Barn och foraldrar — kan vi accepte-
ra dem som motparter?

Av Eva RYRSTEDT och Tr1TTI MATTSSON!

Familjerdttsliga mdl och mal som ror den sociala barnavdrden, behandlas
rattsligt pa helt olika sdtt. Synen pd barnets roll i de tvd processtyperna dr
disparat. Det dr dock tveksamt om ett sadant forhdllningssdtt kan upprdtt-
hallas om mdlet i bada fallen dr barnets basta.

Inledning

Syftet med denna artikel ar att beskriva, undersoka och utveckla en
forklaringsmodell avseende orsakerna till och konsekvenserna av de
olika rattsliga konstruktioner som foreligger rorande barn som parter
i rattsliga forhandlingar och den darmed foljande ratten att komma
till tals i 4 ena sidan civilrdttsliga mal rérande vardnad, boende eller
umgange och a andra sidan offentligrattsliga barnavardsmal.

I svensk ratt finns det tydliga skillnader rorande barnets rattsliga
position i dessa maltyper. Medan barnet i LVU-mal har egen partssta-
tus, med processbehorighet vid 15 ars alder, uppvisar den familjeratts-
liga regleringen rérande vardnad, boende eller umgange inga dylika
rattigheter for barnet. I dessa mal har barnet framst rollen som intres-
sent, med tillhérande mojligheter att 4 komma till tals. En forklaring
till dessa skilda konstruktioner ar sannolikt att férekomsten av en op-
pen konflikt accepteras mellan barnet och vardnadshavaren i de soci-
ala barnavardsmalen. Daremot anses det inte foreligga nagon motsva-
rande konflikt i de familjerattsliga malen.

De satt som de olika typerna av konflikter behandlas pa synes
primart baserad pa ideologi. I tvister rorande vardnad, boende eller
umgange, har lagstiftaren inte kunnat 6vervinna tron att foraldrar all-
tid prioriterar det som ar bast for barnet, trots att foraldrarna i tvisten
ar varandras motparter. En konsekvens av detta kommer saledes att
bli frigan om barnets basta verkligen kan uppnds om man konstrue-
rar den legala processen i familjerattsliga fall med utgangspunkten att
det inte foreligger ndgon konflikt som behodver synliggoras, mellan
foraldrarna och barnet.

Nagot om den rittsliga relationen mellan barn och férildrar
Det rattsliga foraldraskapet leder i de flesta fall i Sverige till att ett
barn star under vardnad respektive formynderskap av dessa fordldrar.’

' Docent respektive universitetslektor vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet.
Denna artikel ingar for saval Eva Ryrstedts som Titti Mattssons vidkommande i tva
projekt finansierade av Riksbankens Jubileumsfond. Delar av artikeln avses ingd i
en engelsk publikation

? 6:2 foraldrabalken (FB).
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Redan i uttryckssittet "under vardnad och féormynderskap” synes en
vardering ligga, da detta implicerar att det ar fragan om en foéralders
rattighet, snarare an en skyldighet. Detta torde vara en reminiscens av
ett patriarkaliskt synsatt, som innebar att barnet féddes in i en viss sta-
tus® och darmed i faderns beslutandesfar. I detta synsatt innefattades
dock ocksa barnets ritt till beskydd och omvardnad, nagot som ocksa
aterfinns i dagens reglering genom att vardnadshavaren har ansvaret
for barnets ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran.* Det ar
alltsa den legala vardnadshavaren/vardnadshavarna som har ansvaret
for barnets personliga forhdllanden.” Féormynderskapet dar dock i
normalfallet tatt knutet till vardnaden, vilket leder till att vardnadsha-
varen/vardnadshavarna oftast ocksa ar formyndare for barnet® och
darmed forvaltar den omyndigas tillgangar och féretrader den omyn-
diga avseende fragor som ror dennes formogenhet.”

Aven pa de omridden som ror den faktiska relationen mellan barn
och foraldrar slar synen pa foraldrarna som rattighetshavare genom i
de fi avseenden som en svensk domstol idag har kompetens att beslu-
ta om, namligen vardnad, boende eller umgange. Det ar svart att tan-
ka sig, aven om det ar legalt mojligt, att en féralder som inte vill det
far del i vardnaden.® Det blir sidledes i praktiken en rattighet istllet
for en skyldighet. Vad galler barnets boende ar utgangspunkten att ett
barn bor hos bdda sina foraldrar, vilket torde grundas i normen om
foraldrarnas samlevnad, eller hos den av dem som foraldrarna sjilva
kommit 6verens om, vilket speglar onskan om att féraldrarna skall
komma 6verens, utan att domstolen intervenerar. Forst nar en vilja att
fa till stind en forandring framtrader av ett yrkande, kan en foralder
av ratten utpekas som s.k. boforilder.” Aven hir blir rattighetstanken
riktad mot foraldern tydlig. Umganget mellan ett barn och den foral-
der barnet inte bor tillsammans med framstalls visserligen som grun-
dat pa barnets ratt." Vid ett narmare studium av hur bestimmelserna
om taleratt ar konstruerade framtrader dock foralderns ratt med stor
pregnans. Det ar namligen t.o.m. i detta fall endast den foralder som
vill umgas med sitt barn som har taleritt.” Den ratt till umgange som
finns mellan en forilder och ett barn som inte bor tillsammans, utgar
alltsa ocksa denna fran foralderns ratt, aven om regleringen ger tyd-
ligt uttryck for att umganget mellan ett barn och bada dess foraldrar
ar viktigt. Det ar emellertid en helt annan sak an att barnet eller bo-

* Se for begreppet status och kontrakt t.ex. Weber, Max, som utvecklade denna
teori om samhallsutvecklingen, Ekonomi och samhille: forstaelsesociologins grun-
der del 2, Lund 1985.

* 6:1 och 2 2 st. FB.

° 6:2 2 st. FB.

® 10:2 och 3 FB.

7 12:1 FB.

® 6:5 FB. Se dven Walin, Gosta/Viangby, Staffan, Foraldrabalken: En kommentar.
Del I, Stockholm 2001, kap. 6:28 och 6:30.

° 6:14a FB.

' 6:15 1 st FB.

" 6:15a FB.
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fordldern skulle kunna framtvinga ett sadant umgange. Barnet, dar-
emot, kan tvingas till ett umgange som han eller hon inte o6nskar, i
alla fall nar det ar fraga om lite yngre barn.” Har finns olika verkstal-
lighetsatgarder tillgdngliga, som exempelvis tvingshdmtning,” och det
finns ocksa exempel pa ett beslutat umgange som mer verkar vara till
for foraldern an for barnet." En viss forandring kan dock anas, i alla
fall vad galler lite aldre barn."

Barns rittsstillning och barnets ritt att komma till tals i civilprocessen
Alla fysiska personer har rattskapacitet och ar darmed partsbehoriga.'
Aven barn kan alltsd vara parter i en rittegang. Detta behover inte all-
tid betyda att de har taleratt, eftersom detta begrepp ar snavare an
partsbehorigheten. Taleratten forutsatter att barnet har en viss an-
knytning till det som rattegangen handlar om. I taleratten inbegrips
vanligen initiativratt, argumentationsratt och klagoratt."” Taleratten
innebar dock inte nagon absolut ratt att vidta processhandlingar.
Denna riatt — den s.k. processbehorigheten — ar knuten till en per-
sons rattsliga handlingsférmaga. Den som saknar processbehorighet
foretrads av en stallforetradare,™ vilket nar det galler underariga barn
vanligen innebdr att vardnadshavaren/vardnadshavarna per se eller
som féormyndare foretrader barnet."

Harutover kan dock en person aven utan att vara part ha intresse av
utgangen i ett mal/arende. Det finns darfor aven regler om en rétt att
komma till tals.”

Barn har inte nagon taleratt i sidana familjerattsliga mal som roér
barnets relationer till dem som ar dess foraldrar, alltsd i fragor om
vardnad, boende eller umgange.

Forst nar det galler sjalva det rattsliga faderskapet, alltsa vad galler
att faststalla eller upphava ett faderskap, har barnet en egen taleratt,
aven om den inte atfdljs av processbehorighet, i alla fall inte fore 15
ars alder.” Har handlar det ju om att etablera det rattsliga forhallan-
det som sadant. I den situationen att faderskapsfragan ar tvistig, ar ju
barnets motsatsstillning till den vuxne motparten tydlig. Annu mer
pregnant synes denna motsatsstallning framtrada nar det handlar om
foraldraskap och ekonomi. I mal om underhall adresseras tydligt for-

'* Se harfor 21:5 FB.

Y Se for verkstillighet 21 kap. FB.

" NJA 2003, s. 372.

"> RA 2005 ref. 66.

' 11:1 st 1 rattegangsbalken (RB) (1942:740).

7 Prop. 1994/95:224, Barns ritt att komma till tals, s. 14. Se dven Mattsson, Titd,
Barnet och rattsprocessen. Rattssikerhet, integritetsskydd och autonomi i sam-
band med beslut om tvangsvard, Lund 2002, s. 169. Jfr aven Schiratzki, Johanna,
Barnrattens grunder, 2:a uppl. Lund 2005, s. 82.

" 11:1 2 st. RB.

¥ 6:2, 10:2 och 3 FB. Det har dock i doktrin framforts att ett femtonarigt barn, om
barnet ar tillrickligt moget kanske sjilv kan fora sin talan i faderskapsfragor. Se
harfér Walin/Wangby, kap 3:10 och 3:13. Se dven Schiratzki, s. 65 och 83.

* Prop. 1994/95:224, s. 14.

*' Se harfor not 19.

—
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aldrarnas skyldigheter mot barnet och ocksa har erkdnns barnet som
taleberdttigad, aven om barnet som underarig foretrads av vardnads-
havare eller féormyndare.*

Det har nu under ldng tid forts en diskussion om barns talerdtt i
familjerattsliga mal och olika forslag har lagts fram, dock utan att tale-
riatten som sadan har genomgatt nagra stérre féorandringar.” Istallet
har barns ratt att komma till tals, vikten av att klargoéra barnets install-
ning samt betydelsen av barnets vilja pa olika satt poangterats.*

Barnet som intressent i det civilrittsliga malet
Foraldrar som inte lever tillsammans torde inte sarskilt ofta ha varken
sammanfallande mal eller gemensamma intressen. Det harmoniska
perspektiv som under en samlevnad kan presumeras ersatts ofta vid
en separation med ett konfliktperspektiv. Beslut som ror barnet
kommer att i det mera ingripande fallet praglas av dessa motsatta in-
tressen, medan besluten i de mindre ingripande fallen endast paver-
kas. Foraldrarna kan saledes ofta konstateras ha olika intressen, me-
dan barnets intressen svarligen kan sammanfalla med bada foraldrar-
nas samtidigt och i vissa fall kanske inte med nagot av féraldrarnas in-
tressen! Vi kan sdledes identifiera tre olika typer av intressen samti-
digt. Barnets basta ar inte heller ett nodvandigt krav for de beslut som
foraldrarna fattar om barnet; det ar bara vid myndighetsbeslut som
hansynen till barnets basta ar en given utgangspunkt.®

I denna kontext maste det faktum att barn inte ar processbehoriga,
alltsa inte har en sjalvstindig ratt att fa framtrada i domstol ses,* lik-
som det faktum att barnet oftast saknar taleratt. Den ratt barnet har
att fa sin vilja beaktad allt efter alder och mognad ér siledes endast en
ratt att bli involverad i processen, vilken ratt skall garanteras framst
genom rattens utredningsskyldighet.” Det torde emellertid i forsta
hand vara foraldrarna som antas beakta barnets vilja, dock alltsd utan
att dessa har en legal skyldighet att se till barnets basta. Den forefint-

2 7:2 2 st. FB.

» Se t.ex. prop. 1990/91:8 om vardnad och umginge, samt prop. 1994,/95:224. Jfr
Mattsson, Barnet och réttsprocessen, Lund 2002, s. 169.

* Se harfor framfor allt prop. 2005/06:99 Nya Vardnadsregler, ny lydelse av 6:2a
FB, dir barnets basta nu skall vara av avgérande betydelse, samt 6:20 dar det fram-
gar att aven barnet, om det ar lampligt, skall horas innan socialnimnden limnar
s.k. snabbyttranden, alltsd yttranden som framstélls i anledning av interimistiska
beslut. Redan tidigare framgick av FB:s lydelse att barnets vilja skulle ha betydelse
med beaktande av barnets alder och mognad (nu i 6:2a FB), liksom att ratten hade
utredningsskyldighet. Denna utredningsskyldighet genomfors oftast genom en ut-
redning som socialndmnden genomfoér. I denna skall barnets instillning férsoka
klarliggas, om det inte ar olampligt. Det ar ocksa mojligt att hora barnet infor rat-
ten, om sarskilda skil talar for det och det inte ar uppenbart att barnet kan ta ska-
da av detta. 6:19 FB. I propositionen framhalles vikten av att barnen far komma till
tals savil i utredningarna som nar samarbetssamtal genomfoérs, prop. 2005/06:99,
s. 46 ff.

¥ Se for en utveckling Ryrstedt, Eva, Kravet pa konsensus — till barnets basta? i
SvJT, 2003, s. 340 f.

* Jfr for processbehorigheten Mattsson, 2002, s. 190.

7 6:2b och 19 FB.
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liga presumtionen att barnets basta alltid sammanfaller med fo6rald-
rarnas gemensamma uppfattning, ger an mera tyngd it problemet.
Sammantaget ger reglerna uttryck for att det s.k. aktorsperspektivet —
dvs. ett perspektiv som utgar fran att barn liksom vuxna kan ge uttryck
for sin vilja och besluta i fragor som réor honom eller henne — har
fatt ge vika for ett skyddsperspektiv — dvs. ett perspektiv som utgar
fran att barns behov och 6nskningar behéver vuxnas skydd.* Barnets
uppfattningar och 6nskemal blir i detta perspektiv beroende av hur
de vuxna tolkar och bedomer de uppgifter som barnet lamnar. Detta
leder till att det blir de vuxna som faktiskt avgoér barnets mojligheter
att uttrycka sina tankar och asikter. Det ar dd ocksd de vuxna som
kommer att avgora om informationen ar relevant.* Nar skyddsper-
spektivet tar 6verhanden torde barnet endast inta rollen som intres-
sent, om an aldrig sa viktig. I sin tur har detta framhallits betyda att
ritten till sjalvbestimmande blir beroende av om barnet beslutar pa
det satt som de vuxna skulle ha gjort.”

Barnet som part i LVU-processen

Barns taleritt i sociala barnavardsmal ar tdmligen omfattande. Dari
ingar vanligen ratten att som part lagga fram asikter och argument i
domstolsprocessen samt ratten att overklaga det rattsliga beslutet.”
Taleratten géller oavsett barnets alder. Daremot varierar formerna for
utovandet av densamma.

Det barn som ar under 15 ar utévar inte sin taleratt sjilv, utan ge-
nom ett juridiskt bitrade for barnet, som ocksa foretrader barnet i ma-
let.” Detta ombud for barnet har saledes rollen dels att bitrdda barnet
och tllvarata barnets ratt i olika avseenden, dels att foretrida barnet
och tillvarata barnets bdsta under rattegangen. Barnet far harigenom
en sjalvstindig stillning gentemot vardnadshavaren. Barnets behov av
sjalvstandighet gentemot vardnadshavaren sakerstills vidare genom
att barnets stallféretradare inte samtidigt far ha rollen som bitrade for
vardnadshavaren.” Det anses vanligen vara ofdrenliga uppgifter att
tillvarata saval barnets basta som foralderns ratt i mal som ror forald-
rars brister i omsorgen av barnet.*

* Se for aktorsperspektivet respektive skyddsperspektivet Hollander Anna, Att till-
varata barnets riatt och basta i Barn och ritt, Hollander, Anna/Nygren, Rolf
/Olsen, Lena (red.), Uppsala 2004, s. 58, med vidare hanvisning till Nasman, E., s.
H8f.

* Hollander i Barn och ritt, Hollander/Nygren/Olsen (red.), Uppsala 2004, s. 58
med vidare hanvisningar. Se aven Hollander, Anna, i Nordiskt Sosialt Arbeid nr. 4,
1998, s. 194. Jfr Hunt Federle, Katherine, Rights flow downhill, i the International
Journal of Children’s Rights, 2, 1994, s. 365.

" Singer, Anna, Foraldraskap i rittslig belysning, Uppsala 2000, s. 83.

' Prop. 1994/95:224, s. 14.

® 36 § 2 st. lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
* Se foregaende not.

* Norstrom, Carl och Thunved, Anders, Nya sociallagarna med kommentarer, la-
gar och forfattningar som de lyder den 1 januari 2006, 19:e uppl., Stockholm 2006,
s. 317.

Lo Lo
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Nar barnet har fyllt 15 ar far barnet mojlighet att sjalv utéva sin ta-
leratt genom egen processbehorighet.” Detta ar mojligt genom att det
juridiska bitradet har till uppgift att ge barnet stod och hjalp i sin ta-
lan.” Det innebar bl.a. att vara barnets radgivare, att bevaka att vasent-
lig utredning om barnet kommer in och att i 6vrigt tillvarata barnets
intressen. Barnet kan sjalv bestimma hur omfattande bitradets roll
skall vara. Det innebar att barnet kan medverka i den utstrackning
som han eller hon sjalv 6nskar, d.v.s. som en fullvardig part som for
sin egen talan eller som en mer passiv part som overlater betydande
delar av talan till sitt ombud.”

I talerdtten ingar mojligheten att fa komma till tals genom tillfalle
att framlagga bevisning, framfora sina synpunkter och utnyttja regler-
na om kommunikation och partsinsyn.* For att ytterligare poangtera
vikten av att barnet skall fa yttra sig sjalvstandigt adresseras detta [?] i
flera bestammelser i LVU. Har framgar att barnets installning sa langt
moijligt skall klarlaggas och att hansyn skall tas till den unges vilja be-
roende pa dennes dlder och mognad.” Vidare uttalas att det mindre
barnet bor horas om det kan antas vara till nytta for utredningen och
det kan antas att barnet inte kommer att ta skada av att horas.*

Barnets talerdtt i LVU-mal innefattar dven klagoratt. Enligt allmén-
na forvaltningsrattsliga bestimmelser kan barnet overklaga sddana
rattsliga beslut, for det fall som de ar 6éverklagbara, som angar barnet
och anses ha gétt barnet emot.” Bland de 6verklagbara besluten inne-
fattas bl.a. beslut om tvangsvard p.g.a. brister i omsorgen. Oavsett om
beslutet innebar avslag eller bifall pa ansékan om tvangsvard anses det
anga barnet och kan vara ett beslut som har gatt barnet emot.*

Om skyddsperspektivet kan anses vara dominerande i de familje-
rattsliga malen sd kan det motsatta sigas i fraga om LVU-processen.
Har ar aktorsperspektivet det framtradande. Barnets partsstallning
skapar forutsattningar for att barnet som aktor skall kunna varnas i
processen.” Barnet kan agera sjalvstandigt, med eller utan hjalp av sin
foretradare respektive sitt bitrade, pa liknande villkor som 6vriga par-
ter i malet. Eventuella intressekonflikter mellan barnet och vardnads-
havaren paverkar inte barnets medverkan och inflytande i processen.

Skyddsbehov eller vairdnadshavarnas intressen?
De processrattsliga reglernas uppgift ar att reglera domstolens och
parternas agerande i malet i syfte att forverkliga det materiellrittsliga

% 36 § LVU.

° Prop. 1994/95:224, s. 24.

¥ Ds 2002:13, Utdvandet av barns rattigheter i familjerittsprocesser, s. 162.

% 10-12 samt 18 §§ forvaltmingsprocesslagen (FPL) (1971:291) respektive 16-17 §§
forvaltningslagen (FL) (1986:223).

¥ 186st. LVU.

36 § 3st. LVU.

‘292 § FL samt 33 § 2 st. FPL.

** RA 2006 ref. 10.

¥ Mattsson, 2002, s. 187 ff.

o
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skyddet.” For bade de civilrittsliga och de offentligrattsliga maltyper-
na ar det i lagen uttalade malet att tillgodose barnets bésta.*

Trots att det materiellrattsliga skyddssyftet saledes dr gemensamt
for de bada maltyperna, ar, sisom framgatt ovan, de processuella kon-
struktionerna avsevart olika. Skillnaderna i frdga om barnets rattsliga
stallning torde framst bero pa om det anses finnas en intressekonflikt
mellan barnet och vardnadshavaren, sisom ett behov att skydda bar-
net mot foraldern. I mal som ror fragan om beredande av tvangsvard
ar det fradga om att vairna barnets basta genom att utreda fragan om
barnets hemmilj6 utgor en pataglig risk for barnets hilsa eller utveck-
ling. Det finns sdledes ett tinkbart, av lagen accepterat, skyddsbehov
gentemot vardnadshavaren i vissa fall. Det ar hér ett accepterat fak-
tum att det kan finnas intressekonflikter mellan barn och foéraldrar.
Partsstallningen for barn i dessa mal — samt dartill horande ratt till
juridisk hjalp samt sjalvstandig stallforetradare respektive egen pro-
cessbehorighet — har darfor sin grund i att forverkliga lagens materi-
ellriattsliga skyddssyfte, att varna det utsatta barnets basta. I LVU-
malen anses det finnas ett starkt behov av att skydda barnet och till-
godose hans eller hennes vardbehov. Barnet anses darfor vara i behov
av individuella rattsliga instrument, sasom taleratt, stallféretradarskap,
processbehorighet och juridisk representation.

I civilrattsliga mal som ror barn, sasom vardnads-, boende- och um-
gangesmal ar visserligen malet att, liksom i LVU-madlen, varna barnets
basta. Det anses diaremot inte krava en individuell, fran foéraldern
skild, rattslig plattform for barnet. Mdlen anses inte anga barnens in-
tressen pa samma sitt som i LVU-malen. Det materiellréttsliga skyddet
anses kunna bli tillgodosett genom barnets roll som intressent, efter-
som det inte finns nagot uttalat skyddsbehov gentemot vardnadsha-
varna. Konfliktlosningen giller inte barnets intressen kontra vard-
nadshavarens enligt lagens mening, utan istallet virdnadshavarnas re-
spektive intressen. Andra skal till att barn inte far egen taleratt i mal
om vardnad, boende eller umgange synes ocksa vara en 6nskan om
att undvika lojalitetskonflikter, samt kostnadsskal.* I forarbetena har
foraldrars taleratt i mal om vardnad och umgéange motiverats med att
vardnad ar en rattighet och en skyldighet for fordldrarna. I sidana
mal som avser brister i fordldrarnas omsorg har daremot socialnamn-
den taleritt.” Aterigen uppenbarar sig skillnader i den processuella
konstruktionen som grundas i olika uppfattningar om barnets roll i
forhallande till foraldrarna.

* Mattsson, 2002, s. 163. Jfr Wennergren, Forvaltningsprocess, 3:e uppl., Stock-
holm 1995, s. 107 f.

“ 6:2a FB respektive 1 § 5 st. LVU.

“ Prop. 1994/95:224, s. 31. Jfr Mattsson, 2002, s. 169.

7 Prop. 1994/95:224, s. 15.
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Kan barnets bésta uppnas utan att konflikten mellan foraldrar och
barn accepteras och synliggoérs dven i civilrattsliga mal

Det har ovan konstaterats att barn inte har nagon talerdtt i mal om
vardnad, boende och umginge, alltsa i sddana familjerattsliga mal
som ror barnets relationer till dem som ar dess foraldrar. Barn har
daremot talerdtt siaval i familjerdttsliga mal om faststillande eller
upphavande av faderskap och underhallsfragor, som i LVU-mal. I des-
sa mal erkdnns saledes den moijliga konflikten och barnets motsats-
stallning till féraldern. Vad galler fragan om faderskap ar sjilva grun-
den for forhallandet mellan barnet och den vuxne tvistigt och barnets
egna taleratt dirmed tamligen sjalvklar. I mal om underhall foreligger
inte nagot sadant grundlaggande skdl till barnets taleratt. Det ar ju
dock en barnet tillkommande rattighet som fordldern ifraga inte fri-
villigt betalar eller dar barnet och foraldern ar oense om storleken av
det underhall som skall utga. Aterigen kan vi identifiera barnets stall-
ning som motsatt den vuxnes. I de mal som rér vardnad, boende och
umgange synes daremot synsattet utga fran att foraldrar i normalfallet
ser till sina barns basta. I dessa fragor kan en argumentation foras for
att det hér istallet ar fraga om nagot som huvudsakligen utgér en rit-
tighet for respektive foralder och dar tvisten emanerar ur badas 6ns-
kan att fa sa stor tillgang till barnet som mojligt. Resonemanget
stammer i manga fall. Det gar dock inte att bortse fran att foraldrar
som inte samlever, svarligen kan tilltros gemensamma intressen och
perspektiv, utan till yttermera visso kan ha direkt divergerande intres-
sen och ibland t.o.m. styras av onskningar om att skada den andra
foraldern. Det faktum att foraldrar i tvist om ett barn inte kan forut-
sattas satta barnets intressen 1 forsta rummet, eller ens kunna definie-
ra detta intresse, kan ensamt leda till en mdjlig argumentation for
barnets ratt att fora talan i sadana fall. Hartill kommer emellertid, att
det forevarande systemet kan leda till att foraldrars 6verenskommelser
styrs av forhandlingen mellan dem som siadan. Dessutom kan ocksa
barnets basta dverskuggas av praktiska 6verviganden fran foraldrarnas
sida. Ett vaxelvis boende kan ju vara onskvart t.ex. for att bada forald-
rarna skall kunna utveckla sina respektive karridrer, medan det varken
overensstammer med barnets vilja eller dess basta.

Om skyddsperspektivet kan anses vara dominerande i de familje-
rattsliga malen si kan det motsatta alltsa sigas i fraga om LVU-
processen. Har ar aktorsperspektivet det framtradande. Barnets parts-
stallning skapar forutsattningar for att barnet som aktor skall kunna
varnas i processen.” Aktorsperspektivet grundas pa barnets hand-
lingsutrymme och handlingsfrihet.* Ett aktorsperspektiv forutsatter i
sin tur synen pa barnet som ett subjekt och inte som ett objekt for

¥ Mattsson, 2002, s. 187 f.
“ Mattsson, Barnet som subjekt och aktor: En ratslig studie om barn i familjehem,
Uppsala 2006, s. 24.
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andras handlande.” Om denna syn pa barnet som en individ med be-
rattigade behov och intressen saknas far aktorsrollen en mycket be-
gransad betydelse for barnet. En stor del av de beslut som fattas
rorande barn under deras uppvaxt sker av vuxna. Barnet ar beroende
av att vuxna ser barnet som en individ vars behov och intressen skall
varnas. Lokutionen barnets basta ar ett uttryck for den avvagningsbe-
domning av relevanta omstandigheter som bor goras vid varje enskilt
beslut som ror ett barn personligen.” Sidana omstindigheter i ovan
namnda maltyper ar & ena sidan vuxnas (experter, vardnadshavare,
personer i barnets narmilj6 etc.) asikter om barnets behov, och a
andra sidan barnets egen uppfattning och 6nskemal.” Om andra om-
standigheter, mindre relevanta, vags in vid bedomningen av vad som
ar barnets basta — sasom den vuxnes eget intresse i saken — sker inte
bedémningen pa ett korrekt sitt. P4 samma sitt kan avvagningsbe-
domningen bli felaktig om det saknas uppgifter om alla relevanta om-
standigheter i arendet. Ett beslut i enlighet med barnets basta riskerar
darmed att inte uppnas.

For att forhindra att intressekonflikter missgynnar manniskor vid
beslut som ror dem personligen finns en rad institut, varav partsstall-
ningen ar en. Genom partsstallningen maojliggors dels att intressekon-
flikterna kan synliggoras, dels att de inte sammanblandas med sjalva
sakfragan (som kan handla om nagot annat). Av artikeln har framgatt
att det finns skilda satt att placera barnet i det processuella forfaran-
det i mdl som ror barnet personligen. Intressentrollen respektive
partsrollen innebér betydande skillnader i forhallningssattet till bar-
net, som till syvene och sist kan fa aterverkningar pa beslutet. Genom
att barnet erhaller partsstillning, och siledes har taleratt, accepteras
barnet som ett subjekt och en aktor, med dartill horande mojligheter
att tillfora relevanta omstandigheter till den bedémning av barnets
basta som ratten skall gora.

Fragan om domstolarnas praxis kan i forstone synas mindre rele-
vant i dagens situation dar en overvagande majoritet av de familje-
rattsliga fragor som ror vardnad, boende eller umgange, avgors utom
domstol, genom 6verenskommelser mellan foraldrarna. Det gar dock
inte att bortse fran den normativa verkan som domstolens praxis har
pa dessa Overenskommelser. Foraldrars forhandling med varandra
paverkas naturligtvis av manga olika faktorer, sasom t.ex. deras forhal-
lande till varandra och tidigare roller i familjen. Forhandlingens
granser torde dock bestimmas av den praxis som stallts upp av dom-
stolarna, eftersom mojligheten att vanda sig till ratten for ett avgoran-
de alltid finns med som en potentiell sista utvag. Harigenom har
domstolarnas praxis daven en indirekt inverkan pa de arenden som
inte nar domstolarna.

% Mattsson, 2006, s. 25.
51 Mattsson, 2006, s. 84.
%2 Mattsson, 2002, s. 38 f.



