Tvistlosning mellan separerade
foraldrar — fOr barnets basta

Av jur. dr Eva RYRSTEDT*

Den fordndring som nmyligen dgt rum i Sveriges reglering av forhallandet
mellan barn och fordildrar innebdr ett steg mot att barn fdr storre mojlighet
att gora sin rost hord. Denna artikel adresserar fordndringarna i ett kompa-
rativt perspektiv.

1. Inledning

Sverige har i manga avseenden ldnge intagit en framtradande roll
inom den familjrattsliga lagstiftningen. Det steg som 1998 togs nar
den gemensamma vardnaden blev norm — med det speciella inne-
hall som en sidan vardnad har i Sverige’ — kan betraktas som saval
en ideologisk som progressiv utveckling. Regleringen innebar att
foraldrar som regel skall ha gemensam vardnad med den betydelsen
att de pa egen hand skall nd konsensus pa de flesta omraden. Detta
kan sadledes vara ett krav vare sig forutsattningar for ett sadant
samarbete i det enskilda fallet foreligger eller ej. Det kan nu se ut som
om Sverige tar ett steg tillbaka nar lagen har dndrats s att gemensam
vardnad forutsitter samarbetsformaga mellan fordldrarna.! Istallet
bor utvecklingen ses som ett erkinnande av behovet av pragmatism
och en forstaelse for vad barns basta innebdr och ocksa att det bor
handla om barnets ratt och inte foéraldrarnas. Den nya lydelsen av
lagen innebar bla. att presumtionen for den gemensamma
vardnaden forandras, sa att beslut om denna vardnadsform skall
kunna fattas endast om det alltsi kan antas att foraldrarna kan
samarbeta i fragor som ror barnet. Gemensam vardnad skall normalt
inte heller komma ifraga nar vald har férekommit inom familjen.’ Det
ar saledes forsta gangen det antyds att alla foraldrar kanske inte ar bra
for sina barn och att barn i vissa fall kan ma battre med en mera
begransad kontakt med en mindre liamplig foralder, utan att
foraldern brustit i omsorgen om just det enskilda barnet pa ett sadant
satt att barnet farit illa. En annan viktig forandring ar att aven mindre
barn skall fa komma till tals och ges mojlighet att paverka sin
' Denna artikel ingér i ett projekt finansierat av Riksbankens Jubileumsfond. Arti-
keln avses aven att publiceras pa engelska.
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® Se for innehallet av begreppet Ryrstedt, Eva, Joint decisions — A prerequisite or
a drawback in joint parental responsibility? i Australian Journal of Family Law, vol-
ume 17, number 2, July 2003, s. 155-207.

* 6:5 2 st. foraldrabalken (FB).

°* SOU 2005:43, Vardnad-Boende-Umginge; Barnets basta, foraldrars ansvar s. 27.

% Jfr 6:2a FB om omstindigheter att fasta vikt vid i samband avgéranden som ror
vardnad, boende och umgange.
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ges mojlighet att paverka sin situation.” Nagot som dock inte férarbe-
tena beror ar hur ett barns utsaga skall tolkas och vilken betydelse
som skall tillaiggas en klart uttalad vilja som star i kontrast med bar-
nets faktiska handlande. Uttolkningen av barnets vilja ar emellertid
ett viktigt moment for att fa resultat som star i 6verensstimmelse med
barnets basta. En sidan tolkning maste darfor ske i den kontext bar-
net lever i och i den kontext tvisten som sadan existerar i, men sarskilt
mot bakgrund av hur familjerittsliga tvister oftast 16ses. Sddan tvister
ar specifika, eftersom de beror personliga relationer och inte alltid
handlar om det de ser ut att handla om. Det finns i samhéllet ocksa
en stark 6nskan om kontinuitet och harmoniska perspektiv i familje-
rattsliga relationer. P4 grund av detta och pa grund av att barn ofta ar
en komponent i tvisterna synes det rada konsensus om att dessa tvister
i mojligaste madl bor hallas utanfér domstolarna. I sparen harav har
det utbildats olika former av medling i familjerattsliga mal. Dessa exi-
sterar idag parallellt med den mera traditionella familjerddgivning-

® Nér dessa forsok till avtalsmassiga 16sningar har havererat, blir
ratten den som madste l16sa tvisten. Det finns manga faktorer som skil-
jer olika landers satt att hantera familjerattsliga konflikter. Vissa olik-
heter i regleringen betingas av en grundliggande skillnad i synen pa
det legala ansvaret fér barn, en annan i synen pa om barn behoéver
sarskilt bitrade eller ej, liksom om tvisten kan slitas i allman domstol
eller om sarskilda domstolar ar mera andamalsenliga. I denna artikel
jamfor jag fem olika landers — Sveriges, Norges, Finlands, Englands
och Australiens — satt att 16sa fragor om barnets basta och vilja i rela-
tion till medling och domstolsféorhandling for att darigenom skapa en
plattform for att belysa genusfragor och tidigare familjerollers bety-
delse.

2. Oversikt 6ver olika mojligheter till tvistlosning

2.1 Medling och familjeradgivning

Familjerattsliga tvister utgor ett specialfall bland tvister mellan enskil-
da i Sverige.” Det ar namligen bara i dessa tvister som en regelratt
medling — s.k. samarbetssamtal — kan dga rum." Aven i andra tvister
kan ratten dock uppmana parterna att forlikas." Medlingen i familje-
rattsliga tvister har dock en helt annan inriktning och karaktar och

7 Prop. 2005/06:99 Nya Vardnadsregler, s. 45 ff., SOU 2005:43, s. 31.

® Traditionell familjeradgivning avser vanligen problemlésning inom parrelatio-
ner och kan genomfoéras i1 savdl privat som offentlig regi, se t.ex. http://www.mal-
mo.se/individfamilj/familjerattsbyran /familjeradgivning.4.1dacb2b109b75417aa8

0003091.html, 2006-11-30.

* EU har upprattat en handlingsplan och givit ut en s.k. gronbok avseende alter-
nativ tvistlosning sarskilt vad galler gransoverskridande familjekonflikter (KOM
2002)196.

' Aven i tvister mellan enskilda kan dock forlikning naturligtvis, antingen innan
domstolsférhandlingen inleds eller under sjilva féorhandlingen, dga rum.

"' 42:17 rattegangsbalken.
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riktar sig dessutom endast mot fragor avseende vardnad, boende och
umgange (férhdllandet mellan foraldrar och barn).*

I samtliga de linder jag behandlar i denna artikel ar medling i fa-
miljefragor ett val anvint institut &ven om det genomfors under olika
namn. Milet féor medlingen ar likartat; att fa till stind samforstands-
losningar,” eller i alla fall na en storre forstaelse for varandras syn-
punkter."” Medlingen framtrader som ett forum for féraldrarna i for-
sta hand.” Detta kan avse saval foraldraskapet som den aktenskapliga
relationen.” I Sverige och Norge ar det dock uttalat att samarbetssam-
talet galler fordldraskapet, inte den dktenskapliga relationen och dar-
for inte ar ndgon psykoterapeutisk metod for att foraldrarna skall fa
hjalp med sin relation."” I Finland synes medlingen vara av en "breda-
re” natur, som kan anvandas i olika typer av krissituationer," liksom i
Australien och England. * Det ar i Sverige bara ungefar tio procent av
de foraldrar som separerar som inte féormar l6sa fragorna antingen pa
egen hand eller med stod av samarbetssamtal eller familjeradgiv-
ning.* Som synes av ovanstiende resonemang ar alltsa skiljelinjen
mellan regelritt medling och familjeradgivning flytande i de lander vi

'* Socialstyrelsen: Vardnad, boende och umgiange — stod for rattstillimpning och
handliggning inom socialtjanstens familjeratt, Stockholm 2003, s. 108. Sedan den
1 april 1998 skall kommunen tillhandahalla samarbetssamtal aven vad galler bar-
nets boende. Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgange, s. 24-25.

Y For Sverige se: prop. 1990/91:8, Om vardnad och umginge, s. 27. For Norge se:
Ikke par lenger... http://www.helsenett.no/index.phproption=com_personalpa-
ge&task=view&id=13&Itemid=97&contentid=1302&sectionid=128, 2006-11-30, s. 1.
Se aven NOU 1998:17, Barnfordelingssaker, aysnitt 6.2, samt Haga, Karl J, Famijlie-
og arverett, Oslo 2001, s. 103. For Finland se: Aktenskapslagen 13.6.1929/234 (AL)
5 kap. 21 §. Se aven Saarenpad, s. 455 och Aarnio, Aulis/Kangas, Urpu, Familje-
formogenhetsratt, Helsingfors 2002, s. 23. For England se: Lowe, Nigel/Douglas,
Gillian Bromley’s Family Law, 10:e uppl. Oxford, 2007, s. 282f. med vidare héinvis-
ningar till praxis, doktrin och riktlinjer. Foér Australien se t.ex
http://www.ag.gov.au/www/agd/agd.nst/Page/Families_FamilyLawAmen-
dment(SharedResponsibility) Act2006, 2006-12-04, under Family Dispute Resolu-
tion. Se dven CCH Australia Limited, Australian Family Law Guide, 2 uppl, Sydney
1999, s. 307.

" Prop. 1990/91:8, Om vardnad och umginge, s. 27.

" SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med foraldrar, 2000:7, s. 33, So-
cialstyrelsen: Vardnad, boende och umginge — stod for rattstillaimpning och
handliggning inom socialjanstens familjeratt, Stockholm 2003, s. 108. § 26, Lov 4.
juli 1991 nr. 47 om ekteskap (Ekteskapsloven), § 52, Barnelova. Diduck, Alison,
Law’s Families, London, 2003, s. 119.

' Se harfor t.ex. counselling i Australien, section 13A Family Law Act 1975.

' SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med foraldrar, 2000:7, s. 33. Jfr
Rundskriv Q-15/97 1. desember 1997, http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/
bfd/1998/publ/004005-990161/hov006-bn.html, 2005-11-02.

" Jfr Saarenpad, Ahti, Familje- och kvarlatenskapsratt, i Inledning till Finlands
rattsordning, del I Privatratt, red. Timonen, Pekka, Helsingfors 1996, 454 f. Se
dven regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av dk-
tenskapslagen och dartill anslutna lagar, Prop. 1986 rd. — RP nr 62, s. 17 f.

¥ Se harfor t.ex. Lowe/Douglas, s. 282-286 eller counselling i Australien, section
13A Family Law Act 1975.

* Rejmer, Annika, Vardnadstvister — en rattsociologisk studie av tingsratts funk-
tion vid handliggning av vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets basta,
Lund 2003, s. 16. Se aven Ewerlof, Goran/Sverne, Tor/Singer, Anna, Barnets bas-
ta: om foéraldrars och samhallets ansvar, 5:e uppl. Stockholm 2004, s. 65.
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har behandlar. I Sverige och Norge ar begreppet familjeradgivning pa
ett annat satt definitionsmadssigt skiljt fran medlingen an det ar i de
andra landerna.” Familjeradgivning kan ske i saval privat regi som
genom en myndighet.*

Synen pd medling ar olikartad. Norge intar en sarstillning i det att
medling i de allra flesta fall ar obligatorisk aven om saken kan avgoras
av domstol i sista hand. Det ar obligatoriskt att medla for makar som
separerar eller skiljer sig om de har gemensamma barn under 16 ar.”
Obligatoriet galler dven om makarna ar overens och skall genomforas
innan aktenskapsskillnaden eller separationen provas av ratten. Med-
ling kan ocksa vara obligatorisk for sambor med barn under 16 ar.*
Det ar dock inte enbart i separationstillfallen eller vid aktenskaps-
skillnad som foraldrar maste medla, utan ocksa i andra situationer dar
de vill fa en tvistefrdga provad av riatten och domstolen kan aven, efter
det att domstolshandlaggningen har inletts, hdanvisa parterna till med-
ling.” T Sverige har vi ett annat synsitt. Aven om det teoretiskt forelig-
ger en mojlighet att forordna om samarbetssamtal aven om foraldrar-
na motsatter sig det,” sker detta sallan. Ett sidant forfaringssatt anses
inte vara produktivt, eftersom det inte finns nagon sanktionsmojlighet
for att fa foraldrarna att komma till samtalen. En annan sak ar att for-
aldrar kanske inte vagar neka samarbetssamtal, eftersom en sddan in-
stallning skulle kunna tala for féralderns bristande vilja att se till bar-
nets basta.” I Finland gar man annu langre. Dar ar medlingen helt
frivillig, vilket innebdr att ratten inte har nagon mojlighet att remitte-
ra till medling, utan bara upplysa om att méjligheten erbjuds. *

Trots att det i England finns en omfattande lagstiftning om med-
ling (mediation), ar det inte ett institut som anvands sarskilt ofta.” Det-
ta har angivits bero pa en kdnsla av press och tvang for att uppna en

' Se SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med fordldrar, 2000:7, s. 33.
Jfr Rundskriv Q-15/97 1. desember 1997, http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/
bfd/1998/publ/004005-990161/hov006-bn.html, 2005-11-02. — Se aven www.
om.fi18452.htm, 2005-06-13. Se ocksd bl.a. for England Lowe/Douglas, s. 282-286
eller for medling i Australien, 13A Family Law Act 1975.

* Se exempelvis www.evl.fi/svenska/hurl.htm, 2005-06-13, http://www.vaasa.fi/
Default.aspx?id=379476, 2006-12-04 . Http:/ /www.familyrelationships.gov.au/
factsheets/FactSheet9.html, 2006-12-04, under Who will provide the dispute reso-
lution services?

® 26 § Ekteskapsloven. Se édven Rundskriv Q-15/97 1. desember 1997,
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/bfd/1998 /publ /004005-990161 /hov006-
bn.html, 2005-11-02. See also Holmgy, Vera/Lgdrup, Peter, Ekteskapsloven — og
enkelte andre love med kommentarer, Oslo 2001, s. 637.

# 51 § Barneloven.

* 61 § st. 1 p. 2 Barnelova.

* Prop. 1997/98:7, s. 40.

7 Jfr prop. 1990/91:8, s. 30 for att foralderns ovilja att delta i samarbetssamtal, ef-
ter en in casu-bedémning kan tala mot den fordlderns lamplighet som vardnads-
havare.

*® 6 kap. 29 § AL. Jfr dven Familjearenden, http://www.oikeus.fi/8004.htm, 2003-
06-13.

* Cretney, Stephen M., Family Law, London 2000, s. 80, med hénvisning till The
Lord Chancellor’s Advisory Board on Family Law.
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l6sning.” Medling i England kan trots detta vara saval inomrattslig
som utomrattslig. Den utomrattsliga medlingen kan tankas ha storre
mojlighet att lyckas, eftersom parterna anvander denna innan tvisten
har befasts och de har vant sig till domstol.” I Australien finns det ett
otal olika medlings- och skiljenamndsmojligheter; med olika namn
och med négot olikartade mal. Mal for dessa olika typer av tvistlosning
kan vara att hjalpa parterna att 16sa tvistefragor® liksom att hjalpa par-
terna att forsonas eller att anpassa sig till konsekvenserna av att dkten-
skapet havererat.” Det finns medlingsforfarande riktade mot situatio-
nen saval fore, som under eller efter det att dktenskapet havererat.”
Den medlingsform som kallas arbitration innebar daremot att tvisten
inte 1oses av parterna utan av en tredje person (arbitrator).” Parterna
maste, nar domstolen remitterar mal till arbitration, samtycka till att
deras tvist 10ses pa detta satt.”

Tidigare var det inte generellt sett obligatoriskt att genomga med-
ling i Australien. Idag stills dock, efter en lagindring, ett sadant krav
innan malet tas upp i domstol i fall som omfattar barn. Férandringen
skall dock ske successivt, sa att alla nya fall fran den forsta juli 2007
och alla fall fran den forsta juli 2008 skall omfattas.” Aven enligt den
foregaende lagstiftningen kunde dock ratten i det speciella fallet be-
sluta att parterna maste delta i t.ex. en conference under ledning av en
Jamily and child counsellor eller en welfare officer.”® Ratten eller en regi-
strator kunde ocksa besluta att parterna skulle bevista en s.k. order 24
conference.® Normalt sett kommer ratten inte heller att beakta en
skilsmassoansokan dar dktenskapet varat mindre dn tvd dr, om inte
parterna tillsammans med en family and child counsellor eller en counsel-
ling organisation har 6vervagt mojligheten att féorsonas.”

* Lowe/Douglas, s. 284 med hanvisning till Davis and Bader (1985) Fam Law 42,
82; Piper, The Responsible Parent (1993).

' Lowe/Douglas, s. 282-285 med vidare hinvisningar till praxis, doktrin och rikt
linjer.

* http://www.familyrelationships.gov.au/factsheets/Factsheet3.html, 2006-12-04.
Se aven CCH Australia Limited, Australian Family Law Guide, s. 307. Jfr aven
Dickey, Anthony, Family Law, 4:e uppl. Sydney 2002, s. 82 och 86 f.

» Section 13A Family Law Act 1975.

* Se Part IIIB Family Law Act 1975. Se dven CCH Australia Limited, Australian
Family Law Guide, s. 308.

¥ Section 10L Family Law Act 1975. CCH Australia Limited, Australian Family Law
Guide, s. 308.

% Section 13E(1) Family Law Act 1975, Family Law Act 1975. Se aven Dickey, s. 89.
7 Section 60 I Family Law Act 1975, http://www.familyrelationships.gov.au/fact-
sheets/FactSheet9.html, 2006-12-04, under When does this change in law take
place? Under denna infasningsperiod galler fortfarande Family Law Rules 2004 pa
visst satt.

% Section 62F Family Law Act 1975.

* Dickey, s. 85, med vidare hinvisning till In the Marriage of Lehner [1988] F.L.C.
91-921 at 76, 674-676.

“ Section 44(1B and C) Family Law Act 1975. Se dven CCH Australia Limited,
Australian Family Law Guide, s. 308 och 310. The Family Law Council har emeller-
tid rekommenderat att denna begransning skall upphéavas. Se harfér Dickey, s. 223
med hanvisning till Family Law Council: annual Report 1984-85 (1985), s. 45.
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2.2 Den familjerdttsliga tvisten i rdtten

2.2.1 Familjerattens sarskilda behov

Det gar en skiljelinje mellan linder som betraktar familjerattsliga mal
som sarpraglade och dar det finns specialdomstolar respektive sar-
skilda processystem for dessa mal, och linder som behandlar den fa-
miljerattsliga tvisten som vilken tvist som helst mellan enskilda. En
annan skiljelinje gar mellan linder som endast liter domstolens
kompetens omfatta vissa begransade omraden av den familjerittsliga
tvisten, och sadana som ger ratten kompetens att fatta beslut om i
princip alla fragor som ror relationen mellan barn och foéraldrar.

Sverige tillhor de linder som inte har nagon specialdomstol for
familjemal. Detsamma galler Norge och Finland, medan daremot
England och Australien har sidana domstolar.” I Sverige, Norge och
Finland ar det siledes domare utan nagon sarskild specialutbildning,
som avgor de familjerattsliga malen.

Detta system bygger till stor del pa att ratten kan fa hjalp med en
utredning av t.ex. socialndimnden.” Det ar naturligtvis viktigt att ut-
redningen tillgar sa att inte foérhallandet mellan barn och féraldrar
skadas,” men den torde samtidigt vara nodvandig for att barnets upp-
fattning skall komma fram." Denna mojlighet till hjalp genom utred-
ningar aterfinner man dven i England® och i Australien dar ratten far
stdd genom en rapport fran en family and child counsellor eller en welfa-
re officer;* alltsa aven i lander som har specialdomstolar.

I Norge, England och Australien har man utvidgat mojligheten till
skydd for barnet genom att ratten i sarskilda fall kan utnamna ett bi-
trade for barnet. Detta skall i Norge dock inte ske som en rutindtgard
utan endast i speciella fall, nar sarskild anledning finns. En sddan si-
tuation kan vara om foraldrarnas konflikt ar sarskilt omfattande, eller
i fall dar pastaende om sexuella 6vergrepp far en framtradande roll.
Behovet av ett sarskilt bitrade kan ocksd grundas i barnets egna be-
hov. Det bitrade som utnamns skall tillvarata barnets intressen 1 malet,
men skall inte ta stallning till sjalva tvisten. Nar bitradet har synpunk-
ter kan han vanda sig till domaren eller till parterna. Han kan ocksa

‘' Australien: www.familycourt.gov.au samt Family Law Rules 2004, England:
http://www.hmcourts-service.gov.uk/aboutus/structure/index.htm 2005-06-10.

* Se for Sverige 6:19 FB, Finland: 3 kap. § 16 Lag angaende vardnad om barn och
umgangesratt 8.4.1985/361 ar 1983 (VL). I Norge kan en sakkunnig utndmnas av
ratten for att genomfoéra en mera traditionell utredning, varigenom ratten far
hjélp att fatta beslut. § 61 st. 1 p. 3 Lov 1981-04-08 nr 7 om barn og foreldre (Bar-
nelova). Se aven Veileder Q-15/2004, Om saksbehandlingsregler i barneforde-
lingssaker for domstolene og hgring av barn, s. 18.

* 2 kap. §§ 9-11 VL. Se aven regeringens proposition till riksdagen med forslag
till lagar angaende vardnad om barn och umgangesratt och dndring av lagen an-
gaende formynderskap samt dndring av lagar som ansluter sig till dem, prop. 1982
rd. nr 224 (Finland), s. 15-16.

“ Ot.prp.nr.29. (2002-2003) Om lov om endringer i barneloven mv. (Nye saksbe-
handligsregler i barnefordelingssaker for domstolene mv.), s. 62.

* Section 7(1) The Children Act 1989. Jfr Lowe/ Douglas, s. 487-492.

" Section 55A(2) och Section 62G(4) Family Law Act 1975. Se aven CCH Australia
Limited, Australian Family Law Guide, 2 uppl., 1999, s. 73.
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medverka till en forlikning. Han skall inte formedla barnets onsk-
ningar utan i stallet vanda sig till domaren eller till en sakkunnig med
sadana upplysningar for att nagon av dem skall kunna samtala med
barnet.” I likhet med Norge finns i England mojligheten att forordna
om ett eget ombud (separate representation) for barnet om detta be-
hovs. Ombudet deltar i forhandlingen och skall framféra barnets
onskningar till ratten.® Ocksd i Australien kan ratten férordna ett eget
ombud (separate representation) om ratten finner att detta behovs
for barnets valfard eller dess basta. Detta ombud skall tillvarata bar-
nets bista, men gor det utifran sin egen tolkning. Aven om ombudet
skall presentera barnets 6nskemal for ratten, behover inte ombudet
vara lojalt mot dessa. *

Utover den ovan beskrivna skillnaden mellan hur lander behandlar
familjerattsliga mal, foreligger alltsi ocksa en viktig skillnad i vad
domstols kompetens omfattar. I detta avseende intar Sverige en sar-
praglad position i det att endast vardnad, umgéange och barnets bo-
ende tillhor det som ratten kan besluta om. Ratten kan bestimma
vardnaden att vara ensam eller gemensam, dven om gemensam vard-
nad ar norm i Sverige och den vardnadsform som tillgrips i normalfal-
let. Det finns inte nagon bestimmelse om hur ett beslut om umgénge
skall utformas, utan ratten ar fri att géra in-casu bedomingar. Den
norm fér umgange som anda finns, ar endast baserad pa praxis. Rat-
tens beslutsmdjlighet vad galler barnets boende ar dock betydligt
mindre dn en bokstavstolkning av regleringen ger vid handen. Det
finns visserligen en mojlighet att besluta om saval vaxelvis boende som
boende hos bara en foralder, men beslutet om boende torde endast
kunna utformas sa att beslutet géller den adress som respektive foral-
der lever pa vid tiden for beslutet. P.g.a. det krav pa konsensus for
gemensamma vardnadshavare som foreligger i svensk ratt kan bofor-
aldern namligen inte lagligen flytta med barnet utan samtycke fran
den andra foraldern.”

761 § st. 1, p.5b Barnelova, Ot.prp.nr 29(2002-2003), s. 47-49 samt 89. Jfr dven
NOU 1998:17 Barnefordelingssaker — avgjgrelsesorgan, saksbehandlingsregler og
delt bosted, avsnitt 7.7.4. Jfr aven Danielsen, Svend, Nordisk bgrneret II, Foreld-
reansvar, Et sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret
med drgftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Kgbenhavn 2003, s.
299 f.

* Family Proceedings Rule 1991, rule 9.5, se dven www.cafcass.co.uk, The Role of
CAFCASS Safeguarding and promoting the welfare of children involved in family
court proceedings, 2005-06-10.

* Section 68L Family Law Act 1975 och O 23 r 3 Family Law Rules. Se dven CCH
Australia Limited, Australian Family Law Guide, s. 73.

% Pagliarella and Pagliarella (1993) FLC 92-400. Jfr &ven CCH Australia Limited,
Australian Family Law Guide, s. 74 f.

' For kravet pa konsensus for dndrad bosittning se dven Wickstréom, Anita, Ut-
ovande av gemensam vardnad, JT 2002/03, s. 328-351. Jfr aven prop. 1975/76:170,
om andring i férdldrabalken m.m., s. 178. Se dock aven Schiratzki som menar att
oklarhet rader pa detta omrade; Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkul-
turellt Sverige, Stockholm, 2000, s. 141, samt Schiratzki, Johanna, Vad betyder det
att ha gemensam vardnad?, JT 1998/99 s. 1049 pa s. 1051f.
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Ocksa i Norge och i Finland bygger det gemensamma foéraldraan-
svaret pa konsensus och den gemensamma vardnaden ar norm.” For
de beslut som ligger inom det gemensamma foraldraansvaret finns
inte heller dir ndgra regler om tvistlosning.” Ratten kan fatta beslut
om vardnad, boende och umginge.” Har ar det dock slut med likhe-
terna med Sverige. I Norge foreligger en betydelsefull skillnad i det
att vissa vasentliga fragor om vard om barnet och omsorg om barnet i
vardagen, bestams av boforaldern.” Umgangesforaldern har emeller-
tid ocksa en ratt att fatta vissa beslut som galler barnet under den tid
barnet vistas hos denne.” I Finland kan ritten genomfora en kompe-
tensfordelning mellan gemensamma vardnadshavare, sa att de far sa-
val gemensamma som skilda ansvarsomraden; hari definieras saledes
vardnadshavarnas uppgifter, rattigheter samt skyldigheter.”

En an storre skillnad foreligger dock mellan dessa lander a ena si-
dan och England och Australien a andra sidan. Visserligen ar aven
dar gemensam vardnad norm,” men det stalls inte krav pa konsensus
pa samma satt. I England kan foéraldrar med gemensamt féraldraan-
svar t.o.m. fatta beslut om barnet oberoende av varandra, om inte na-
gon bestammelse i lag siger annorlunda.” I Australien daremot torde
viss konsultationsplikt foreligga.® I bdda landerna kan dock domstols-
beslut (orders) avkunnas for i princip alla omraden, t.o.m. féor moj-
ligheten att flytta utomlands med barnet.”

2.2.2 Familjedomstolar

I Australien finns en speciell familjedomstol, Family Court of Australia”
Denna ar, liksom The Federal Magistrates Court en federal domstol. Det
finns vissa begransningar vad giller kompetensen i familjemal i The
Federal Magistrates Court. Processen ar dock har snabbare och billiga-

°? 34-35 §§ Barnelova, 2 kap. 6 § VL.

* Lgdrup, Peter, Familieretten, 4. utg; Oslo 2001, s. 304. 1 kap. 5 § VL.

°* 36 §, 56 § Barnelova. 2 kap. 9 § Ist. VL.

5% 37 § Barnelova.

% 42 § Barnelova.

7 2 kap. 9 § 3 st. VL. Se dven Saarenpad, Ahti, Familje- och kvarlatenskapsritt, i In-
ledning till Finlands rattsordning, del I Privatratt, red. Timonen, Pekka, Helsing-
fors 1996, s. 418 samt 422-423 och Gottberg-Talve, Eva, Familjerdttens grunder,
1986, s. 97.

* Section 61C Family Law Act 1975, section 2 Children Act 1989.

% Section 2(7) Children Act 1989.

% Jfr Dewar, John/Parker, Stephen/Tynan, Barbara/Cooper, Donna, Parenting,
planning and partnership: The Impact of the new Part VII of the Family Law Act
1975 (Dewar m. fl.), http://www.gu.edu.au/centre/slrc/home.html 2005-06-13, s.
12 med hanvisning till B v B., 21 Fam LR 676, at p. 730, samt Dewar, John, The
Family Law Reform Act 1995 (Cth) and the Children Act 1989 (UK) Compared
Twins or Distant Cousins? Australian Journal of Family Law nr 10 1996, s. 26.

' Se exempelvis det engelska rittsfallet: G-A (A Child), Re (CA (Civ Div)) Court of
Appeal (Civil Division) 29 February 2000, NO. PTA 00/5484/B1 angdende moder
som fick mojlighet att gora karridr som harpist i USA samt for Australien se Ryr-
stedt, Eva, Konsensus — forutsattning eller belastning for gemensamt féraldraan-
svar?, Lund 2002, s. 65 f. och Family Law Act 1975, section 64B about parenting
orders. Jfr ocksa Dewar m.fl., Internets. 73.

% T Western Australia handlaggs malen av Family Court of Western Australia.

ot
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re.” I respektive delstat och territorium finns Magistrates Courts som ar
delstatsdomstolar som har givits federal kompetens i mindre familje-
rattsliga mal, huvudsakligen med ekonomisk anknytning. Aven mal
som ror barn kan avgoras av dessa domstolar, men bara om parterna
ir overens om att vinda sig till detta forum. Aven om saken ir an-
hangiggjord vid Family Court of Australia, kan den delstatliga domsto-
len avkunna interimistiska beslut.”” Huvudorten for de federala dom-
stolarna ar Melbourne, men det finns kontor ocksa ute i delstaterna.®
De domare som arbetar i Family Court of Australia synes vara utvalda pa
grundval av sin sarskilda kompetens, antingen i sin tidigare domarroll
eller som akademiker med familjerattslig kompetens.®

I England finns inte den typen av utpraglad familjedomstol som i
Australien. Daremot finns i underratten Magistrates Court en sarskild
avdelning som Kkallas Family Proceedings Court dir man handlagger fa-
miljerattsliga madl, t.ex. sidana som ror barns boende eller umgange.”
Vissa familjerattsliga mal, som exempelvis adoption och skilsmdssa
handlaggs i County Court, som ocksa ar en underritt.”® Mal som av-
gjorts av Magistrates Court overklagas till Family Division 1 High Court
medan avgoranden fran County Court 6verklagas till Court of Appeal,
Civil Division och darifran till House of Lords.” Ett undantag fran in-
stansordningen ar fall med internationell anknytning eller sarskilt
svara fall som vanligen hors direkt av High Court.” De domare som ar-
betar i Family Proceedings Court ar sarkilt utvalda och utbildade.” Var-
ken i Sverige, Norge eller Finland finns nagon motsvarighet till dessa
domstolar eller specialutbildade domare. Familjerattsliga mal hand-
laggs dar i vanliga domstolar, aven om det i Sverige existerar vissa
specialregler for sadana fall.”

3. Barnets bista i tvistlésningarna

3.1 Begreppet barnets bésta

Sverige, Norge och Finland inleder som manga andra lainder med
svepande formuleringar om vad barn har ratt att forvanta sig av sina

% Http://www.fmc.gov.au/html/introduction.html, 2006-12-07.

* Harrison, Margaret, Australia’s Family Law Act: The First Twenty Years, Interna-
tional Journal of Law, Policy and the Family 16, (2002), 1-21, s. 9.

% Se http://www.familycourt.gov.au/presence/connect/www/home/court_lists/
2005-06-09.

% Http://www.familycourt.gov.au/presence/connect/www/home/about/the_
courts_organisation/judges, 2005-06-09.

67 Http://www.magistrates-association.org.uk/about_magistrates/duties_and_
responsibilities.htm, 2005-06-10.

% Http://www.hmcourts-service.gov.uk/infoabout/county/index.htm,

2005-06-10.

% Http://www.hmcourts-service.gov.uk/aboutus/structure/index.htm,

2005-06-10.

" Hamilton, Carolyn, England and Wales i Family Law in Europe, ed. Hamilton,
Carolyn/Alison, Perry, 2 uppl., Bath, 2002, s. 98.

' Hamilton, s. 97 och http://www.magistrates-association.org.uk/about_magi-
strates/duties_and_responsibilities.htm 2005-06-10.

”? Hamilton, Carolyn, Family law in Europe, 2:a uppl, 2002, London, s. 621, 511,
samt 244.
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foraldrar/vardnadshavare. Har adresseras sarskilt barnets basta.” Bar-
nets basta kan bestimmas saval ur ett generellt perspektiv som ur ett
individuellt sadant. Det generella perspektivet synes implicera att vad
som ar det basta for ett barn kan deduceras ur vad som ar bast for
barn i1 allmanhet, kanske t.o.m. vad som skulle vara bast for framtida
barn. England och Australien utgér exempel pa lainder som arbetar
med begreppet barnets basta ur ett generellt perspektiv eller i vart fall
ur en generell utgangspunkt. Det individuella perspektivet daremot,
som t.ex. Sverige anvander, utgar fran in casu bedémningar dar det
enskilda barnets basta skall std i féorgrunden.

Den svenska losningen av vad som ar ett barns basta skall alltsa i
princip baseras pa det individuella perspektivet. Detta framgar av sa-
val lagtext™ som av forarbeten. I propositionen framhélles att det inte
ar mdjligt att en gang for alla precisera innebdrden av begreppet.
Istallet menar man att barnets basta i varje enskilt fall maste avgoras
efter de individuella férhallanden som foreligger.” De sarskilda om-
standigheter som namns i lagen™ ar ett uttryck for vad lagstiftaren ve-
lat fista uppmarksamhet pa. De omstindigheter som sarskilt om-
namns behoéver dock inte betyda mer dn andra viktiga férhédllanden i
det enskilda fallet.” Detta innebar dock inte, enligt min mening, att
sadana omstandigheter inte skulle kunna anvandas som presumtioner
for vad som ligger i begreppet barns basta.”™ Trots att det individuella
perspektivet siledes ar var utgangspunkt, synes Hogsta Domstolen i
ett fall fran 2003 i sin bedéomning av om och i sd fall i vilken utstrack-
ning en da trearig flicka skulle umgas med sin pappa visserligen i for-
sta ledet fora ett resonemang utifran de foreliggande omstandighe-
terna, for att dock darefter gora en helomvandning och i stdllet grun-
da avgorandet pa vad som generellt sett ar det basta for barn.” Rétten
menade darfor att hansynen till barnets intresse av kontakt med sin
pappa motiverade beslutet.* I det ovanstaende fallet synes saledes rat-
ten visserligen ha utgatt fran de individuella forutsattningarna, men
latit den hanvisning som finns i lagtexten om att man vid bedém-
ningen av ett barns basta skall fasta avseende vid deras behov av en
nara och god kontakt med bada sina foraldrar pa ett mera generellt

™ 6:2a FB, 48 § Barneloven, 2 kap. 9-11 §§ VL.

™ 6:2a FB.

™ Prop. 1997/98:7, s. 104. Se aven prop. 1992/93:139 om olovligt bortforande
och andra 6vergrepp mot barn, s. 26.

® 6:2a FB. Sidana omstindigheter som man skall fista sarskilt avseende vid kan
t.ex. vara barnets behov av en nira och god kontakt med bada foraldrarna, samt
risken for att barnet far illa.

7 Prop. 1997/98:7, s. 105.

® Se Rejmer, Annika, Vardnadstvister, Lund Studies in Sociology of law 16, Lund
2003, s 123 £for hur presumtioner har uppstatt ur rattspraxis.

™ Se harfor aven Schiratzki, Johanna, Hogsta domstolen meddelar dom om um-
gange med barn — kranks Europakonventionen? JT 2003/04, s. 642, dar Schiratz-
ki havdar att HD:s resonemang i foreliggande rattsfall bekraftar att rattspraxis inte
alltid anvander sig av individualiserade bedémningar pa det satt lagforarbetena
rekommenderar.

% NJA 2003, s. 372.



408 Eva Ryrstedt SvJT 2007

plan fi genomslag. Med hansyn till den snabba utveckling som har agt
rum, liksom de foreliggande lagandringarna, kanske HD idag inte
skulle komma till samma slut.

Ett annat exempel pa den férandring som synes pagd ar det nyligen
avgjorda madlet fran Regeringsratten,” dar man faste stor vikt vid en
tolvarig flickas uppfattning att hon inte ville ha nagot som helst um-
gange med sin biologiska mamma. Regeringsratten faststallde dar so-
cialnamndens beslut om totalt umgangesforbud, aven om ratten sam-
tidigt erinrade om att det avilade socialnamnden att verka for en batt-
re relation mellan flickan och hennes mamma. Det kan i och for sig
konstateras att Regeringsratten stodde sig pa uttalanden i féorarbeten
fran 1989,/1990%, vilket ger vid handen att mojligheten att avkunna
en dom som denna inte ar ny.

En skyldighet att ta hdansyn till barnets vilja, med hansyn tagen till
barnets alder och mognad betonas dock i regleringarna.” Det finns
emellertid varken i Sverige eller Finland angivet vid vilken alder bar-
net normalt sett skall anses ha uppnatt en sadan mognad att dess vilja
blir en betydande omstandighet nar ett avgorande som ror barnet ar
aktuellt. Den enda bestimmelse som pd detta satt adresserar barnets
alder ar bestimmelsen om hinder for verkstallighet mot barnets vilja i
Finland. Motsvarande tolvarsregel i Sverige har nu ersatts med regeln
att verkstallighet inte far ske mot barnets vilja om barnet natt sidan
alder och mognad att dess vilja bor beaktas * Harur kan man visserli-
gen dra vissa paralleller, men ndgot direkt och absolut svar ger/gav
inte bestammelsen for annat an just verkstallighetsbeslut. I Norge ar
emellertid instiallningen till barnens vilja en helt annan. Barnet har
dar en lagstadgad ratt att fran sju ars alder fa ge uttryck for sin upp-
fattning innan beslut som ror dess personliga forhallanden fattas.®
Vid fyllda 12 ar tillkommer en skyldighet att lagga stor vikt vid barnets
uppfattning,* dock utan att dess uppfattning behover vara avgoran-
de.” Denna ratt att ge uttryck for sin uppfattning och dessutom det
faktum att denna uppfattning vid 12 ars alder skall viaga tungt, * galler
i forhéallande till alla som skall fatta beslut om barnet.*

Aven om redan Barnkonventionen (FN:s konvention om grund-
laggande begrepp i lagstiftning som ror barn) ger ett skydd for bar-

"' RA 2005 ref. 66.

 Jfr prop. 1989/90:28, s. 74 f.

* FB 6 kap. 2a §, § 31 Barneloven. Lgdrup, Peter/Smith, Lucy, Barn og foreldre,
6:e uppl., Oslo 2004, s. 124 £, 2 kap. 9 och 11 §§ VL.

2 § lag om verkstallighet av beslut betriffande virdnad om barn och umginges-
ratt 16.8.1996,/619, 21:5 FB.

% 31 § Barneloven.

% 31 § Barneloven.

¥ Lgdrup, Familieretten, s. 304. Se dven Veileder Q-15/2004, Om saksbehand-
lingsregler i barnefordelingssaker for domstolene og hgring av barn, s. 39.

8 31 § Barneloven.

¥ Jfr Ot.prp.nr.29 (2002-2003), s. 62, samt St.meld. nr. 29 (2002-2003), s. 28. Se
aven Veileder Q-15/2004, Om saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker for
domstolene og hgring av barn, s. 40.
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nets basta och barnets ritt synes kompetensen bland dem som skall
lyssna pa barn eller tolka dem vara tamligen 1ag.” Ett vidare problem
ligger i det att barnets basta som rattslig malsattning ar samtidsbe-
stamd och darmed beroende av samhallets uppfattning om barn. '

Den 16sning man har valt i England och Australien ger uttryck for
en onskan att pa ett annat satt definiera begreppet barns basta ur ett
generellt perspektiv. Den familjerittsliga regleringen torde pa detta
satt ge legal kraft till lokutionen barnets basta; omsorgen om barn,
deras valfard och utveckling.” I bdda dessa lander har man valt att i en
statutory check-list bestiamma vad som ar till barns basta. ** Listan torde
dock, i alla fall i England, endast vara en minimilista.” I bada dessa
lander torde man, enligt min uppfattning, ligga stor vikt vid barnets
onskningar. Detta kommer i den engelska regleringen till uttryck ge-
nom att barnets 6nskningar och asikter adresseras, inte bara dess upp-
fattning. Aven om ett barn ar for litet for att kunna uttrycka sin upp-
fattning, kan det ha kanslor som gar att iaktta.” I Australien ar inte
bara barnets dlder och mognad avgorande for hur stor betydelse som
skall ldggas vid barnets dnskningar, utan ocksa hur starka och varakti-
ga onskningarna ar.”

3.2 Barnets rdtt att komma till tals

3.2.1 I samarbetssamtal

I samtliga lander som ingar i denna studie finner jag det sldende att
barn endast i ringa man faktiskt far tillfille att yttra sig i medlingsfor-
farandet.” Detta trots att det t.ex. i Sverige redan vid samarbetssamta-
lens tillkomst framholls att det var viktigt att barnen deltog vid nagon
tidpunkt och att utredaren tog hansyn till de 6nskemal barnet kunde

% Diesen, Christian, Barnet i vuxnas rittssystem, en jamforande studie i nio euro-
peiska linder om barnet i rattsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp.
Ridda Barnen, 2002, s. 7. Rejmer s. 126 ff. Se aven Hollander i Barn och ratt, Hol-
lander/Nygren /Olsen (red.), Uppsala 2004, s. 59.

' Singer, Anna, Forildraskapet i Rattslig Belysning, Uppsala 2000, s. 51. Se dven
Hollander i Barn och ratt, s. 61.

* Through a Child’s Eye; Child Inclusive Practice in Family Relationship Services,
a Report from the Child Inclusive Practice Forums held in Melbourne, Brisbane,
Newcastle, Adelaide and Sydney from August to September, 2000, prepared by
Marcus Mackay, Canberra, May 2001, s. 1.

» Section 60CC Family Law Act 1975. Section 1(3) Children Act 1989.

* Lowe/Douglas, s. 469, med hanvisning till Re R (Residence Order:Finance)
[1995] 2 FLR 612, CA.

» Lowe/Douglas, s. 584. Se for barnets 6nskningar och kanslor section 1(3) Child-
ren Act 1989.

% Dickey, s. 427, med hanvisning till H. v. W. [1995] F.L.C. 92-598 at 81, 947-81,
948.

7 Rejmer, s. 197, SoSrapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med foraldrar,
2000:7, s. 30f., Ekeland, Tor-Johan/Myklebust, Vidar, Foreldremekling, Brukar-
perspektivet, Forskningsrapport nr 23, Volda 1997, s. 153, The Family Court book,
the Family Court of Australia, 2000, s. 27. I Finland synes medlingen vara i forsta
hand riktad mot par, Saarenpia, 454 f. Se dven regeringens proposition till riksda-
gen med forslag till lagar om dndring av dktenskapslagen och dartill anslutna la-
gar, prop. 1986 rd. — RP nr 62, s. 17 f., liksom i England dir medlingen huvudsak-
ligen ar inriktad pa fordldrarna, Diduck, s. 119.
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ha,” och att medlaren i Finland har ett sarskilt ansvar for att de min-
derdriga barnens stillning blir tryggad. *

Det finns i Sverige dock inte nagon regel om att barn har ratt att fa
uttrycka sin vilja i samarbetssamtal." I en rapport fran ar 2000™ visa-
des ocksa att endast 12 barn av de 154 som studien omfattade, hade
varit i direkt kontakt med familjerittsenheten,'” men att da deras
medverkan hade varit positiv.'” Ett skal till att sa fa barn ar involvera-
de i samtalet synes vara att samarbetssamtalen ar foraldraorienterade,
istallet for barnorienterade." Detsamma synes galla Norge dar bar-
nen i fa fall verkar delta i sjilva medlingen, inte ens indirekt genom
att fordldrarna far i uppdrag att friga dem om sddant som rér med-
lingen."” Detta ar, enligt min uppfattning, an mera férvinande an i
Sverige eftersom barnets ratt att ge uttryck for sin vilja ar uttalad i
Norge och beror saval pa barnets dlder och mognad,' som pa fragans
karaktar. " Trots bestimmelserna om barnets ratt att ge uttryck for sin
uppfattning vid sju ars dlder'®, och om skyldigheten att ldgga stor vikt
vid barnet tycker vid fyllda tolv ar'”, har de alltsa inte fatt sa stor bety-
delse vid den medling som genomfors i Norge. Medlaren skall visser-
ligen uppmarksamma foraldrarna pa deras skyldighet att lyssna pa
barnet, men har inte sjialv nagon skyldighet att hora barnet. Detta be-
ror pa att medlaren inte fattar nagra sjalvstindiga beslut."

I England poéangteras dock att medlaren skall férsikra sig om att
parterna uppmuntras att beakta barnets basta, dess 6nskemal och
kénslor, men medlaren skall ocksa ta stallning till i vilken man barnet
bor fa uttrycka sin vilja under medlingen." Barnen skall f& mojlighet
att aktivt delta i diskussionerna, och det finns riktlinjer om bade nér
och hur barn bér komma till tals."* Barnets basta satts alltsa tydligt i
centrum och sarskilt poangteras fordldrarnas ansvar snarare an deras

% SOU 1979:63 Barnets ratt 2. Om foraldraansvar m.m., s. 103. Se aven t.ex. prop.
1981/82:168, Om vardnad och umgange m.m., s. 49, samt prop. 1997/98:7, s. 43.
% 21 § AL. Se daven Saarenpid, s. 455.

% Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umginge, 2:a uppl., Stockholm 2003, s.
166. Se aven prop. 1994/95:224 Barns ratt att komma till tals, s. 37.

"' SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med foraldrar, 2000:7.

' Att endast en liten andel barn kommer till tals i handliggningen stods ocksa i
den dokumentanalys som Rejmer utfort, Rejmer s. 197.

% SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med foraldrar, 2000:7, s. 30 f.

' SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med foraldrar, 2000:7, s. 31.

' Ekeland, Tor-Johan/Myklebust, Vidar, Foreldremekling, Brukarperspektivet,
Forskningsrapport nr 23, Volda 1997, s. 153.

' 31 § Barnelova. Lgdrup/Smith, s. 124.

7 Jfr Danielsen, s. 267. Foraldrarna skal ocksa ge barnet storre sjalvbestimmande-
ratt ju aldre barnet blir, § 33 Barnelova.

% Cf. Ot.prp.nr.29(2002-2003).

10931 § Barnelova.

"9 31 § Barnelova. Holmgy/Lgdrup, p. 637. Jfr dock Danielsen, s. 278, som hivdar
att medlaren har ett sarskilt ansvar for att tillse att barn som har fyllt 12 ar hors.

""" Section 13B(8) Legal Aid Act 1988 andrad genom Section 27 Family Law Act
1996.

"* Http://www.adrnow.org.uk/go/SubPage_53.html#con, 2006-11-30.
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rattigheter. " Medlarens uppgift framhalles bl.a. vara att stodja forald-
rarna i forstaelsen av barnets behov, kianslor och synpunkter nar for-
aldrarna skall fatta beslut som de sjalva anser ligger i linje med bar-
nets basta."* Trots den omfattande lagstiftningen ar medlingen dock
inte ett institut som anvands sarskilt ofta."” I Australien synes barnen
ganska sallan delta i medling, " vilket ar forvanande for ett land som
har profilerat sig starkt nar det galler barns rattigheter och barns bas-
ta. Det ar viktigt att betona att det inte endast ar viktigt att barn far
ratt att uttrycka sina kinslor, utan att barnets 6nskemal maste tolkas,
om 6nskemalen skall kunna tilliggas en verklig betydelse.

3.2.2 Tdomstol

Ratten stoder sig, i enlighet med vad som beskrivits ovan i avsnitt 2.1,
vanligen pa en utredning bl.a. for att fi kinnedom om barnets vilja."”
I Sverige'® och Finland ar det daremot sallsynt att ratten hor barnet,
aven om det ar mojligt om sarskilda skal talar for det respektive om
det ar nodvandigt, om barnet samtycker och det dessutom ar uppen-
bart att barnet inte kan ta skada av att horas."” I och for sig finns inte
nagon aldersgrans, men barn yngre an tolv ar anses sillan i Sverige sa
mogna att deras medverkan kan rattfardigas.” Det torde sidledes vara
ganska sallsynt att i Sverige genomfora en genomgripande utredning
av barns vilja.

I Norge kommer har dock regeln, som tidigare i avsnitt 3.1 beskri-
vits om det sjudriga barnets ratt att ge uttryck for sin uppfattning och
det faktum att denna uppfattning att vid 12 ars alder skall vaga
tungt,” att fA genomslagskraft. Denna ratt galler namligen i forhal-
lande till alla som skall fatta beslut om barnet."” Réitten maste siledes
efterhora barnets mening; en underlatenhet kan t.o.m. medfora att

" The Mediation Centre: Your children — the law, http://www.themediation-
centre.co.uk/your_children %20-%20the %20law.htm, 2005-06-13, s. 1.

"% 24 Family Mediation, s. 3 f., http://www.clsdirect.org.uk/legalhelp/
leaflet24.jsprlang=en, 2006-12-06. Se ocksa http://www.adrnow.org.uk/go/
SubPage_53.html#con, 2006-12-05

' Cretney, s. 80, med hanvisning till The Lord Chancellor’s Advisory Board on
Family Law.

"'® The Family Court book, s. 27.

"7 Jfr Dahlstrand, Lotta, Barns deltagande i familjerattsliga processer, Uppsala
2004, s. 184 ff, Ot.prp.nr.29. (2002-2003), s. 62, 2 kap. 9-11 §§ VL. Se aven prop.
1982 rd. nr 224, s. 16, Lowe/Douglas, s. 465. Se for barnets 6nskningar och kans-
lor section 1(3) Children Act 1989, sections 60CDoch 62G(2) Family Law Act
1975. Se aven Dickey, s. 428.

"% Rejmer, s. 127.

"9 6 kap. 19 § 5 st. FB. Se aven Sjosten, s. 193 samt prop. 1981/82:168, s. 56f, 78
och 89. Jfr prop. 1994/95:224, s. 16 f., samts. 35. 3 kap. 15 § VL.

20 Sjosten, s. 193 f. med vidare hanvisning till JO 1981-82, Fraga om hoérande av
barn vid tingsratt i mal om vardnad och umgéngesratt, s. 25.

2131 § Barnelova.

2 Jfr Ot.prp.nr.29 (2002-2003), s. 62, samt St.meld. nr. 29 (2002-2003), s. 28. Se
aven Veileder Q-15/2004, Om saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker for
domstolene og hgring av barn, s. 40.
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domen upphavs.” Praxis visar dessutom att det kravs speciella om-
standigheter for att ratten skall fatta ett beslut mot ett 12-arigt eller
aldre barns vilja.”* Barnets uppfattning kan emellertid komma till ut-
tryck pa flera olika sitt, forutom i den ovan angivna utredningen. En
sakkunnig kan formedla barnets syn, liksom domaren sjalv kan ha
samtal med barnet, med eller utan sadant bitrade.'®

England och Australien ar linder som ger ett stort utrymme for
barnets ratt att komma till tals. Den kanske framsta kallan till barnens
vilja ar den information som finns i en australisk family or welfare report,
(familje- eller vairdnadsutredning) ', eller i en engelsk welfare report.””
Barnet kan vidare fa besvara fragor pa domarens tjansterum, och
ratten kan besluta att barnet skall ha ett eget ombud.”™ Barnet kan
ocksa vittna."” Ratten har i England inte nagon absolut plikt att beslu-
ta i enlighet med barnets vilja. Ett aldre barns uppfattning vager dock
tyngre dn ett yngre barns."” I Australien maste man alltsa beakta barns
onskningar. ' Detta innebar dock inte att man inte kan franga dem,
om det foreligger goda skal.” I ett sidant fall maste dock ratten redo-
visa skalen till att man véljer att inte ta hansyn till barnets uppfatt-
ning.'*

Det ar emellertid ocksa viktigt att betona att det inte endast ar bar-
nets ratt att uttrycka sina kanslor som ar viktigt. Om denna ratt skall fa
en verklig betydelse mdste barnets 6nskemal tolkas i den kontext de
ar avgivna och av professionell personal.

4. Tvistlosning i ett barn- och genusperspektiv

I foreliggande studie uppvisas en grundliggande skillnad i synen pa
det legala ansvaret for barn. I Sverige bygger det legala ansvaret pa en
total jamstalldhet mellan foraldrarna. Denna jamstalldhet ar dock hu-

¥ Jfr Lgdrup/Smith, s. 124 med hanvisning till Rt. 1974 s. 1339. Se ocksa s. 96
med hanvisning till Rt. 1996 s. 1566, diar nagot rattegangsfel ej ansags foreligga.
Barnen hade dar inte horts av ritten, men deras uppfattning var kind och atergi-
ven i lagmansrettens dom.

* Jfr Lodrup/Smith, s. 125.

%61 § st 1 p. 4 Barnelova. Jfr Ot.prp.nr.29. (2002-2003), s. 62.

%% Jfr Dickey, s. 428. Se for en sadan rapport Section 60CD och 62G(2) Family Law
Act 1975.

"7 Jfr Lowe/Douglas, s. 487. Section 7(1) The Children Act 1989 Act.

' Lowe/Douglas, s. 498-499, Dickey, s. 429, med vidare hanvisning till praxis
samt regler i Family Law Act 1975.

' Lowe/Douglas, s. 499-500 med vidare hanvisning bl.a till Family Proceedings
Rules 1991 r 9.5, samt Dickey, s. 429, med vidare hanvisning till praxis samt regler i
Family Law Act 1975.

" Dickey, s. 429, med vidare hanvisning till praxis samt regler i Family Law Act
1975. 1 England synes detta dock endast undantagsvis forekomma, jfr
Lowe/Douglas, s. 461 f., och da endast nar ratten finner att barnet forstar skyldig-
heten att tala sanning, Children Act 1989, sec 96 (2).

"' Lowe/Douglas, s. 585, med vidare hanvisning till praxis.

" Dickey, s. 427, med hidnvisning tll In the Marriage of MCCann;Director-
General of the Department for Community Services (Intervener)[1986]F.L.C. 91—
735 at 75,355; Brear v. Corcoles-Alfaro (1997)F.L.C. 92-768 at 84,460.

" R and R[2000]FamCA 43.

" Jfr Brear v Corcoles-Alfaro [1997] FLC 192-768, Hv W [1995] FLC 192-598.
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vudsakligen inriktad pa fordldrarnas rattigheter och inte pa deras
skyldigheter, aven om en forandring nu kan vara pa vig genom den
foreliggande forandringen i lag. I de andra landerna har man valt oli-
ka satt att mera pragmatiskt 16sa de faktiska svarigheter som kan upp-
sta i en splittrad familj, dar man inte langre torde kunna férvanta sig
att det rdder ett harmoniperspektiv. Losningarna ar strukturellt olik-
artade, dar England intar en sarstallning i det att féraldrar kan handla
sjalvstandigt, alltsa oberoende av varandra, medan Australien synes
krava mera av konsultation. Saval i England som i Australien finns det
emellertid mojlighet till langtgdende tvistlosning.

En annan skillnad mellan landerna i denna artikel ar féorekomsten
av ett sarskilt bitrdde, som pa olika satt skall bistad och hjilpa barnet.
Nagot sddant finns inte i Sverige, vilket torde bero pa var grund-
laggande instidllning att férdldrarna maste kunna komma overens
utom i de mest basala fragorna. Nara forknippat med ratten till ett
sarskilt bitrade, ar tillgdngen till specialdomstol for i det har fallet fa-
miljerattsliga darenden. Tillgangen till en sadan domstol ger en speci-
ell kompetens. Detta kan antas vara sarskilt viktigt i familjerattsliga
mal, dar ett avgérande inte bor bygga endast pa det legala materialet
utan ocksa pa exempelvis formdagan att tolka barns utsagor. Denna
fraga synes nu dn viktigare nar sa manga lander ser det som betydelse-
fullt att faktiskt fa veta vad barn 6nskar.

I Sverige loses de familjerattsliga tvisterna av allman domstol. Det
finns siledes inte ndgon specialdomstol for familjerattsliga fall har,
vilket innebar att det inte i domstol finns ndgon sarskild kompetens
att tolka barns utsagor i den kontext som de ar avgivna. I stillet torde
domstolarna i hog grad forlita sig pa de utredningar som vanligen
genomfors. Inte heller dar finns emellertid alltid specialkompetens
vad galler just tolkningsfragorna. Detta forhdllande synes mig alarme-
rande i det att dessa olika personalkategorier da maste falla tillbaka
pa sin egen, privata och professionella, erfarenhet. Sddan erfarenhet
kan naturligtvis manga ganger vara av godo, men den maste da ha
analyserats for att inte istallet innebara en risk att de olika bedom-
ningarna kan paverkas av irrelevanta kdnslor och overforingar. Just
denna fraga, liksom fragan om i vilken man vi lyssnar pa barn men
framforallt kanske hur vi gor det, accentuerar familjerdttens sarskilda
behov.

Genom regleringen framtrader med stor pregnans betoningen av
barnets basta som en principiell utgangspunkt. I manga lander, som
exempelvis Sverige, Norge och Finland, lamnas tolkningen dock at
praxis. Det kan visserligen anses givet att betydelsen av lokutionen ar
beroende av det samhalle och den kultur som utgor kontexten. Sam-
tidigt innebar dock det faktum att nagon definition 6ver huvud taget
inte existerar, att inneborden av barnets basta far en mera individuell
pragel an vad som ar fallet nar en definition, som i England och Au-
stralien, finns att tillga. Ett generellt perspektiv pa barnets basta hind-
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rar inte heller det individuella perspektivet, eftersom det generella
endast utgor en utgangspunkt for en in-casu bedémning.

Nar barnets bésta tillats fullt ut vara utgangspunkt och inte tilliggs
en vikt som i stallet speglar de vuxnas rattigheter, blir samtidigt pro-
blemet med genusaspekter pa foraldraskapet mindre. Synen pa mans
och kvinnors respektive roller som foraldrar och deras tidigare roller i
den nu splittrade familjen, kan leda till att medlingen och aven avgo-
randen i domstol paverkas si att vissa objektivt iakttagbara omstan-
digheter tolkas mot bakgrund av om det ar kvinnan eller mannen
som ar subjekt. Kvinnans respektive mannens roller ar tamligen rigi-
da, lat vara stadda i féorandring. Detta innebar att vissa uppgifter i ett
hem ses som kvinnliga, andra som manliga. Nar en kvinna utfor en
"manlig” uppgift, ar det kanske lattare att ha 6éverseende med brister i
utforandet an det skulle ha varit om det hade varit mannen som ut-
forde uppgiften. P4 motsvarande satt torde inte lika hoga krav stillas
pa en man som utfér “kvinnliga” sysslor. "Han gor ju sa gott han kan”.
Om i stallet barnets bésta tillits vara rattesnoret sa som regleringarna
avser, maste tolkningen utféras pa ett mera objektivt sitt. Detta torde
underlattas av en generell definition av barnets basta, som kan anvan-
das sa val vid medling som vid rattens avgéranden. En siddana objektiv
tolkning skulle kunna stirkas genom anvandandet av specialdomsto-
lar med riktad kompetens och av ett sarskilt bitrade som tillvaratar
barnets ratt, men kanske forst och framst av ratten for barnet att fa ge
uttryck for sin vilja, sina dnskningar och asikter.

Fragan ar darféor om inte just lokutionen ”barnets basta” ar avgo-
rande. Sjalva definitionen av detta begrepp kan ge oss en nyckel till
fragan om vilka metoder for att tolka vad barnet 6nskar som skall an-
vandas.



