Modernare rattegang — och battre?

Av tf. universitetslektorn Eric BYLANDER

Itis only the modern that ever becomes old-fashioned.
OSCAR WILDE

Redan for tvd ar sedan ledde lagstiftningsprojektet En modernare rdttegang
tll ett stort antal lagandringar. Installationen av ny teknik for lud- och
bildhantering anses alltjdmt hindra deras ikrafttradande. I artikeln pdvisas
det lampliga @ en uppdelning av dandringarna i de teknikberoende, vars ge-
nomforande i huvudsak bor anstd, och de teknikoberoende, vilka faktiskt
har kunnat trada i kraft anda sedan de beslutades.

1 Tagning, tystnad!

Den dag regeringen bestammer trader ett stort antal beslutade and-
ringar av rattegangsbalken (RB) i kraft. Sex paragrafer skall upphora,
nio nya skall inforas och sjuttiosex paragrafer skall andras. Ett 20-tal
andra lagar dndras samtidigt.' Lagstiftningsprojektet ifraga, betitlat En
modernare rdttegang, syftar framst till "att skapa en modernare ratte-
gang i allmidn domstol som uppfyller kraven pa en rattssiker, effektiv
och dndamalsenlig handlaggning av mal och drenden.” For att vara
ett sa vittsyftande reformarbete pa ett centralt rattsomrade har det va-
rit markligt tyst kring projektet.” Hade dess avsedda och mdjliga kon-
sekvenser varit okontroversiella hade denna tystnad varit fullt forstae-
lig. Nu ar den direkt férvanande.

Utan att narmare ga in pa fragan vad tystnaden sager oss, skall den-
na artikel bryta densamma. Dess fokus kommer att ligga pa film,
narmare bestimt reglerna om dokumentation av forhorsutsagor ge-
nom ljud- och bildupptagning och om uppspelning av sadana. Dels ar
dessa regler projektets mest diskutabla, dels ar det deras genomfo-
rande som hittills ansetts hindra att ndgon enda del av de beslutade
lagarna trader i kraft. Den berorda tystnaden kring projektet som
helhet gor dock aven en resumerande framstillning av samtliga beslu-

1 SFS 2005:684-708, varav endast 2005:699 har tratt i kraft, se not 14 nedan.

* Prop. 2004/05:131, En modernare ritteging — reformering av processen i allmin dom-
stol, s. 1. En modernare ritteging var aven titeln pa slutbetinkandet av 1999 ars ratte-
gangsutredning (SOU 2001:103), vilket, tillsammans med Ds 2001:36, Hovrdttspro-
cessen ¢ framtiden, utgjorde propositionens framsta underlag.

* Bortsett fran ett par allmiant hallna reportage om projektets fortskridande i dom-
stolstidskriften Domkretsen, ar narmast det enda som horts Johan Hirschfeldts pre-
sentation, framst for en finldndsk juristpublik, under rubriken Svenska bilder — eller
en modernare rdttegang, i JFT 1/2006 s. 17-21, och min avhandling Muntlighetsprinci-
pen (se not 15 nedan), framst delkap. 11.3.
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tade andringar befogad. Att dessa undantagslost har fatt avvakta ett
beslut om ikrafttraidande fortjanar dessutom ifrdgasattande.

Nagon dag for ikrafttradande specificerades inte nar riksdagen be-
slutade i enlighet med regeringens forslag den 16 juni 2005.* Manga
dagar har gatt sedan dess och savél en ny riksdag som en ny regering
har hunnit tilltrada. Kanske kan detta framja en uppfriskande efter-
tanke, ndgot som kunde vara lyckligt, eftersom en krank blekhet annu
kan undvikas.” Det finns anledning att erinra sig en fjallvettsregel, som
allra bast har uttryckts pa norska: Vend i tide, det er ingen skam a snu.
Man maste inte fortsatta bara for att man har borjat.

2 Resumé

Titeln En modernare rdttegang innefattar en 6vertalningsdefinition. Det
ar svart att propagera for motsatsen (en omodernare rdtteging) eller na-
got som alls avviker fran den inslagna vigen och som darfor leder till
nigot annat an en modernare rattegang, sa som den definieras ge-
nom det antagna forslaget. Likval skulle man ganska enkelt — ja, kan-
ske val lattkopt — kunna raljera 6ver tillkomsten av nagot modernare i
en sen- eller postmodern rattslig era som var. Men, vi avhéller oss fran
det och gar raskt vidare fran lagstiftningsprojektets benamning till det
benamnda.*

Foljande har hant. Den beslutade lagen (2005:683) om andring i
RB innebar att foljande bestammelser (RB kapitel:§), har for over-
skadlighetens skull férdelade pa olika teman, skall andras, tillkomma
eller (upphora):

e Forhorsutsagor skall dokumenteras genom ljud- och bildupp-
tagning och kunna liggas fram genom uppspelning av en sa-
dan upptagning, 6:6, 6:6 a, 35:13-14, 36:16, 50:23, 51:23 och
55:14.

e Forsoksordningen med videooverforing permanentas (under
namn av ljud- och bildéverforing), 5:9, 5:10-12, 9:5 och 36:18.

e Regler om telefonanviandning (ljudoverforing) sammanfors
med regler om videokonferens (ljud- och bildéverforing),
(42:10), 42:20, 43:8, 45:13, (46:7), (47:10), 50:10, 51:10, 52:11
och 55:15.

¢ Ensamdomares behorighet i hovratt utokas, 2:4.

* Se bet. 2004/05:JuU29, Riksdagens prot. 2004/05:141 11 § och 14 § samt rskr.
2004/05:307.

® Forvisso skulle reformen ha tratt i kraft redan den 1 januari 2007, om den dava-
rande oppositionen — som nu ar i majoritet — hade fatt gehor for sin gemensamma
reservation (nr 5, se bet. och prot. i féregaende not). Lagstiftningspolitik bedrivs
dock inte med nodvandighet likadant i regerings- som i oppositionsstallning och
att kunna tinka annorlunda idag an for ett par ar sedan skiljer i alla hindelser den
vise fran den envise.

® Ma vara att det ar frestande att fordjupa sig i propositionernas titelutveckling
fran med forslag till, exempelvis rattegangsbalk (1942:5), dver om, exempelvis ett re-
formerat tingsrattsforfarande (1986/87:89) till sadant som den aktuella och lik-
nande, som En moderniserad réttsprovning (2005/06:56).
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Ifriga om bevisning kommer 1) rattens mojligheter att sjalv-
mant inhamta bevisning begransas till indispositiva mal, 2) ett
bevis att fi avvisas om det trots rimliga anstrangningar inte kan
tas upp och avgorandet inte bor fordrojas ytterligare samt 3)
bevisning som har tagits upp vid tidigare handlaggning (framst
i dispositiva tvistemal, dar partsinflytandet starks) inte behova
tas upp pa nytt, 35:6-7, 35:13-14 och 43:13.

Mojligheterna att avsluta handlaggningen vid parts utevaro ut-
Okas, 35:9, 42:12, 44:2-4, 44:7, 47:12—-14, 47:17 och 47:24.
Mojligheterna att avgora tvistemdl utan huvudférhandling ut-
okas och inférs som mdjlighet i vissa brottmal, 6:4, 36:19, 38:6,
39:2, 45:4, 45:10 a och 47:24.

Skriftliga vittnesattester skall, liksom Jjud- eller ljud- och bild-
upptagningar, i tvistemal fa dberopas som bevis i vidare ut-
straickning an idag; partsinflytandet starks, 35:14.

Kravet pa upprattande och efterlevnad av en tidsplan i tvistemal
och mal om enskilt atal skarps, 42:6 och 47:6.

Sammantrade for forberedelse i brottmal skall hédllas om det
behovs; kravet pa sarskilda skal tas alltsd bort, 45:13.

En skriftlig sammanstallning skall, oftare an dagens samman-
fattning, upprattas i tvistemal och mal om enskilt atal; parterna
skall kunna forelaggas att lamna underlag for denna, 42:16,
47:20 och 50:12 a.

Vid forhandling skall uppgifter i 6kad utstrackning fa liggas
fram genom hénvisning till handlingar, 43:7-8, 46:6, (46:7),
46:9, 50:17-19 och 51:17-19.

Avtal om att inte 6verklaga skall kunna ingas muntligen infér
ratten, 49:2 och 54:2.

Andringar som endast innebdr en terminologisk foriandring el-
ler omredigering utan att nagon andring i sak ar avsedd fore-
kommer i RB 43:5, 43:9, 44:1, 46:10, 50:4, 50:9, 51:4 och 51:9.
Kraven pa provningstillstand utvidgas och reglerna om till-
standsprovningen forandras, bl.a. innebarande att ett generellt
krav pa provningstillstand infors for att hovratt skall prova tings-
ratts avgorande i tvistemal, 49:12-14, 49:14 a, 50:7, 50:7 a, 50:8,
(50:11), 51:7, 51:7 a, 51:8, (51:11), 52:6, 52:6 a, (52:10), 52:7,
55:7 och 55:8. De flesta av de anslutande dndringarna i andra
lagar an RB har med just provningstillstand att gora.

Ny teknik kravs for att forhorsutsagor skall kunna dokumenteras ge-
nom ljud- och bildupptagning och kunna liggas fram genom upp-
spelning av sidan upptagning (den forsta av de ovanstiende femton
punkterna). Det ar dnnu osakert nar denna teknik kan vara installe-
rad och klar att anvanda.” Den forra regeringen gav Domstolsverket

7 Se prop. 2004/05:131 s. 219 f. samt darpa foljande regeringsbeslut och DV-
rapporter behandlade nedan.



SvJT 2007 Modernare riattegang — och battre? 519

(DV) i uppdrag att vidta de nédviandiga atgarder som krévs for att reg-
lerna om in- och uppspelning av ljud och bild skall kunna trada i kraft
sa snart som mojligt.® Verket avgav en delrapport den 28 november
2006, vilken foranledde annu en, avgiven sa sent som den 14 maj i ar.’
Dessa rapporter har utgjort dyster lasning for den som vill se ett
snabbt ikrafttridande. De har ocksa givit ytterligare anledning att
ifrdgasatta om den beslutade ljud- och bildhanteringen av férhorsut-
sagor ar nagon alltigenom god idé.

Avsikten har varit att regeringen, pa grundval av den senaste del-
rapporten fran DV, skall kunna besluta om ett datum for ikrafttra-
dande.” Verket gor nu bedémningen att reformen kan trada i kraft
tidigast den 1 november 2008, dvs nastan tva ar efter det datum reger-
ingen ursprungligen foreslog." Forutsattningarna for det fortsatta ar-
betet andrades dock redan mot bakgrund av den tidigare delrappor-
ten. En testverksamhet, inriktad pa dokumentation (men inte upp-
spelning) av muntlig bevisning genom ljud- och bildupptagning, ar
nu avsedd att bedrivas enligt en tillfillig lag; ett forslag lagradsremit-
terades den 3 maj i ar."” Verkligheten har dirmed, atminstone delvis,
hunnit ifatt den forra regeringens lika otdliga som kavata avfardande

av remissinstansforslag om forsoksverksamhet vid vissa domstolar, vil-
ket 1od:"

Fragor om videoinspelade forhor och andrade regler for bevisupptagning i
hovratt har dvervagts i olika sammanhang sedan ar 1995. Mot bakgrund av
de stora fordelar som star att vinna med reformen saknas det anledning att
ytterligare skjuta fragan pa framtiden. Till detta kommer att en forsoksverk-
samhet i praktiken skulle innebéra att det infors tva parallella regelverk for
bevisupptagning i hovritt. En sadan ordning inger betinkligheter fran saval
praktiska som principiella utgdngspunkter.

3 Bryt!

Betankligheter, ja. Ett arbete maste inte bli daligt for att det har be-
drivits under kort tid. Erfarenheten lar oss dock att risken for forbise-
enden okar i omvand proportion till den nedlagda arbetstidens
langd. Bradskan att besluta och anta En modernare rdtteging ter sig sar-
deles svarforklarlig i ljuset av den ldnga tid som fétt g4, utan att de be-
slutade lagandringarna har fatt trada i kraft. Dartill kommer att sami-
liga beslutade dndringar, utan vidare argumentation, har fatt avvakta
tillkomsten av teknik som synes vara en forutsiattning endast for att en

* Regeringsbeslut den 3 november 2005 (Ju2005/5583/DOM och Ju2004,/3070/
DOM)

9 Domstolsverket, Dnr 749-2005

' Regeringsbeslut den 8 februari 2007 (Ju2006,/9831/DOM, delvis)

" T lagradsremissen som foregick prop. 2004/05:131 foreslogs att andringarna
skulle trada i kraft den 1 januari 2007, jfr not 5 och 7 ovan.

'* Enligt lagradsremissen skall den foreslagna lagen trida i kraft den 1 december
2007 och gilla till utgangen av ar 2008.

" Se prop. 2004/05:131 s. 202; jfr a.prop. s. 105 och 201 samt Ett reformerat hov-
rattsforfarande — Betinkande av Hovrattsprocessutredningen (SOU 1995:124) s.
241 ft.
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liten del av dndringarna skall kunna trada i kraft. Deras stillsamma
tillvaro har endast brutits av sadant som tillkomsten av lagen
(2006:465) om dndring i lagen (2005:683) om dandring i réttegangsbalken."

I det foljande argumenterar jag for att de andringar som beror
ljud- och bildupptagning samt -uppspelning av forhorsutsagor bryts ut
och hanteras atskilda fran atminstone merparten av de ovriga beslu-
tade andringarna. Skdlen ar i huvudsak tva, vilka forvisso hor ihop.
Det ena galler framst nagot vi kan kalla lagstiftningens wutvdrderbarhet,
det andra dess underlag.”® Aven konstitutionella aspekter gor sig dock
gallande.

Lat oss betrakta resuméns 15 punkter ovan. Den forsta av dessa ar
den enda som for sitt ikrafttradande tydligtvis kraver anskaffning av
helt ny teknisk utrustning. Sedan ar det forstaeligt om de tva foéljande,
for att generellt tillimpliga kunna trada ikraft, kan krava att redan be-
fintlig teknisk utrustning installeras i fler domstolar.” Aterstar da 12
punkter, vars vantan pa viss utrustning inte lika latt later sig forklaras.
Kopplingen mellan den sista punkten — angdende utokade krav pa
provningstillstind — och den nya tekniken for ljud- och bildhanter-
ing har dock fatt sin férklaring i forarbetena:"

Redan med dagens regler har hovratterna goda mdjligheter att vid en till-
standsprovning bedéma sakfragorna tillrackligt val for att pa ett rattssakert
satt kunna avgora fragan om malet behdver tas upp till en fullstindig prov-
ning. I tveksamma fall kan ljudband fran bevisupptagningen vid tingsratten
spelas upp vid tillstindsprovningen. I avsnitt 5.4.1 har det foreslagits att
tingsratterna regelmassigt skall dokumentera muntlig bevisning med video-
teknik. En sarskild fordel med en sadan ordning ar att den muntliga bevis-
ningen kan liggas fram vid tillstindsprovningen pda ett battre sitt an vad
nuvarande ordning medger. Enligt regeringens bedéomning innebér sidana
nya regler om presentation av muntlig bevisning i hovratt i praktiken att
hovritten i tveksamma fall kommer att kunna gora en annu sakrare be-
doémning av fragan om provningstillstand bor ges dn det nuvarande systemet
tillater. Forslaget om videoinspelade forhor utgor dirmed — som pdpekats under re-
missbehandlingen — elt inte oviktigt moment i utvidgat system med provningstill-
stand. [sic] Med en mer forfinad reglering an den nuvarande vad galler
forutsattningarna for provningstillstind, handlaggningen av tillstindsfragan

" Se prop. 2005/06:99 s. 112: "For att den dndring som nu gors [...] skall bli gal-
lande aven sedan lagen (2005:683) [om dndring i RB] tratt i kraft maste aven den
andringslagen andras pa motsvarande satt.” Den anslutande lagen (2005:699) om
andring i sekretesslagen (1980:100) har fatt trada i kraft med hanvisning till den
“komplicerade lagstiftningstekniken”, som ansetts medfora “lagtekniska problem”
och "storre risk for att det uppstar fel i lagen”, se prop. 2005/06:161 s. 95 f.

' Om lagstiftningsnivan som ett angelaget, men olyckligt negligerat, objekt for
rattsvetenskaplig uppmarksamhet se min doktorsavhandling Muntlighetsprincipen —
En rdttsvetenskaplig studie av processuella handliggningsformer ¢ svensk ratt (framlagd
vid Uppsala universitet; Iustus forlag 2006), sarskilt delkap. 1.3 med dar gjorda
hénvisningar.

' Se prop. 2004/05:131 s. 220 f. Forsoksverksamheten med videokonferens i all-
man domstol, som pagatt sedan ar 2000, far efter de senaste dndringarna av for-
ordning 1999:856, vilka tradde i kraft den 1 april i ar, bedrivas hos HD, i alla hov-
ratter och vid 28 av de, i skrivande stund, 53 tingsritterna.

7 Prop. 2004,/05:131 s. 180 (min kursivering)
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och formerna for att presentera bevisningen blir enligt regeringens bedom-
ning risken for felaktiga beslut i frigan om provningstillstand minimal.

Man kan anta att ett, pa detta och andra satt "sockrat”, férslag om att,
nu forvisso endast i tvistemal, infora ett generellt krav pa provnings-
tillstand i ledet mellan tingsratt och hovratt ar avsett att forhindra en
aterupprepning av det misslyckade forsoket for ett decennium sedan.
Proposition 1996/97:131 Provningstillstand i hovrdtten aterkallades da,
nar det visade sig att den inte skulle fa ett tillrackligt stdd i riksdagen.'
Utan teknikberoende “socker” skulle risken for en aterupprepning
troligen vara stor, om nagot sadant forslag nu alls skulle komma pa
fraga.” Som vi far anledning att beréra nedan kan det dock visa sig att
”sockerpriset” blir sd hogt att en "osockrad” variant av generellt krav
pa provningstillstand dnda borde 6vervigas.

Regeringen har for 6vrigt uppdragit at DV att ”i god tid fore ikrafttrd-
dandet utarbeta en informationsskrift om [det nya] systemet med
provningstillstind.” I denna del kan det vara pa sin plats att peka pa
mojligheten att med enkla, redan tillgingliga, medel ge 6kad tyngd at
avsedd information om vad tillstindsprévningen innebar. Som reger-
ingen har papekat i sammanhanget medger dagens lagstiftning att ett
beslut att inte meddela prévningstillstand motiveras.? Oftast mots
dock den klagande i sadana fall endast av det korthuggna konstate-
randet Hovrdtten meddelar inte provningstillstand. Tingsrdttens dom stdr
ddrfor fast. Det ar inte att undra pa att ett sadant svar pa klagandens,
ibland mycket omfattande, argumentation kan leda till missuppfatt-
ningen att ett nekat provningstillstind innebar att hovratten inte alls
har tagit del av argumentationen eller materialet i 6vrigt. Genom att i
protokoll (baserat pa en ordbehandlingsmall for att inte onodigtvis
betunga handlaggningen) uttryckligen beratta vad hovratten faktiskt
gjort kan forstaelsen for systemet sikerligen starkas.®

4 En forsta episod

Sa langt de fyra punkter som, for att kunna trada i kraft, ar mer eller
mindre beroende av att den nya ljud- och bildtekniska utrustningen
forst har kunnat tas i bruk. Varfor de beslutade andringarna under de

" Se prop. 1998/99:37 s. 17; det aterkallade forslaget, som till skillnad fran det
nuvarande ocksa fullt ut inbegrep brottmal, byggde pa SOU 1995:124 (se not 13
ovan).

¥ Uttalanden av den davarande oppositionens foretridare i riksdagsdebatten ger
indikationer pd att nagot sidant inte lar bli aktuellt, se not 4 och jfr not 5 ovan.

* Se s. 1 1 regeringsbeslutet anfort i not 8 ovan (min kursivering), vilket i denna
del kvarstar oforandrat efter beslutet anfért i not 10 ovan.

°! Se, liksom till det féljande, prop. 2004/05:131 s. 198 f.

* En motivering kan forslagsvis dterge nuvarande RB 49:13 (eller beslutade RB
49:14) foljt av: Tingsrdtten har tagit del av tingsrdttens akt, dverklagandet och svarsskri-
velsen. Del som har forekommit i mdlet utgor inte sadana skal som enligt [det redan citerade
lagrummet] krdavs for att provningstillstand skall meddelas. Liknande utformning av be-
slut forekommer redan i vissa forvaltningsdomstolar, kanske under intryck av en
enskild domares kloka forslag i DV-rapport 2002/4 om proévningstillstand i kam-
marratt, s. 32.
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elva dterstdende punkterna inte skulle kunna fa trada i kraft — obe-
roende av all den forberedelse, upphandling, installation, utbildning
och information som den nya tekniken féranleder — har inte fatt na-
gon egentlig forklaring. I propositionen namndes inte saken alls, me-
dan justitieutskottets majoritet hanvisade till att det ar "onskvart att
reformen ses i ett sammanhang och att samtliga foreslagna lagand-
ringar trader i kraft samtidigt.”” Vari denna onskvardhet bestod utta-
lades inte och gar svarligen att gissa sig till. Intentionsdjupet var
knappast stort och ter sig inte storre i den nyligen avgivna lagradsre-
missen, dar liknande resonemang forekommer.*

Redan vid riksdagsbehandlingen fanns det starka skal att bryta upp
de aktuella dndringarna i tva delar: de av ny teknik beroende respek-
tive de darav oberoende. Dessa skdl har med tiden blivit allt starkare.
Det ar darfor hog tid att slappa en forsta episod av Modernare rdtteging,
omfattande de av ny teknik oberoende andringarna, vilka har varit
mogna for ikrafttradande anda sedan de beslutades. Om och nar det
blir ndgon uppfoéljare kan sedan bestimmas med ledning av hur den-
na forsta episod blir mottagen.

Det finns forvisso manga enskildheter att ha synpunkter pa aven
bland de andringar som skulle omfattas av en sadan forsta episod.
Men, pa ett 6vergripande plan kan de faktiskt beskrivas som relativt
okontroversiella justeringar av det radande systemet.* Utfallet av reg-
lernas nya utformning kommer dock i flera fall vara starkt beroende
av hur de i praktiken kommer att tillimpas av domstolarna. Som ett
framtridande exempel kan ndmnas den nya regeln i RB 35:7 mom. 5,
enligt vilken ratten fdr avvisa ett bevis, om det trots rimliga anstrang-
ningar inte kan tas upp och avgoérandet inte bor fordrojas ytterligare.*

Om rattegangen skall enligt regeringsformen (RF) 11:4 foreskrivas
i lag. De aktuella fragorna omfattas alltsd av det s.k. obligatoriska
lagomradet. Inte minst i ljuset av detta var riksdagens bemyndigande
till regeringen rorande lagstiftningens ikrafttradande anmarknings-
vart omfattande; men sa var det ocksa omstritt.” Den davarande op-
positionen ville faststilla ett specifikt — men, som det har visat sig,
orealistiskt — datum med hanvisning till konstitutionsutskottets tidi-
gare uttalanden i fall som dessa, bl.a. enligt foljande:*

Konstitutionsutskottet anfoérde ar 1977 att en till innehallet sa obestimd
ikrafttridandebestimmelse som att fragan overlamnas till regeringens avgo-
rande inte dr tillfredsstillande fran informationssynpunkt. Det var darfor
enligt konstitutionsutskottet angeldget att en sidan ordning inte anvindes
annat an i undantagsfall nar det av alldeles speciella skal var motiverat |[...]

® Jfr prop. 2004/05:131 s. 219 f. och se bet. 2004/05:JuU29 s. 15 f.

** Se lagradsremissen vid not 12 ovan, s. 8 f.

® Jfr mitti not 15 ovan a.a. s. 88, not 267, och s. 299, not 1129.

" Se prop. 2004/05:131 s. 157 ff. och 231 ff.

7 Se not 5 ovan.

* Betankande 2004/05:JuU29 s. 15 med hanvisning till bl.a, bet. 1976/77:KU44 s.
21.
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Att denna informationssynpunkt ar mycket viktig kan jag sjalv omvitt-
na. I den utbildning av juris studerande i processratt, som utgor en
del av mitt dagliga varv, ar det mycket otillfredsstillande att inte veta
nar de manga beslutade andringarna trader i kraft och att inte heller i
ovrigt kunna forhalla sig till dessa vad galler laromedel och annat. Vid
mina manga kontakter med domstolarna har jag ocksa noterat en pa-
taglig frustration 6ver att man dar forvantas forhalla sig till regler,
som man inte vet nar de skall trada i kraft. Tron pa att nya regler skall
losa sarskilt manga av domstolarnas problem dar dir generellt svag.
Under kommande host har DV for avsikt att genomfora vad verket
kallar en "Road show”, som bestar av "besok pd samtliga allmanna
domstolar for att pa plats forbereda personalen pa den kommande
forandringen och ge en bild av hur verksamheten paverkas”.* Mann-
tro kan det starka tron pa de kommande reglernas vélsignelser?

Som vi har sett redovisades inte nagra egentliga skal for att skjuta
upp ikrafttradandet av de andringar som skulle kunna omfattas av en
forsta episod, an mindre nagra alldeles speciella skdl. Tiden har nu
gatt och riksdagens bemyndigande framstar som allt olampligare och
allt mindre legitimt.* Ett partiellt ikrafttradande i form av en forsta
episod kan rada bot pa denna betinkliga situation. Flera andra férde-
lar skulle dessutom kunna vinnas med ett sadant tillvigagangssatt.
Tillimpade pa ett lampligt sitt borde de teknikoberoende RB-
andringarna kunna innebara patagliga fordelar. Om de far trida i
kraft liter sig effekterna av dem i alla handelser lattare bedomas.
Andras méanga rittegangsregler pa en ging, r det vildigt svart att veta
vilken verkan har varit av de enskilda andringarna. De anpassningar
som sikerligen kommer att behovas riskerar da att ske i blindo. Den-
na aspekt, som kan kallas lagstiftningens utvdrderbarhet, har en olycklig
tendens att inte beaktas vid tillkomsten av ny lagstiftning.

En forsta episod bor lampligen komma till stand genom riksdags-
beslut. Av varje lag, som ingar lagstiftningsprojektet Modernare rdtte-
gdng och som redan har beslutats, framgar att denna trader i kraft
den dag regeringen bestammer. Med stdd av dessa bestammelser om
ikrafttradande skulle val regeringen utan vidare kunna besluta att de
olika lagarna skall trada i kraft olika dagar. Men, det skulle inte tjana
mycket till, om det efterstravade vore att endast vissa delar av ndgon
lag skall trada i kraft. En enstaka lag, som lagen om andring i ratte-
gangsbalken, kan endast trada i kraft i sin helhet ("denna lag”) pa en
och samma dag ("den dag”). Forvisso skulle man kunna argumentera
for en mindre bokstavlig tolkning dn sa, men riksdagens férnyade ho-

* Se DV:s delrapport av den 14 maj 2007 (Dnr 749-2005), s. 4. Det framgar inte
helt klart vilken av de giangse definitionerna avsedd "road show” ligger narmast: En
forestallning av elt kringresande teatersdllskap eller En turnerande presentation, som
Z)ropagemr for en politisk idé.
* Jfr Hirschfeldts principiella ifragasittande i hans i not 3 ovan a.a. s. 20 f. Se vida-
re i och vid not 39 nedan.
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rande kan i den nuvarande situationen — som dessutom innefattar
ett nytt parlamentarisk lage — anda ha ett stort egenvarde.” Foretas
en uppdelning av de beslutade lagarna kan denna krava sjalvstindiga
overvaganden, inte minst avseende de delar som tills vidare far ansta.

5 Provfilmning

Den storsta fordelen med att bryta upp de aktuella dndringarna i tva
delar vore minskningen av den tidsmdssiga pressen pa att fA den nya
tekniken installerad och klar att anvinda. Det skulle ge tid for savil
nodvandig eftertanke som genomférandet av angeliagna praktiska
uppgifter. Den senaste delrapporten fran DV andas viss desperation
over intriaffade forseningar om ndagra fa manaders omfattning. Osa-
kerhetsmomenten maste ha klargjorts (“eliminerats”) senast den 1
oktober (”den kritiska linjen”). "Detta ar en forutsattning for att tid-
planerna for testlagens savil som hela reformens ikrafttradande skall
hilla”, heter det i rapporten.” Det ter sig betinkligt att genomfora
lagstiftning av aktuellt slag under sa pressade forhallanden. Regering-
ens utgangspunkt, som alltjamt ar “att lagdndringarna skall trada i
kraft sa snart som mojligt”,” utesluter ju inte i sig ett ikrafttradande
forst om flera ar fran nu. Att 6vervaga ett sddant langre tidsperspektiv
vore sdkerligen enklare, om det endast avsag de delar som verkligen
inte kan eller bor trada i kraft tidigare.

Bland de manga osikerhetsmoment, som enligt DV:s bedémning
inte har eliminerats som hade varit 6nskvart” finns nidgot sa centralt
som IT-systemlosningen for hantering av ljud- och bildupptagningar.
Om den uttalas i verkets delrapport av den 14 maj i ar bl.a. féljande:*

Den nya infrastrukturen med tillhérande natverksutrustning har varit den
storsta orsaken till forseningen av IT-l6sningen. Leverantoren tillhandaholl
en ny produkt som i efterhand visade sig inte ha varit tillrackligt val testad pa
marknaden. Detta har medfort att arbetet med vidareutveckling och test-
ning av produkten har pagatt fram till dagens datum.

Den som kopt hemelektronik av ett slag som vid inkopet har varit nytt
pa marknaden (t.ex. en s.k. platt-tv for bara ndgra ar sedan) har saker-
ligen erfarit att denna snabbt blivit omodern och att senare, battre
modeller, snart har blivit betydligt billigare. Att domstolarna maste
hinga med i den informationstekniska utvecklingen har, uttryckt pa
olika satt, vaglett lagstiftningsprojektet Modernare rdttegang.” Att dom-

' Tlagradsremissen om planerad testverksamhet (not 12 ovan), s. 8 f., har behovet
av lagstiftning for att genomfora sidan utbruten verksamhet framhallits.

** Delrapporten i och vid not 9 ovan, kap. 3 om ”Status osikerhetsmoment”.

% Regeringsbeslut anforda i not 8 och 10 ovan.

' Se not 32 ovan.

% Se t.ex. prop. 2004/05:131 s. 79 £. och vidare, aven tll det féljande, mitti not 15
ovan a.a., kap. 11.3, dir jag mer ingaende har behandlat ljud- och bildteknik i en
modernare rattegang. Se aven a.a. s. 280 f. och 300 f. om s.k. teknisk determinism och
forestallningen att tillganglig teknik mdste anvandas for att den finns (ibland kallad
det tekniska imperativet).
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stolarna skulle leda utvecklingen har det dock aldrig varit tal om och
kan inte garna ha varit meningen. I sa fall riskerar ju domstolarna att
snart std med en bade dyr och dalig 16sning pa halsen och det for att
genomfora ett projekt, som liangtifran sakert leder till battre ratte-
gangar. Beakta det f6ljande.

Huruvida nagra pengar kommer att kunna sparas genom att lag-
stiftningsprojektet Modernare rditteging i sin helhet genomfors ar
oklart. Inte heller ar det givet att dess genomférande kan fa positiva
konsekvenser i ovrigt. I propositionen hette det:*

Som utredningen har konstaterat ar det svart att géra nagra berakningar av
de ekonomiska konsekvenserna av forslagen eftersom det ar svart att bedo-
ma hur stort genomslag forslagen kommer att ha. Reformen bor darfor ut-
varderas nar den har varit i kraft en tid. En sddan utvirdering bor omfatta
saval vilka ekonomiska konsekvenser reformen har fatt som vilka 6vriga ef-
fekter forslagen har fatt for savél enskilda som for det allmanna.

Det ar sa dags d4, att bli varse vilket utbyte stora investeringar och for-
andringar har gett, nar de svarligen eller inte alls kan goéras ogjorda.
Ingen vill kdpa var gamla, pa sin tid dyra platt-tv, dar vi sitter med det-
ta "socker” utspritt omkring oss... Oavsett om det som da genomforts
har betecknats sa eller inte har det utgjort en fullskalig férsoksverk-
samhet, som misslyckats.

Till fortjansterna hos de dndringar, som skulle kunna omfattas av
en forsta episod av Modernare rittegang enligt ovan, hor att deras ge-
nomfoérande knappast alls kraver nagra investeringar. Behovet av och
den lampliga utformningen av en eventuell uppfoljare skulle dessut-
om — utan risk for kapitalforstoring — kunna bedomas i forhallande
till sin nya lagstiftningsomgivning. De utvarderingsmassiga vinsterna
av ett sadant férfarande har redan berorts.

Av avgorande betydelse for att den teknikberoende delen av Moder-
nare rattegang skall fungera som det ar tankt, ar att vissa antaganden
om tekniken for dokumentation genom ljud- och bildupptagning och
uppspelning av sadan upptagning visar sig stimma. Viktigast bland
dessa ar att "en uppspelning i hovratt av ett forhor som i tingsratten
dokumenterats genom en videoupptagning [utgor] ett generellt sett
lika gott underlag for bevisvarderingen som ett omforhor.”” Hallbar-
heten av detta antagande ar beroende av hur den tekniska utrust-
ningen utformas, fungerar och anvinds — nagot som alltsd fortfaran-
de ar oklart. Exempelvis kan niamnas fragan huruvida ljud- och bild-
upptagningen “skall fanga vad som hédnder i férhandlingssalen vid si-
dan av forhoret”,”® dvs nagot si grundliggande som inneborden av
“en berattelse som lamnas i bevissyfte”, vilket enligt beslutade RB 6:6
forsta stycket utgor det som skall dokumenteras.

* Prop. 2004/05:131 s. 221; jfr SOU 2001:103 s. 313.
7 Prop. 2004/05:131 s. 201
* Se den senaste delrapporten i och vid not 9 ovan, s. 6.
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I praktiken franhande sig alltsd riksdagen inte endast lagandring-
ens ikrafttridandedatum till regeringen utan ocksa viktiga aspekter av
andringarnas utformning, vilka regeringen i sin tur har franhant sig
till DV. Ar detta alls konstitutionellt godtagbart ar det i vart fall knap-
past lampligt. Men, nu har ocksa DV uppmarksammat att det kan be-
hovas lagandringar. Det ar anmarkningsvart att verket, som den stors-
ta osakerheten i detta sammanhang, framhaller fragan hur parternas
ratt till insyn skall mojliggoras i forhallande till de integritetsskyddan-
de sekretessbestimmelserna och vilka konsekvenser det far for dom-
stolarnas lokaler och personal.” Tillkomsten av de langtgdende sekre-
tessreglerna med diskutabla undantag fran meddelarfriheten var na-
got, vilket forutan reglerna om ljud- och bildupptagning knappast
skulle ha foreslagits.*

Kombinerad med ett omedelbart tillaggsforhor kan en valfunge-
rande uppspelning av en valgjord ljud- och bildupptagning av under-
rattens forhor sikerligen i manga fall rentav 6vertraffa nuvarande
ordning med omforhor. I saidana fall har man emellertid inte kunnat
ersatta forhorspersonernas instillelse i hogre ratt." Hur olika typer av
bevisframliggande forhaller sig till tinkbara alternativ ar det dessut-
om svart att siga nagot om. Inga jamfoérande experiment har utforts.
Relevansen av den forskning som knapphandigt har dberopats kan
ocksd ifragasattas.” Den nu foreslagna testverksamheten avser endast
praktiskt bruk av inspelningsutrustningen, inte uppspelningen av det
inspelade. Sa sent som i slutet av december 2008 riskerar man darmed
att inte ha skaffat sig ndgon ordentlig erfarenhet av de teknikberoen-
de andringarnas mest avgorande del. Nagra experiment, i betydelsen
jamforande forsok, ar det inte heller nu fraga om. Enligt DV:s be-
domning ar det inte mojligt att fullt ut testa tekniken i en renodlad
forsoksmiljo. Omvant ersatter emellertid inte testverksamhet jamfo-
rande forsok.

Som bor ha framgatt finns det mycket som borde goras innan man
ens tar stallning till om det beslutade lagstiftningsprojektet Modernare
rattegang i alla delar bor genomféras. Men, ser man nu till att atmin-
stone skynda langsamt med den del som inte genast kan trada i kraft,
behdver man inte stanna vid att dstadkomma en modernare ratte-
gang, utan kan man rentav uppna en bdttre rattegang an den nuva-
rande.

¥ Jfr RF 11:4, som har berorts ovan. Se dartill foregaende not och Hirschfeldt i sitt
inot3 ovan a.a.s. 20 f.

" Se prop. 2004/05:131 s. 110 ff.

‘! Jfr Hirschfeldti sitt i not 3 ovan a.a. s. 21.

* Mycket finns att siga i denna del, men jag far har noja med att hanvisa till mitt i
not 15 ovan a.a., sarskilt s. 291 ff., 307 och 316 f.



