Svensk rattspraxis: Skadestand utom
kontraktsforhallanden 2004-2006

Av professor, f.d. justitierddet BERTIL BENGTSSON

Oversikt av innehallet :

1. Forutsdttningar for ansvar. 1.1. Culpaansvar m.m. s. 555 — 1.2.
Psykisk storning s. 555. — 1.3. Miljoskada s. 555 — 1.4. Skadestand vid
myndighetsutévning m.m. s. 5566 — 1.5. Ren formogenhetsskada i
andra fall s. 559. — 1.6. Skadestand i kontraktsférhallanden s. 560

2. Skadestandet. 2.1. Personskada s. 560 — 2.2 Krankning s. 562 —
2.3. Sakskada s. 564 — 2.4. Orsakssamband s. 564 — 2.5. Medvallande
s. 565 — 2.6. Tredjemansskada s. 566

3. Andra frdagors. 567

Svensk skadestandsratt har lange varit ett tamligen fridfullt rattsomra-
de; ar 2001 forekom visserligen en nagorlunda ingripande lagstiftning
om ideellt skadestand m.m., men rattspraxis har knappast inneburit
nagra storre sensationer under de senaste decennierna. Sedan 2004
har det emellertid kommit flera HD-avgéranden som sldr in pa nya
vagar. Det lar val inte bero pa nagra sarskilda ambitioner inom dom-
stolen att driva pa utvecklingen; snarare har man kommit att stallas
infor problem som man inte garna kunde 16sa genom att bara ankny-
ta till tidigare avgéranden. HD har pa detta vis tvungits till ett visst ny-
tankande, som visserligen inte ar sd originellt internationellt sett men
andd medfor intressanta andringar i rattsliget. (Se bl.a. nedan om
NJA 2005 s. 462, NJA 2005 s. 608 och NJA 2006 s. 181.)

Liksom i tidigare rattsfallsoversikter (se senast SvJT 2004 s. 829 ff.)
omtalas utom rattsfall fran NJA vissa hovrattsdomar fran perioden re-
fererade i serien Rattsfall fran hovratterna (RH). Dessutom namns ett
par domar fridn miljdéverdomstolen (MOD) och ett fital andra hov-
rattsdomar fran 2003, vilka atergetts i publikationen Forsikring och
skadestind, del A (RFS); de hann aldrig komma med i féregaende
oversikt. Nagra senare argangar av publikationen har inte kommit ut;
den skall tydligen upphora. — Materialet fran hovritterna ar alltsa
mindre an i féregdende o6versikter.
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1. Forutsattningar for ansvar.

1.1. Culpaansvar m.m. Casus mixtus (dven casus mixtus cum culpa) ar
en speciell ansvarsgrund, som innebar att den ansvarige som genom
en otilliten — kriminaliserad eller kontraktsstridig, vanligen uppsat-
lig — handling fatt besittning till en sak sedan svarar for att saken ska-
dats av vada. Det foreligger alltsa culpa i kombination med en ren
olyckshandelse. Principen innebdr narmast ett avsteg fran kravet pa
adekvat orsakssamband mellan handling och skada. Den illustreras av
rattsfallen NJA 2004 s.746 I och II, som bada gallde skadestandsskyl-
dighet for passagerare i olovligt tillgripna bilar, sedan bilen skadats pa
grund av forarens vardsloshet. I det ena fallet hade passageraren inte
bara foljt med tva kamrater i den tillgripna bilen — det skulle inte va-
rit tillrackligt for ansvar — utan deltagit i bilfarden och planeringen
av denna; han ansigs ha haft besittning av bilen tillsammans med
kamraterna. Det forelag ett orsakssamband mellan handlandet och
skadan, och aven om det var diskutabelt om sambandet var adekvat
ansags passageraren ersattningsskyldig enligt casus mixtus-principen. I
det andra fallet hade passageraren jamte tre kamrater olovligen gjort
en tur med en bil som tillh6érde fadern till en av dem, varvid bilen ska-
dats. Han alades skadestandsansvar med en liknande motivering.
Tydligen kravs det en viss aktiv befattning med den skadade egendo-
men for att ansvar skall intrada.’

Ett par fall av ordinart culpaansvar kan ocksda namnas. I RFS
2003:25 alades leverantor av eldningsolja skadestiandsskyldighet sedan
hans folk utan narmare undersékning fyllt pd olja i ett pafyllningsror
som inte mynnade i nagon cistern utan i husets kallare. — En kom-
mun blev i RFS 2003:33 ansvarig for skada pa ett virmeledningsror i
ett soprum; hur skadan nidrmare gatt till var oklart, men det ansags
styrkt att den vallats av sophamtningspersonalen. Det géllde alltsa ett
fall av "anonym culpa”, vilket kan medf6ra ansvar enligt 3 kap. 1 och 2
§§ skadestandslagen (SkL). — I RFS 2003:22 har skadestandstalan
mot vighallare pa grund av otillrackliga avsparrningsanordningar mot
gangtrafik ogillats; de atgarder som rimligen kunde kravas ansags vid-
tagna.

1.2. Psykisk storning. RFS 2003:20 gallde skadestind for grov miss-
handel begangen under paverkan av allvarlig psykisk storning. Fullt
skadestand utdémdes enligt 2 kap. 5 § SKL, eftersom garningsmannen
inte ansags till den grad omedveten om sitt handlande att jamkning
kunde ske pa denna grund.

1.3. Miljoskada. Undantaget fran miljobalkens strikta ansvar, att den
skadelidande skaligen far tala skada genom vissa orts- och allmdnvan-
liga storningar (32 kap. 1 § 3 st. MB), stdller regelbundet till problem

' Rétsfallen har kommenterats i Essays on Tort, Insurance, Law and Society in
Honour of Bill W. Dufwa (2006; i fortsattningen kallad Festskrift till Dufwa) s. 723
ff. av Gertrud Lennander, som for ovrigt var referent i malen. Se dven Agell i Fest-
skrift till Hellner (1984) s. 23 ff., dven i Agell, Valda skrifter (1993) s. 197 ff.
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(jfr bl.a. NJA 1999 s. 385, dar fragan utforligt och pedagogiskt be-
handlas i HD:s domskal). I MOD 2004:11 (mal M 9663-03) blev regeln
tillamplig betriffande virdeminskning pa grund av flygbuller fran
flygplats; denna allmanvanliga stérning ansiags inte grunda ska-
destind, varvid bl.a. aberopades verksamhetens stora samhéllsnytta.
— I MOD 2006:17 (mal M 6254-05) hade en person forvirvat och bo-
satt sig pa en fastighet som redan da var utsatt for omfattande stor-
ningar fran en narbelagen flygplats. Han fick skadestand bara for de
storningar som tillkom efter forvarvet — en naturlig bedomning, ef-
tersom fastighetens viarde var nedsatt redan nar han kopte den. — Se
vidare MOD 2005:17, refererat nedan under rubriken Tredjemans-
skada (2.6).

1.4. Skadestand vid myndighetsutovning m.m. NJA 2005 s. 462 framstar
som en viktig nyhet i svensk ratt. I malet dlade HD staten skadestands-
ansvar enligt 3 kap. 2 § SKL pa grund av en krankning av Europakon-
ventionen. Det hade gatt omkring sju ar fran det att en tilltalad kallats
till polisférhor pa grund av pastddda formogenhetsbrott tills tingsrat-
tens friande dom i malet vann laga kraft, drojsmalet berodde narmast
pa interna forhdllanden inom dklagarmyndigheten. HD konstaterade
att den skadelidandes ratt att enligt art. 6.1 Europakonventionen fa
vissa anklagelser mot honom provade inom skalig tid hade krankts;
Det obefogade drojsmélet ansags ha pagatt under tva ar. Domstolen
hanvisade till art. 13 1 konventionen, som foreskriver att var och en
vars 1 konventionen angivna fri- och rattigheter krankts skall ha till-
gang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet. Ett sa-
dant rattsmedel behovde inte nodvandigtvis resultera i ekonomisk
gottgorelse; har nimnde HD bl.a. NJA 2003 s. 414, dar vid bestam-
mande av pafoljd for en tilltalad beaktats den krankning som skett
genom att inte rattegang hallits inom skalig tid.? I det aktuella fallet,
dar atalet mot den skadelidande helt ogillades, kunde dock inte nagot
sadant ske. — Dennes ratt till skadestand skulle i forsta hand provas
enligt SkL:s bestimmelser om det allmdnnas ansvar; harvid skulle des-
sa, 1 den utstrackning konventionen kunde anses ge anledning till
detta, tolkas fordragskonformt, vilket kunde innebéra att vissa i lag-
motiv, praxis eller doktrin antagna begransningar i tillampningsom-
radet inte kom att uppratthallas (jfr NJA 2003 s. 217). — Efter att ha
konstaterat att den skadelidande var berattigad till visst skadestand for
inkomstforlust, tog HD upp fragan om ersattning for ideell skada. Ef-
tersom det inte visats nagon krankning som kunde knytas till ett brott
enligt 1 kap. 3 § (nu 2 kap. 3 §) SkL, kunde inte nagon ersittning
omedelbart grundas pa den lagen. HD framholl emellertid Europa-
domstolens praxis att med stod av art. 41 i konventionen normalt
doma ut ersattning for renodlad ideell skada vid krankning av ratten

* Vidare hdnvisades till Europadomstolens dom 26.10.2000 i malet Kudla mot Po-
len, dér principen framgar.
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enligt art. 6.1 till provning inom skalig tid.” Forpliktelsen enligt art. 13
att tillhandahdlla ett effektivt nationellt rattsmedel kunde visserligen
har tillgodoses genom mojligheten till ersattning for inkomstforlust,
men fall kunde uppkomma dér grund for sadan ersattning inte fore-
lag och inte heller annat rattsmedel fanns i svensk ratt; om den skade-
lidande da stod utan rittsmedel kunde detta innebéra ett konven-
tionsbrott. Aven om ideellt skadestind for krinkning ansetts fordra
sarskilt lagstod, atergick denna princip inte pa nagon uttrycklig lagre-
gel. Mot bakgrund av Europadomstolens nimnda praxis och avgo-
randet NJA 2003 s. 414 fann HD o6vervagande skal tala for att ideellt
skadestand skulle kunna domas ut ocksa av svensk domstol, och en
naturlig utgangspunkt var da just Europadomstolens praxis. Trots att
den skadelidande samtidigt fick ersattning for inkomstforlust tiller-
kandes han 100 000 kr som ersattning for ideell skada.

Domen har hdlsats med tillfredsstallelse bl.a. av advokater som ar-
gumenterat for en skarpning av det allmannas ansvar mot enskilda ef-
ter Europadomstolens monster.! Fragan ar i vad man domstolen
kommer att fortsitta pa denna linje; flera avgoranden i liknande mal
kan vantas ganska snart. — I varje fall kan det motivera en andring i
SKL att HD pa detta vis utan lagstod utdomde ideellt skadestand pa
grund av konventionskrankning; se harom departementspromemori-
an Ds 2007:10.

Motsatt utgang blev det i NJA 2005 s. 726 rorande ett skadestands-
krav pa liknande grund. Att ett mal blivit liggande nastan 16 manader
innan det avgjordes genom dom ansdgs inte tillrackligt lange for att
laggas till grund for skadestand, trots att den skadelidande 6verklaga-
de en tingsrattsdom pa fingelse ett ar och frantagits sin taxiforarlegi-
timation pa grund av domen. HD framholl darvid att fragan om
brottsmisstankarna varit befogade eller €j i princip saknade betydelse
for bedomningen om provningen skett inom skalig tid. Synpunkten
kan verka Overraskande men ar rimlig bl.a. fran praktisk synpunkt:
man kan inte garna omproéva en brottmdlsdom i detta lage for att
skadestindsfragan skall kunna bedémas. Om en tilltalad uppenbarli-
gen bort frikinnas kan det dock gora ett drojsmal fran domstolens
sida oforsvarligt.

I NJA 2004 s. 662 ansags EES-avtalet genom sitt genomforande i
svensk ratt vara en sjilvstindig grund for att dligga staten ersattnings-
skyldighet for skada vallad enskilda genom att staten Gvertratt avtalet.
Ansvaret grundades alltsa inte pa SkL, varfor staten inte kunde abe-
ropa forbudet i 3 kap. 7 § denna lag om att talan pa grund av beslut
av regering och riksdag forutsatter att beslutet upphavts eller andrats.
Skadestandsfragan bedoémdes hiar pd samma sitt som om det gallt

® Sarskilt aberopades har domen 10.11.2004 i malet Zullo mot Italien.

* Jfr hér bl.a. Sédergren i Juridisk tidskrift 2004/05 s. 762 ff. med hanvisningar. Se
vidare Goran Lambertz i samma tidskrift 2004/05 s. 3 ff. och i Festskrift till Dufwa
s. 695 ff. samt Iain Cameron i SvJT 2006 s. 553 {f.
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overtradelser av EG-ratten. Majoriteten ansag sig har bora folja EFTA-
domstolens bedéomning. En minoritet kom till motsatt resultat, vasent-
ligen pd den grund att EFTA-domstolens yttranden inte pa samma satt
som EG-domstolens var bindande for en nationell domstol.

En skadelidande har alltsa anledning att forsoka grunda ett ska-
destindsansprak mot staten pa EG-ratt eller Europakonventionen fér
att komma ifran inskridnkningarna i talerdtten i 3 kap. 7 §. I NJA 2003
s. 217 antydde HD att &ven om konventionen aberopades den kunde
pa sadant sitt grundas pa ett felaktigt beslut av regering och riksdag
att den delvis kunde avvisas, men nagot motsvarande uttalande fore-
kommer inte i 2004 ars fall. Forhallandet aktualiserar fragan om det
inte ar dags att dndra paragrafen, atminstone savitt galler talan pa
grund av fel av de hogsta statsmakterna. I SOU 1997:194 har ocksa fo-
reslagits en sadan dndring, men de komplikationer som den skulle
medféra ansdgs tala emot forslaget. Over huvud taget medfér mojlig-
heten att fora talan dels enligt 3 kap. 2 § SkL, dels enligt Europaratten
tekniska problem som inte ar latta att I6sa ens genom lagstiftning.

Begreppet myndighetsutovning har allamt vasentlig betydelse for
det allmannas ansvar — att skadan véllats vid myndighetsutévning ar
ju forutsattning for att ren formogenhetsskada skall ersittas utanfor
kontraktsforhallanden (fransett nir den speciella regeln om felaktig
myndighetsinformation i 3 kap. 3 § ar tillamplig). I NJA 2005 s. 568,
som géllde skadestandskrav i anledning av beslut av Svenska Filminsti-
tutet att avsla ansokan om produktionsstdd, ansags beslutet utgora
myndighetsutovning i SkL:s mening trots att tillgangliga medel till
overvagande del hirrorde fran privata subjekt och villkoren for stod
reglerats i ett avtal; efter vad HD framholl utgjorde dock detta en in-
tegrerad del av den statliga filmpolitiken.

I RES 2003:14 har staten ansetts ha presumtionsansvar — alltsd ett
culpaansvar med omkastad bevisbérda — for en beslagtagen bil, som
stulits nar den forvarades pa en privat uppstillningsplats. Samma re-
gel har alltsd tillampats som i NJA 1989 s. 191. I det aktuella hovratts-
fallet har dock talan ogillats.

Slutligen kan namnas RFS 2003:40, som gallde ansvar for kommun
sedan ett jordskred skadat byggnader pa flera fastigheter. Ska-
destindsanspraket grundades bl.a. pa fel eller féorsummelse vid myn-
dighetsutévning, bestiende i bristande kontroll av markstabiliteten
trots varnande uttalanden av en konsultfirma. Skadestandstalan ogil-
lades, eftersom kommunen visserligen bort vara medveten om skred-
risken men latit vidta tillrackliga undersokningar och atgarder i an-
ledning harav. En annan grund for skadestandstalan var att kommu-
nen sasom dgare av en narliggande fastighet haft en grannelagsratts-
ligt grundad skyldighet att vidta stabiliseringsatgarder, men inte hel-
ler ndgon sadan forpliktelse ansdgs ha forelegat.
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1.5. Ren formogenhetsskada i andra fall. En annan ganska betydelsefull
nyhet i svensk ratt utgéor domen i NJA 2005 s. 608. Utom kontraktsfor-
hallanden galler enligt SKL. som huvudregel att skadestind foér ren
formogenhetsskada utgar bara vid brott (2 kap. 2 §; se dock undantag
rorande det allmannas ansvar i 3 kap. 2 och 3 §§). I 2005 ars fall ut-
domde emellertid HD ersattning vid medverkan till annans kon-
traktsbrott. I madlet hade en hyresratt till en hamburgerrestaurang
overlatits till ett bolag, dar utan 6verldtarens vetskap aktiemajoriteten
redan innehades av ett konkurrerande restaurangforetag som agerat i
samforstand med forvarvaren for att fa kontroll 6ver lokalen. Saljaren,
som inte kunde tinka sig att avhanda hyresratten till en konkurrent,
hade alltsa svikligen forletts att inga avtalet. Forvarvaren borjade kort
darefter driva hamburgerrestaurang under konkurrentens kanne-
tecken, vilket medférde omsattningsbortfall for 6verlitaren. Denna
kravde skadestand av det andra restaurangforetaget. Enligt HD borde
det i svensk ratt — liksom i vissa utlandska rattssystem — foreligga
skadestandsansvar for en tredje man som pa ett kvalificerat otillborligt
satt ingriper i andras avtalsforhallanden, sd att den ena avtalsparten
vidtar avtalsstridiga atgarder till skada fér andra parten. I malet hade
inte framkommit nagot som talade for att konkurrensrattsliga hansyn
skulle gora svarandens handlande forsvarligt, utan det utgjorde ett
tydligt avsteg fran vad som maste kravas av en kommersiell aktor. Fal-
let ansags sa allvarligt att svaranden borde alaggas skadestandsskyldig-
het. — Man bor visserligen inte overdriva avgorandets betydelse for
rattsutvecklingen; utomobligatoriskt ansvar for ren formogenhets-
skada har dlagts ocksa i andra situationer (se t.ex. NJA 1987 s. 692,
NJA 1996 s. 700 och NJA 1998 s. 520), och kravet pa kvalificerad otill-
borlighet inskranker rackvidden av prejudikatet. Vad som har skett ar
vasentligen att svensk ratt infort ett liknande ansvar som forekommer
utomlands i denna speciella situation. Men fran principiell synpunkt
har dnda avgorandet stort intresse.

I RFS 2003:42 kravde en fastighetskopare skadestand av ett foretag,
som enligt uppdrag av saljaren medverkat vid en fastighetsforsaljning,
pa den grund att firman underlatit att kontrollera fastighetens in-
teckningsforhallanden och pa detta satt vallat skada fér koparen. Fo-
retaget var inte maklare men sysslade med vardering och kontrakts-
skrivning i anledning av fastighetsaffarer. Nagot kontraktsférhéllande
med den skadelidande foreldg inte, men den skadelidande ansigs
kunna satta befogad tillit till de kopehandlingar som foretaget upp-
rattat, och skadestandet utdomdes. Domstolen tillimpade alltsa en
liknande regel som i NJA 1987 s. 692. Har har ocksa likheten med fas-
tighetsmaklare talat for skadestandsansvar mot koparen (jfr 16 och 20
§§ fastighetsmaklarlagen).

NJA 2005 s. 443 gallde en skadestandstalan av staten mot konkurs-
forvaltare pa grund av underlitenhet att vicka talan om atervinning
och att hora staten sasom sarskilt berérd borgenir i dtervinningsfra-
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gan. I det forra avseendet ogillades talan, varvid HD bl.a. framholl att
den rent juridiska bedomning som forekommit inte varit uppenbart
felaktig — en regel motsvarande den som tillampas betraffande lik-
nande fel av domstolar och andra myndigheter (se bl.a. NJA 2003 s.
285). Att underlita att hora staten fore beslutet ansidgs dairemot som
oaktsamhet, och HD:s majoritet ansag forvaltaren skadestindsskyldig
enligt 17 kap. 1 § konkurslagen, varvid det dock jamkades till hilften
enligt 1 st. andra meningen med hénsyn till statens underlatenhet att
sjalv vidta atgarder med anledning av en anteckning i forvaltarberat-
telsen som visade mdjligheten till atervinning. — Kravet pa uppenbart
fel for att skadestand skulle utgd vid juridiska beddmningar kan tan-
kas fa betydelse for advokaters ansvar for liknande fel mot klienter;
har kan dock avtalsféorhdllandet tinkas innebara en viss skarpning av
culpaansvaret. I vart fall lar denna milda bedomning inte vara lika
motiverad vid forbiseenden fran advokatens sida, t.ex. niar han inte
beaktar ett tillampligt lagrum eller ett avgéorande prejudikat. Nar det
galler misstag av domstolarna, lar forbiseenden bedémas strangare an
felaktig lagtolkning.’

I RFS 2003:16 yrkades skadestiand pa grund av brott (olovligt forfo-
gande Over en bil som sdlts med atertagandeforbehdll). For bifall till
skadestandstalan ansag hovratten samma beviskrav galla som i brott-
mal; kravet befanns vara uppfyllt. Staindpunkten verkar rimlig nar
brott utgdér avgorande forutsittning for skadestand (jfr 2 kap. 2 §
SKL).

1.6. Skadestand i kontraktsforhallanden. RFS 2003:27 gallde bl.a. fra-
gan om en svensk advokatbyra var ansvarig mot sin klient fér forsum-
melser av en anlitad advokat i Frankrike. Sddant ansvar ansags fore-
ligga, varvid bl.a. framholls att uppdragsgivaren hade storre mojlighe-
ter an vanligt att folja med och granska hanteringen av arendet i ut-
landet. En huvudregel av motsatt innehdll har tydligen ansetts galla.®
Eftersom ingen forsummelse ansags ha forekommit, ogillades emel-
lertid skadestandstalan.

Se aven NJA 2004 s. 830, refererati 2.1 nedan.

2. Skadestiandet.

2.1. Personskada. Fragan om ersattning till narstaende till dédad per-
son enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 SKL har varit uppe i ett par HD-fall. De
psykiska besvar som de narstaende kan tillfogas betraktas som en per-
sonskada, varvid beviskravet rorande skadan ar lindrat (se prop.
2000/01:68 s. 36 och 71). Ideellt skadestand bestims i detta lige som
en form av ersattning for sveda och vark och har foljt liknande scha-
bloner (i och for sig ett ganska diskutabelt resonemang med tanke pa
skillnaden mot de fysiska skador som ersiattningen annars avser). Be-

° Jfr Bengtsson-Strombick, Skadestandslagen (2 uppl. 2006) s. 95 f. med hanvis-
ning bl.a. till NJA 2003 s. 285.

° Jfr om denna ganska oklara fraga Hellner, Speciell kontraktsratt II:1 avsnitt
7.6.3.5 b med hanvisningar.
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loppet har enligt praxis motsvarat ersattning for ett ars akuttid med
annan vard an sjukhusvard. I NJA 2004 s. 26 fann HD ocksa en sadan
schablonmassig bedomning motiverad, varvid emellertid framholls att
olika schabloner kunde tillimpas med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet. Nar det géallde uppsatligt dodande antogs de psy-
kiska besvaren i allmdnhet vara sa allvarliga att rimligen dubbelt som
hogt belopp som annars borde utga, vid denna tid 50 000 kr till vart
och ett av den dodades barn.

I NJA 2006 s. 738 kom samma fraga upp da en gravid kvinna dodats
genom sadan grov vardsloshet i trafik som enligt HD lag mycket néra
ett uppsatligt handlande. HD framholl har att antalet schabloner
borde vara begransat for att inte motverka syftet med en forenklad
rattstillimpning och att avsteg fran en tillamplig schablon borde ske
bara om narmare utredning motiverade det. I det aktuella fallet bor-
de samma ersdttningsniva gilla som vid uppsatligt handlande, men a
andra sidan kunde man inte avvika fran detta schablonbelopp pa
grund av den omkomna kvinnans graviditet; hur hart de anhdriga an
drabbas i sidana fall var detta férhdllande inte av sadant slag att det
lampade sig som grundval for en sarskild schabloniserad ersittning,
och inte heller fanns nagon utredning som visade under hur lang tid
dodsfallet orsakat de anhoriga (fadern och morforaldrarna till det
vantade barnet) ersattningsbara psykiska besvar. Ocksa i detta mal an-
sags de anhoriga alltsa berattigade till 50 000 kr var i ideellt ska-
destind, varifran erhallen trafikskadeersiattning skulle avraknas. —
Man kan undra, varfor inte graviditeten var lampad att ligga till grund
for en sarskild schablon; HD tycks ha fast 6verraskande stor vikt vid
vardet av en forenklad skadereglering dven i sidana fall. Skulle sam-
ma belopp rentav ha utdomts om de anhoriga mist flera familjemed-
lemmar? (Se aven nedan 2.6 om forutsiattningarna for skadestand vid
denna speciella typ av tredjemansskada.)

I NJA 2004 s. 279 ansags 1oneutvecklingen i den skadelidandes tidi-
gare yrke motivera en omprovning av avtalad ersattning for inkomst-
forlust enligt 5 kap. 5 § SKkL; dandringen ansags vasentlig. Vid prov-
ningen beaktades ocksa att den skadelidandes samordningsférmaner
hojts i takt med loneutvecklingen. — Motsatt utgang blev det i RFS
2003:46, dar en normal l6neutveckling inte ansags oforutsebar.

Fragan om ersittning for sveda och vark vid grovt sexuellt utnytt-
jande av underarig bedomdes av HD i NJA 2005 5.919, dar domstolen
tillampade en av Brottsoffermyndigheten anvand schablon och ut-
domde 30 000 kr i denna del. Dessutom utgick i vanlig ordning er-
sattning for krankning (125 000 kr).

Enligt NJA 2004 5.830 ansags skadestand for sveda och viark omfattat
av regeln i 7 kap. 4 § bostadsrattslagen, sedan bostadsrattshavare ut-
satts for trakasserier och ofredande; att det gallde skadestand i kon-
traktsforhallande ansags inte leda till annat betraktelsesitt. Om nagot
egentligt kontraktsforhallande var det forstas inte fraga, men hade det
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gallt skadestandskrav av en hyresgist mot varden lar fragan om ideellt
skadestand ha bedoémts pa samma vis.”

2.2. Krinkning. Krav pa skadestind for krankning blir som bekant
allt vanligare; man kdnner sig krankt i alla mojliga situationer som ti-
digare togs med jamnmod eller i vart fall resignation.® Alltjamt galler
emellertid kravet pa allvarlig krankning i 2 kap. 3 § SKL. (daremot inte
vid diskriminering, dar lagstiftningen gatt sin egen vag; jfr nedan).
Det ar i1 alla handelser svart att bestimma skadestandet, aven om en
tendens att utdéma schablonbelopp visar sig i praxis. Domstolarna
har pa det hela taget visat en 6kad generositet sedan 2001 ars lagstift-
ning om ideellt skadestand. I plenimalet NJA 2005 s.738 har HD ut-
domt ersattning enligt 2 kap. 3 § SKL for krankning till en polis som
en gripen person spottat i ansiktet. I NJA 1999 s. 725 hade HD kom-
mit till motsatt resultat i ett liknande fall — ett avgorande som vackte
viss indignation inte bara i poliskretsar — men sedan dess hade en
omformulerad lagregel tillkommit 2001, niagot som HD:s majoritet
ansag medfora en viss forskjutning av praxis. Anda ansags tydligen
plenum kravas fér en dndrad stindpunkt. — Samtidigt framholl dom-
stolen att mer an annars madste kravas for krankningsersattning nér
det gallde reaktioner i anslutning till ett polisingripande dar polis-
mannen anvant vald. (Jfr aven de tidigare avgoérandena RH 2003:34
(=RFS 2003:59) och RH 2005:53.) 1 RH 2005:17 utgick krankningser-
sattning till en polis vid vald mot tjansteman (spark i ansiktet).

I RFS 2003:13 har en dotter, som hotat att ta livet av sin far, domts
pa grund av olaga hot att utge yrkad krankningsersiattning med 5 000
kr trots invindning att fadern tidigare utsatt henne for sexuellt 6ver-
grepp; oavsett hur detta forholl sig ansags det inte ha berattigat hen-
ne till hotet. Aven om dottern inte kunde undga straffansvar verkar
det tveksamt om hon efter en provokation av detta slag borde alagts
skadestiandsskyldighet for krankning. Av referatet framgar dock inte
nar overgreppet skett, och dotterns pastaende synes inte ha haft stod i
utredningen. — I RFS 2003:36 har 5 000 kr utdémts fér krankning pa
hemsida i Internet; den skadelidandes namn och bild hade féorekom-
mit under rubriken "Forbrytargalleri”. — I RFS 2003:21 ansags vallan-
de till kroppsskada av normalgraden (en knuff som gjorde att den
skadelidande fallit in i en vagg, svimmat och skadat huvudet) inte
grunda ersattning for krankning. — I RFS 2003:43 blev det samma ut-
gang da en rattfull bilférare kort pa den skadelidande och démts for
grovt vallande till kroppsskada. Daremot utdéomdes skadestaind i RH
2004:60 (grovt rattfylleri, vardsloshet i trafik samt avvikande fran
olycksplats). I RH 2006:27 hade en man som sammantraffat med en
bekant for att reglera en narkotikaskuld utsatts for frihetsberovande
och utpressning. Han ansags visserligen ha delvis gett upp skyddet for

7 Jfr diremot om aldre ritt Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontraktsforhallan-
den (1960) s. 269 ff. med hanvisning till bl.a. NJA 1934 s. 190 och NJA 1945 s. 676.
® Jfr Ds 2007:110 s. 41 ff. och 53 f.
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sin egen integritet genom sammantraffandet, men detta hade tagit en
vandning som han inte rimligen kunnat rakna med. Han fick darfor
5000 kr i krankningsersattning. — I RH 2004:81 domdes en 16-arig
pojke, som gjort sig skyldig till sexuellt utnyttjande av underarig ge-
nom tva samlag med en 12-drig flicka, att utge 10 000 kr i kranknings-
ersattning.

Ocksa det forut berérda avgoérandet NJA 2005 s. 462 rorde ju ideellt
skadestind for krankning, har av en rattighet enligt Europakonven-
tionen. Av allmént intresse ar att HD i detta fall utdomde sadant ska-
destind utan lagstod (se 1.4 ovan). Det ar ovisst om domstolen ocksa i
andra situationer vill avvika fran huvudprincipen i svensk ratt pa detta
vis.

NJA 2006 s. 170 gallde dels tillampning av den siaregna bevisborde-
regeln i 21 § diskrimineringslagen, dels frigan om skadestindets stor-
lek enligt 16 § diskrimineringslagen vid ett fall av diskriminering; per-
sonal pa en restaurang hade uppmanat tva homosexuella kvinnor att
sluta pussas och kramas samt avvisat dem fran restaurangen. Ska-
destind yrkades med 120 000 kr. Efter en diskussion av bevisbordere-
geln (som ansags bora tolkas som en presumtionsregel)’ framholl HD
att skadestandsbeloppen enligt diskrimineringslagen forutsatts ligga
pa en hogre niva dn krankningsersiattning enligt SkL; emellertid mas-
te ersittningens storlek kunna vara hogst varierande beroende pa
krankningens art och omfattning samt andra omstandigheter i de en-
skilda fallet. Trots att krankningen "utan tvivel far anses som allvarlig”
skulle yrkat skadestindsbelopp ligga langt 6ver de nivder som tillam-
pas enligt allmdn skadestandsratt; HD jamférde har med krankning
genom mordfoérsok (100 000 kr) och valdtakt (75 000 kr). Utan sar-
skilt lagstod borde enligt domstolen ersattning for krankning i ett fall
som det aktuella inte ligga alltfér langt fran praxis enligt SKL;
15 000 kr borde vara skaligt belopp.

Utgangen har pa sina hall vackt invindningar grundade pa att till-
lampningen inte tillgodoser de preventiva hansyn som dominerar vid
skadestind pa grund av diskriminering. Den maste emellertid te sig
rimlig fran brottsoffrens synpunkt; ocksa allmanheten lar ha svart att
forstd varfor diskriminering i skadestindshanseende skulle jamstallas
med grova brott. Over huvud taget framstir manga resonemang bak-
om diskrimineringslagstiftningen som siaregna avvikelser fran allman-
na skadestandsprinciper. Det kunde vara befogat att i terminologi och
beskrivning tydligare skilja diskrimineringsersattning fran vanligt ska-
destind (en fraga som Overvags i justitiedepartementet; se Ds
2007:10).

’ Denna speciella regel, som saknar motsvarighet i ordinir skadestandsritt, skall
inte nirmare kommenteras har. Dess utformning har kritiserats i olika samman-
hang, se HD:s hdnvisningar i rattsfallet. HD:s dom innebar ett visst klarliggande av
regelns innebord.
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Sardragen belyses ocksa i NJA 2006 s. 683, dar diskrimineringsfor-
budet i lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogsko-
lan ansags overtratt vid antagning till juris kandidatprogrammet; HD
utdémde utan niarmare motivering 75 000 kr till var skadelidande -
alltsa motsvarande den ersattning vid valdtikt som domstolen utgatt
fran i det tidigare fallet. Krankningen var naturligtvis av annat slag an
i NJA 2006 s. 170: inte personlig, diremot (typiskt sett) med ekono-
miska konsekvenser for den krankte. Ekonomisk skada ersatts dock
inte enligt 2001 4rs lag.

2.3. Sakskada. Gransdragningen mellan sakskada och ren formo-
genhetsskada har stor betydelse inom skadestindsratten med tanke pa
de begransningar som galler for mojligheten till ersattning for den
senare skadetypen. Ett ledande rattsfall ar har NJA 1996 s. 68, som in-
nebar att dven smarre fysiska forandringar som skadar funktionen hos
ett foremal betraktas som sakskada. Ocksd i NJA 2004 s. 566 behand-
lades gransdragningsfragan. Rattsfallet gillde Vigverkets krav pa tra-
fikskadeersattning for kostnader, sedan verket utfort saneringsarbete
nar drivmedel vid en trafikolycka lackt ut pa vagbanan. HD framholl
att enbart nedskrapning av vigbanan som kraver att den stangs for av-
stadning inte kan anses som sakskada; inte heller fysisk paverkan av
vagbanan innebar sakskada om inga eller endast obetydliga aterstall-
ningsinsatser behovts. Utslapp av drivmedel som inte fororsakar
egentlig olagenhet eller dar de negativa effekterna kan undanrojas
genom obetydliga atgarder utgor inte sakskada. I detta fall hade sadan
skada uppkommit, men har gallde det atgarder av skyddskaraktir som
normalt ankommer pa vaghallaren, och da var anda ratt till ska-
destind och trafikskadeersittning utesluten. — Uttalandena om sak-
skada innebar tydligen att vissa smarre eller latt avhjalpta fysiska for-
andringar inte anses som sakskada. Att talan ogillades i mdlet kan
sammanstillas med den liknande utgangen i NJA 2001 s. 627, anga-
ende polisens kostnader som orsakats av falskt larm; ocksa dar var det
fraga om atgarder som en myndighet var skyldig att utféra.”

2.4. Orsakssamband. HD har som bekant i en rad skadestindsmal
sankt kravet pa bevisning om orsakssamband sarskilt i situationer dar
full bevisning typiskt sett anses svar att fora (se t.ex. NJA 1977 s. 176,
NJA 1981 s. 622, NJA 1982 s. 421, NJA 1993 s. 764, NJA 2001 s. 368).
Detsamma har skett nar orsakssamband har varit omstritt vid konsu-
mentforsakring (se NJA 1984 s. 501 I och II, om pastidda biltill-
grepp). Fragan om bevislindring kom upp i en ny typsituation i NJA
2006 s. 721, dar en skadelidande bilagare pastod att en oidentifierad
bil vid ett mote i morker pa en smal vag korts vardslost och skadat
hennes bil; hon kravde ersattning av Trafikforsikringsforeningen
med stod av 16 § 3 st. och 30 § 1 st. trafikskadelagen. HD fann, med
hanvisning till tidigare prejudikat och till forarbetena till trafikskade-
lagen, att en lindring av beviskravet var motiverad. Med hansyn bl.a.

' Rattsfallet har kommenterats, utan entusiasm, i SvJT 2004 s. 838.
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till att den skadelidande varit narvarande nér skadan uppkom ansags
bevislaget ndgot bittre an i de namnda fallen fran 1984, dar det rack-
te for ersattningsskyldighet att det framstod som mera antagligt att
forsakringsfall foreldg an motsatsen. For bifall till talan skulle darfor
kravas att det framstod som klart mera sannolikt att skadeorsaken va-
rit den hon uppgivit an att orsaken varit en annan. Detta beviskrav
hade inte fullgjorts, och talan ogillades darfor.

Skillnaden mellan de bada satten att formulera beviskravet kan na-
turligtvis synas subtil; nar HD som skal for att inte sanka kravet for
mycket aberopat forsakringskollektivets intresse att inte premierna
blir mycket hoga, ar det ett ganska diskutabelt argument (fast vanligt i
liknande sammanhang). Formuleringen av kravet har nog en begran-
sad betydelse for premiesattningen jamfort med flera andra faktorer.
— I varje fall har bedomningen intresse ocksa for en narliggande si-
tuation, da en bildgare pastar att hans parkerade bil blivit pakord och
skadad av ett okdnt fordon. Enligt forsakringsbolagen ar risken patag-
lig for att dgaren pa detta vis forsoker fa ersittning for en skada som
han sjilv pa ena eller andra sattet har vallat. HD:s dom ar har knap-
past till ndgon gladje for branschen, eftersom det typiska for parker-
ingsskadorna ar att den skadelidande nte varit narvarande vid den pa-
stadda pakorningen och man darfor enligt domskdlen snarare kan
vanta sig samma beviskrav som i 1984 ars fall.

2.5. Medvdallande. 1 NJA 2006 s. 136 hade en revisor i ett aktiebolag
vallat bolaget skada da han fullgjorde sitt uppdrag. Mot skadestands-
kravet invande han att ersittningen borde jamkas pa grund av med-
vallande fran bolagets sida, frimst hos styrelsen. Enligt HD foérutsatte
tillampning av regeln om medvéllande hos bolaget att ett tredje in-
tresse var involverat; har var det bara fraga om ett internt forhallande
i bolaget, och da fick i stillet aktiebolagslagens regler om jamkning
enligt vad som ar skaligt tillampas (nu 29 kap. 5 §). Harvid kunde
hansyn bl.a. tas till de plikter som avilat envar av de medverkande pa
grund av hans organstallning och till graden och arten av deras med-
verkan; ocksa moijligheten till regresstalan fick beaktas. Motiveringen
tycks trots allt ge utrymme att beakta att andra befattningshavare
inom bolaget varit medskyldiga till skadan; graden av svarandens
medverkan kan vid en jamforelse te sig ringa och darfor motivera
nedsattning av skadestandet pa denna grund — kanske aven ndr sva-
randen har ansvarsforsakring. — Nar det galler aktiebolagets ska-
destandskrav mot utomstdende kan det diremot medféra jamkning en-
ligt 6 kap. 1 § att bolagets foretradare eller anstallda oaktsamt med-
verkat till skadan.
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Avgorandet bor ha betydelse ocksa for tillimpningen av medval-
landeregeln i en narliggande situation: nar en arbetsgivare kraver
skadestand av sin arbetstagare och denne invinder att andra inom
foretaget har medverkat till skadan. Det vore konsekvent om ocksa
hir man skulle beakta sidana foérhallanden inom ramen for den
skalighetsprovning som framgar av 4 kap. 1 § SkL, och inte anse dem
utgora grund for jamkning med stod av 6 kap. 1 §.

I RFS 2003:25 (omtalat férut under 1.1) jamkades skadestandet till
2/3 pa grund av medvallande; fastighetsigaren hade forsummat att
hindra pafyllning i roret. RES 2003:60 rorde den inte helt vanliga situ-
ationen att tva man, som omsesidigt féorsokt morda varandra och bada
domts for mord, yrkade skadestand av varandra. I bada fallen jamka-
des skadestandet pa grund av grovt medvallande, till 1/3 respektive
1/2 av skadan; i det senare fallet ansags en nodvarnssituation ha fore-
legat, men skadevallaren hade handlat uppenbart oférsvarligt. Krav
pa ersattning for krankning ogillades i bada fallen. Rérande denna
typ av skadestind ar inte medvallanderegler tillampliga, men vid pro-
vokation kan dnda ratten till ersattning falla bort."

2.6. Tredjemansskada. 1 NJA 2004 s. 609 uppkom fragan om trafik-
skadeersattning skulle utga till en brukare av en skadad bil tillhorig
hans korkortslose son. Brukaren hade antecknats som huvudsaklig
brukare i forsakringsbrev rorande bilen och svarat for utgifter for dess
anvandning.. HD ansdg honom inte pa grund av dessa forhallanden
vara sjalvstandigt berattigad till ersattning for kostnader och inkomst-
forlust i anledning av skadan; han hade inte visat att 6verenskommel-
sen med bildgaren gav honom nyttjanderiatt med sadant innehall som
motiverade ersattning. Avgoérandet ar tydligen tillampligt ocksa pa
krav pa skadestind. Det innebar en ganska langtgaende begransning i
ratten till skadestand for tredje man; bl.a. har Hellner ansett det moj-
ligt med skadestind i liknande fall.”” Man kan undra vad som ytterli-
gare kan ha kravts for att nyttjanderatten skulle ha grundat ratt till er-
sattning. HD tycks ha haft begransad sympati for den som framstar
som reell agare till skadad egendom men pa detta vis av ndgon anled-
ning skriver den pa ndgon annan. — Se ocksa MOD 2005:17 (mal M
9663-03), dar Miljooverdomstolen ogillat ersattningskrav av en hyres-
gast som pa grund av gatubuller fitt bullersanera ligenheten, vars
bruksviarde dessutom minskat. Han ansags bara kunna rikta ansprak
mot hyresviarden, som i sin tur kunde kriva skadestand av den stoéran-
de verksamheten. Skadan har alltsd behandlats som en sorts tredje-
mansskada fast den direkt drabbat den skadelidande, och inte orsa-
kats av ndgon fysisk skada pa virdens egendom. Daremot kan sigas att
det i forsta hand ar fastighetsigaren som drabbas av en forsamrad mil-
jo pa fastigheten. Savitt kravet géllt minskat varde av boendet ar

bedémningen naturlig, men det verkar mera diskutabelt att inte lata
"' Se Bengtsson-Stromback, a.a. s. 332.

'* Se Hellner-Radetzki, Skadestandsritt (2007) avsnitt 21.1.3. Jfr aven prop. 1972:5
s. 581 (propositionen har angetts felaktigt i HD:s domskal).
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domningen naturlig, men det verkar mera diskutabelt att inte lata en
hyresgast krava ersattning for kostnader omedelbart foranledda av
bullret.

Skadestand enligt 5 kap. 2 § 3 p. till den som stod en avliden per-
son sarskilt ndara kan ocksa betraktas som en sorts tredjemansskada.
Ersattningsbeloppen — som foljer personskaderegler — har behand-
lats i det foregdende (se 2.1 ovan). Forutsittningarna for att ska-
destind skall utga har provats i NJA 2005 s. 237, dar en efterlevande
visserligen inte bott tillsammans med en dédad person men inlett ett
fast forhallande till honom och nu hade ett barn med honom. Hon
ansag berattigad till skadestand enligt bestimmelsen.

Ersittning till narstdende till svart skadade (inte avlidna) personer
for psykiska besvar pa grund av skadefallet regleras inte i SKL; i moti-
ven till 2001 ars andringar till SKL har man hénvisat till rattstillamp-
ningen, medan HD i NJA 2003 s. 508 ansett utvidgning av ratten till
skadestind i denna situation bora vara en sak for lagstiftaren. I NJA
2006 s. 181 har emellertid HD domt ut skadestind till modern till en
man som genom ett drapforsok tillfogats livshotande skador och legat
medvetslos i 14 dagar. HD fann goda skal for att halla fast vid den for-
siktiga installningen i rattstillampningen men framholl att i detta fall
av uppsatligt vald psykiska besvar hos niara anhoriga var en typisk och
narliggande skadef6ljd; en utvidgning av ratten till skadestand kunde
inte antas medfora nagra avsevarda avgransningsproblem och lag val i
linje med 2001 ars lagmotiv. Modern fick en ersattning av 10 000 kr,
medan skadestandstalan av en bror till den skadade limnades utan bi-
fall. — Trots HD:s maning till forsiktighet 6ppnar bestimmelsen en
mojlighet till utvidgning av ansvaret i dessa fall, dar omstandigheterna
kan te sig nara nog lika 6mmande som da den narstidende avlidit.

3. Andra fragor.

Fragan om mdijlighet till faststillelsetalan om skadestdndsskyldighet
sedan svaranden invant att skadestandet borde jimkas enligt 6 kap. 1
och 2 §§8" provades i NJA 2005 s. 517. Den skadelidande ansags ha
lamnat tillrackliga uppgifter om skadans art och omfattning for att ta-
lan skulle tillatas trots jamkningsinvandningen. (Se daremot RFS
2003:51, dar sadan faststallelsetalan inte tillats nar skadans storlek inte
var utredd och svaranden gjort invandning om jamkning enligt 6 kap.
28.)

NJA 2005 s. 180 gallde skadestind for monsterintrang, varvid HD
aven uttalade sig om tillampningen i regeln om skalighetsuppskatt-
ning av skada i 35 kap. 5 § RB.

Fragan om preskriptionsavbrott vid krav mot landsting pa ska-
destind bedomdes i NJA 2005 s. 843, dar HD bl.a. framholl att det
allmant sett rackte att den skadelidande angav ett huvudsakligt han-

Y Enligt domen 6 kap. 2 och 3 §§, vilket uppenbarligen utgor skrivfel.
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delseforlopp och klargjorde att han eller hon hade ett ansprak till
foljd av detta.



