Aktuella fragor

”Alternativ tvistlosning” i allmén
domstol

Inledning

Den 26 april 2007 presenterade
Justitiedepartementet sitt betan-
kande av utredningen om alter-
nativa former av tvistlosning vid
tingsratt, en utredning som har
getts titeln “Alternativ tvistlos-
ning”." Framforallt ror det sig
om forslag till tre nya lagar, tilli-
ka nya processformer, som skulle
komma att trada i kraft den 1
mars 2008. Nedan foljer en be-
skrivning av och kommentarer
till dessa forslag om medling 1
allman domstol, snabbrittegang
och forhandsbeslut.

Utredningens forslag

Medling i allman domstol
Forslaget i detta avseende bestar
av tva delar. For det forsta skall
den redan nu existerande for-
likningsverksamheten forstarkas,
och for det andra skall ett nytt
institut inforas. Foreslagna lag-
andringar i anknytning till det
tidigare ar bl.a. att det1 RB 50:11
a st. 1 infors att hovratten far
verka for att parterna forliks, om
det inte ar olampligt med hansyn
till malets beskaffenhet och 6vri-
ga omstandigheter. Detta ar
strikt sett ingen andring av ratts-
laget. Parterna i civilrattsliga tvis-
ter dar forlikning ar tillaiten har
ratt att forlikas ocksa i hovratten,
och ratten har en skyldighet att
stadsfasta forlikningen.’

Medan forlikningsférhandling
under forberedelse 1 tingsratt ar
uppmarksammad i RB anges litet
om hovrattens verksamhet. Den

' SOU 2007:26.
* RB 17:6. Se prop. 1986,/87:89, s.
112.

foreslagna lagandringen upp-
marksammar darfér parterna pa
att mojligheten finns att forlikas
aven 1 hovratten och att parterna
ar forberedda pa detta Okar
chanserna for en {forlikning.
Aven domarna i1 hovritten blir
uppmarksammade pa mojlighe-
ten och verksamheten legitime-
ras pa ett helt nytt satt. Att detta
sker ar viktigt eftersom de senas-
te arens reformer av civilproces-
sen framforallt har handlat om
att "renodla” och det har beto-
nats att hovrattens funktion skall
begransas till att ratta till fel som
skett 1 tingsratten.” Argumenten
for att nu fokusera pa forlikning
aven 1 hovratten ar att

[...] fordelarna med en forlikning
[gor sig] till stor del gillande i sam-
ma utstrackning i hovritt som i tings-
ratt. Nar malet har kommit upp i
hogre instans kan forutsattningarna
ha fordndrats sa att utsikterna till en
forlikning har forbattrats. Det kan
aven forhalla sig sa att utfallet av
tingsrattens dom har gjort den tapp-
ande parten mer forlikningsbenégen.
Den vinnande parten kan a sin sida
ha intresse av en forlikning t.ex. i syf-
te att sikerstalla maojligheterna till be-
talning eller for att undvika att ligga
ner tid och pengar pa en process i
hovratten. [...] Nar malet har natt till
hovritten kan det antas vara svarare
for en part att sjalv ta initiativ i for-
likningsfragan eftersom det kan fin-
nas en oro for att motparten uppfat-
tar det som ett tecken pa svaghet.
Med en reglering som tydliggdr att
det kan inga i hovrittens uppdrag att
ta upp forlikningsfragan kan fragan
vackas utan att parterna uppfattar det
som ett tecken pa att endera sidan
har en svag sak.*

* Prop. 2004/05:131, s. 82.
+ SOU 2007:26,s. 103 .
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RB 42:17 ar det centrala lag-
rummet for forlikning och med-
ling i tingsratt, med mojlighet att
hanvisa ett fall tll sarskild med-
ling” enligt andra stycket. Pa for-
slag ar nu att det i st. 2 andras till
att i mal dar forlikning om saken
ar tillaten skall ratten sd snart det
kan ske overviga om medling
enligt lagen om medling i all-
man domstol skall erbjudas par-
terna. Som en ny mojlighet fore-
slas det ocksa att det for hovrat-
tens del infors 1 RB 50: 11 a st. 2
att i mal dar foérlikning om saken
ar tillaten f@r hovratten overviga
om medling enligt samma lag
skall erbjudas parterna. Nytt ar
alltsa att "sarskild medling”, en
verksamhet som idag ar helt
oreglerad, ersatts av en ny med-
lingsform. Vidare blir det en ut-
trycklig skyldighet for tingsratt
att overvaga mojligheten, samt
att hovratten far gora detta ock-
sa. Ambitionen ar att forlik-
ningsverksamheten vid allman
domstol 1 forsta hand skall ske
genom att parterna erbjuds med-
ling istallet for att, som idag, rat-
ten sjalv forsoker forlika parter-
na.’

Den foreslagna lagen om
medling i allmdan domstol inne-
haller tio §§. Inledningsvis erin-
ras det om att den medling som
avses ar den som det hanvisas till
i RB 42:17 st. 2 och 50:11 a st. 2.
Sedan foljer att ratten far besluta
om medling endast om parterna
samtycker. Detta har forutsatts
gallande ”sarskild medling”, men
inget uttryckligt hinder har fun-
nits mot att tvinga parterna att
delta.® Det skall daven utsattas en
tidsfrist for medlingens genom-
forande, hogst tva manader i
vanliga fall, och en medlare skall
utses. Antingen utser ratten en
domare eller sa véljer parterna i
overenskommelse nagon annan.

°® SOU 2007:26, s. 112.
® Se prop. 1986,/87:89, s. 207 .
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Aven om tingsratten i manga fall
satter ut en tid nar den hanvisar
en tvist till ”"sarskild medling”
finns det inte nagot sadant krav
och skillnader kan darfor finnas
mellan olika tingsratter. Hur en
medlare utses ar inte heller re-
glerat, aven om det i forarbetena
uttrycks att parterna bor sam-
tycka till utnamningen trots att
det inte ar absolut nédvandigt.”

Det anges att en part svarar
sjalv for sina kostnader under
medlingen och om rittegangen
fortsatter utan att forlikning
uppnas ar en parts kostnad pa
grund av medlingen darfor inte
ersattningsgill som rattegangs-
kostnad. Uppfattningen i utred-
ningen ar dock att medlings-
uppdragen framst bor ges till
domare som har genomgatt sar-
skild utbildning och att minst tva
sadana skall finnas vid varje dom-
stol.® En viktig fordel med detta
system framfor att anlita privata
medlare ar att det inte leder till
nagra extra kostnader for par-
terna. Inte heller kommer det att
innebdra nagra extra kostnader
for staten eftersom ett okat antal
mal som forliks tidigt innebar
mindre arbete med ordinarie
processer.’

I friga om jav mot medlare
och deras bitraden tillampas vad
som 1 RB 4:13-15 ar foreskrivet
om jav mot domare. Efter avslu-
tad medling far en domare som
har forordnats till medlare i tvis-
ten inte delta i den fortsatta
handlaggningen av malet. Avse-
ende forhallandet mellan med-
lingen och den ordinéra proces-
sen foreslas ocksa att sekretessla-
gen 9:16 a st. 1 skall ange att sek-
retess galler hos domstol for
uppgift som en part har lamnat
till en medlare enligt lagen om
medling 1 allmdn domstol, om

7 Prop. 1986,/87:89, s. 207 f.
® SOU 2007:26, s. 113 f.
? SOU 2007:26, s. 115.
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uppgiftslamnaren har gjort for-
behall om detta. Vidare foreslas
det att medlare enligt lagen om
medling 1 allmidn domstol och
deras bitraden far horas som
vittnen om vad som anfortrotts
dem vid medlingen eller som de
1 samband darmed erfarit endast
om parterna medger det.

Snabbrittegang

Den foreslagna nya lagen om
snabbrittegang innehaller 19 §§.
Lagen avser tvister dar forlikning
om saken dr tilliten, om parter-
na har traffat avtal om att lagen
skall dllampas (tvistlosningsav-
tal) eller pa annat satt samtycker
till forfarandet. Den som vill in-
leda snabbrittegang skall hos
tingsratt skriftligen ansdka om
stimning med begiran om
snabbrittegang. Om  tvistlos-
ningsavtal saknas och det inte
heller pa annat satt framgar att
svaranden samtycker till forfa-
randet skall svaranden forelaggas
att ange om forfarandet godtas
eller inte.

Vid avgorandet skall ratten
besta av en lagfaren domare. En
dom eller ett beslut enligt lagen
far inte overklagas. Om parterna
inte har avtalat om annat har en
part inte heller ratt till ersattning
for sina rattegangskostnader.

RB:s bestammelser ar tillamp-
liga pa forfarandet i den man
nagot annat inte foljer av lagen,
men uppdelningen i forberedel-
se och huvudférhandling galler
inte. Ratten skall anpassa hand-
laggningen till vad som ar an-
damalsenligt i det enskilda fallet
och sarskilt beakta parternas
onskemal. Handlaggningen skall
vara inriktad pa ett snabbt avgo-
rande. Malet skall vara avgjort
inom tre manader fran det att
stamningsansOkningen kom in,
om inte ratten efter samrad med
parterna bestimmer nagot an-
nat. Forutom begransningar i tid
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begransas ocksd antalet skrifter
som parterna far ge in till en
vardera. Speciella regler om be-
visningen i malet finns ocksa.

Forhandsbeslut

Lagen om forhandsbeslut i tvis-
temal foreslas innehalla elva §8.
Lagforslaget ar direkt inspirerat
av det nederlandska “kort ge-
ding”." Ett forhandsbeslut enligt
lagen ar ett avgorande som
grundas pa rattens beddmning
av hur utgangen av tvisten kan
forvantas bli om den proévas i en
ordinar process. Ett forhandsbe-
slut innebar inget hinder mot att
inleda ordinarie process om sa-
ken.

Ratten skall besta av en for
andamalet sarskilt utsedd doma-
re. Ett forhandsbeslut skall med-
delas inom en vecka fran dagen
for sammantrade. Beslutet skall
vara skriftligt och innehalla en
motivering. Ratten skall forord-
na att féorhandsbeslutet far verk-
stallas om en part begar det och
det bedoms vara lampligt. Ett
forhandsbeslut far inte overkla-
gas. Ratten skall dock tidigare ha
provat om tvisten lampar sig for
forhandsbeslut. Om en ansokan
om forhandsbeslut avslas skall
detta ske genom ett beslut som
kan overklagas."

En speciell ansokningsavgift
maste betalas. Ratten skall avsla
ansokan om inte part vill med-
verka i forfarandet efter ett inle-
dande sammantride. Om anso-
kan medges bestammer sedan
ratten formerna for forfarandet
och vilken bevisning som far lag-
gas fram med hansyn till om-
standigheterna. Nar det inle-
dande sammantradet har avslu-
tats har en part inte langre ratt
att dra sig ur forfarandet.

' SOU 2007:26, s. 239.
" SOU 2007:26, s. 247 ff.
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Avslutande kommentarer
Utredningen ar i linje med ett
foreslaget EG-direktiv (tidigast
for 2008) som syftar till att fram-
ja medling som tvistlsnings-
funktion. I Norge, Danmark och
Finland har man ocksa under de
senaste daren infort medlingspro-
cesser 1 anknytning till allman
domstol. Betydande i utredning-
en ar att mojligheten till forlik-
ning aven i hovratten nu beto-
nas. Ur ett komparativt perspek-
tiv ar dagens brister i det avseen-
det anmarkningsvarda.” Forsla-
get tyder darfor i viss man pa en
forandrad syn pa domstolarnas
funktion jamfort med den tidi-
gare uttalade ambitionen att ren-
odla domstolsinstanserna.

Att hanvisa en tvist till en sar-
skild medlare borgar for en kva-
litet pa forlikningar som inte kan
ges inom ramen for den ordina-
rie processen. Att anvanda andra
domare vid ratten som genom-
gatt sarskild utbildning mojlig-
gor forvisso att inga extra kost-
nader for parterna tillkommer.
For att mojliggora att den mest
lampliga medlaren utses borde
det dock ha overvagts om inte ett
speciellt register med godkanda
privata medlare ocksda borde
upprittas och underhallas. Detta
ar fallet 1 Australien, som under
manga ar har tillampat ett system
for att hanyvisa tvister till sarskilda
medlare. Aven déar ar det anda
mojligt for domstolen att utse en
medlare anstalld av domstolen
utan extra kostnad for parterna.

Inférandet av snabbrittegang
uppvisar manga likheter med de
reformer av civilprocessen som
skett i common law-rattssystemen

12°Se Ficks, Erik, Commercial Settle-
ment in Sweden, Australia and Japan:
Models of General Court-Connected
Conciliation and Mediation in Com-
mercial Disputes and the Swedish
System Evaluated, Examensuppsats
Uppsala Universitet 2007.
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med “case management’ som
ledord. Det nya forfarandet fore-
slas som en ny lag, separat fran
RB. Oundpvikligen dras dock pa-
ralleller till den gamla sma-
malslagen och hur den sedeme-
ra kom att inforlivas 1 RB, och
ocksa i hog grad paverka synen
pa hur den ordindara processen
bor bedrivas.” Kravet pa ett tvist-
losningsavtal jamstiller ocksa i
viss man processen med ett stats-
finansierat skiljeforfarande. Det
anges dock att avsikten med
forfarandet ar att man “pa ett sa
enkelt, snabbt och billigt satt
som mojligt skall komma fram
till ett avgorande som ar riktigt 1
sak.”" Det ror sig alltsa fortfa-
rande om att uppna materiell
rattvisa 1 forsta hand och inte in-
dividuell tvistlosning. Process-
formen konkurrerar darmed
inte med skiljeforfarandet 1 det
avseendet.

Inférande av forhandsbeslut
ar en riktig nyhet i svensk ratt.
Det kan inte jamstillas med en
summarisk process eftersom av-
gorandena inte har rattskraft el-
ler ar verkstallbara. En process-
modell med férhandsbeslut ater-
finns inte bara i Nederlanderna
(dar avgorandena oftast ar verk-
stallbara), utan ocksa i Australi-
en som “case appraisal” och “re-
ference to referee”. Domstolen
kan dar féorordna en sarskild be-
domare med samma uppgift som
domaren i det svenska forslaget.
Annat an strikt juridiska argu-
ment kan beaktas, men for att
beslutet skall vara verkstallbart
kravs det da att en begaran till
domstolen sker. Domstolen har
darmed 1 ett sista led mojlighet
att fungera som Overvakare av

¥ Se t.ex. Ekelof, Per Olof, Materiell
processledning och medling — tva
debattimnen pa Domstolsverkets se-
minarier i processratt for domare,
SvJT 1979 s. 546 ff.

" "SOU 2007:26, s. 185.
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forlikningens innehdll. Proces-
sen utmynnar da narmast i att ett
forlikningsforslag meddelas ut-
ifrdn parternas forutsattningar i
en eventuell ordinarie process. I
andra fall star beslutet fast om
ingen av parterna begar en ordi-
narie provning.

For svensk del kunde det
overvagas om inte ocksa delfra-
gor 1 en tvist skulle kunna ges ett
forhandsbeslut och att en han-
visning skulle kunna ske under
en ordinarie process, istallet for
att, som forslaget ar formulerat
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nu, framst syfta till att gora det
onodigt att inleda en ordinarie
process. Det ar ocksa onskvart att
det tydligare kommer till uttryck
vad syftet med det svenska for-
handsbeslutet skall vara och om
det finns ett behov av bade den
processformen och snabbritte-
gang. De omfattande andringar
som foreslds i utredningen riske-
ras annars att, 1 strid med dess
syfte, att gora civilprocessen mer
komplicerad.

Erik Ficks



