En modern yttrandefrihetsgrundlag

Av justitiekansler GORAN LAMBERTZ

Det héivdas i denna artikel att det dr dags att sla thop tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen till en modern yttrandefrihetsgrund-
lag. Den bor vara en sarskild grundlag vid sidan om regeringsformen. Till
skillnad fran i dag bor den omfatta alla yttranden, alltsa inte bara sddana
som gors © medierna. Men den bor ge ett sdrskilt skydd for yttranden till och
¢ massmedierna. Dock mdste lagen goras teknikoberoende for att en rad
oonskade effekter skall kunna undvikas. Yttrandefriheten i medierna bor re-
gleras 1 detalj i sjalva grundlagen. Meddelarfriheten, ensamansvaret, cen-
surforbudet och den i princip oinskrankta ytirandefriheten bor vara horn-
stenar i regleringen. Och den yttrandefrihet som galler © dag bor inte over
huvud taget inskrdnkas utan moggranna overviganden dar eventuella
motstdende intressen omsorgsfullt beaktas och balanseras mot yttrandefrihe-
ten. Om man vill vilja mellan Tryck- och yttrandefrihetsberedningens fyra
alternativa forslag bor man enligt forfattaren vdlja det fjdarde, det som inne-
bar att man for stunden genomfor endast de mest nodvaindiga forindring-
arna.

1 Varfor skrivs den hir artikeln?

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen' (nedan TYB) tillkallades ar
2003 med uppgift att folja utvecklingen pa det tryck- och yttrandefri-
hetsrattsliga omradet samt utreda och limna forslag till 16sningar pa
de olika problem som uppkommer pa detta omrade. Utgangspunkten
ar enligt direktiven att grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefrihe-
ten inte skall forsvagas.

Enligt TYB:s direktiv bor det efterstravas att tekniken inte skall vara
av avgorande betydelse for mediernas grundlagsskydd. I uppdraget
"ligger saledes att 6vervaga fragan om det mot bakgrund av den tek-
niska och mediala utvecklingen ar mdjligt att i langden behdlla en
teknikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i medierna
och om det pa sikt finns anledning att sla samman TF och YGL till en
grundlag omfattande saval tryckfrihet som annan yttrandefrihet”.

I ett delbetankande i november 2006 (SOU 2006:96, liksom bered-
ningen kallar jag det for "debattbetinkandet”) har beredningen pre-
senterat fyra mojliga varianter till reglering av tryck- och yttrandefri-
heten. Dessa beskrivs kort i avsnitt 2 nedan, tillsammans med en
snabbskiss 6ver nuvarande ordning.

' Beredningens ordférande har varit justitieridet Géran Regner. Hans bortgang i
juni kidnns oerhort ledsam. Han var den skickligaste och vanligaste manniska man
kan tinka sig.
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Den 12 juni 2007 holls ett seminarium i Justitiedepartementets och
TYB:s regi. Seminariet hade samma rubrik som debattbetinkandet,
"Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?”. Det syftade
till att ge departementet och beredningen ett underlag for det fortsat-
ta lagstiftningsarbetet. Jag var en av inledningstalarna, och den har ar-
tikeln motsvarar i huvudsak mitt anférande vid seminariet. Forst ger
jag dock som sagt en kort redogorelse for dagens reglering och for
forslagen i debattbetankandet. Sedan redovisar jag helt kort betin-
kandets slutsatser av en genomgang av regleringen i sex andra lander.

Man kan kanske fraga sig varfor det 6ver huvud taget ar aktuellt att
lagstifta pa nytt om tryck- och yttrandefriheten. Yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL) ar ju bara 15 ar gammal, och nar den tillkom bedémde
lagstiftaren att den andra grundlagen pa yttrandefrihetsrattens omra-
de — tryckfrihetsférordningen (TF) — borde behallas. Finns det
verkligen skal att nu diskutera frdgan om en ny lagreglering? Har na-
got hant?

Ja, nagot har utan tvivel hant. Den digitala text- och bildproduktio-
nen har slagit igenom med stor kraft, och Internet har kommit. Det
rader helt nya forutsattningar for kommunikation och darmed helt
nya forutsattningar for tryck- och yttrandefriheten. Vidare finns det
stora tillampningssvarigheter med vissa regler i YGL, sarskilt nar det
galler avgransningen av vilka tekniska upptagningar som atnjuter
grundlagsskydd. EG-ratten sitter ocksd tryck- och yttrandefriheten
under press pa olika sitt.

2 Dagens reglering och forslagen i debattbetankandet (SOU 2006:96)
TF ar fran 1949 med roétter tillbaka till 1766. Den reglerar yttranden i
tryckta skrifter (tidningar, tidskrifter, bocker och annat tryckt materi-
al) och vissa skrifter som jamstalls med tryckta pa grund av att de har
markts pa ett visst satt. Periodiska skrifter ar sarreglerade i olika han-
seenden. De viktigaste momenten i TF:s skydd for tryckfriheten ar
dessa:

1. férbud mot censur och andra hindrande atgarder (1 kap. 2 §)

2. etableringsfrihet (4 kap. 1 §)

3. frihet yttra allt som inte anges i en sarskild brottskatalog (1 kap. 3 §)
4. meddelarfrihet (1 kap. 1 § tredje stycket)

5. ensamansvar (8 kap.)

6. en sarskild processordning (9 och 12 kap.)

YGL ar fran 1992. Den reglerar yttranden i etermedierna (inkl. vissa
databaser), pa film och pa s.k. tekniska upptagningar (frimst ljud-
band, videoband och cd- och dvd-skivor). I alla vasentliga hianseenden
innehdller YGL en parallell reglering till den i TF. Censurférbudet
(dar undantag gors for rorliga bilder som skall visas offentligt) finns i
1 kap. 3 §, etableringsfriheten i 3 kap., begransningen avseende vilka
brott som kan begds genom yttranden i 1 kap. 4 §, meddelarskyddet i
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1 kap. 2 §, ensamansvaret i 6 kap. och den sarskilda processordningen
i7 och 9 kap.

Lite forenklat kan man saga att grundlagarna innehaller en sarskilt
privilegierad reglering for massmedier. Det ar alltsd inte alla yttranden
som har skydd av de sarskilda grundlagarna. Exempelvis teaterpro-
duktioner, forelasningar, politiska tal och yttranden vid demonstra-
tioner har i princip inte detta sarskilda grundlagsskydd. Men de om-
fattas av det skydd som alla yttranden atnjuter enligt regeringsformen
(RF). Dar sags i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 att varje medborgare gent-
emot det allmdnna ar tillférsakrad yttrandefrihet, vilket definieras
som frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat siatt meddela upplys-
ningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. I 2 kap. 13 § finns
bestimmelser om for vilka dndamal yttrandefriheten far begransas i
vanlig lag. Och det sags dar bl.a. att man vid bedomandet av vilka be-
gransningar som far ske skall sarskilt beakta vikten av vidaste mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, ve-
tenskapliga och kulturella angelagenheter.

Har finns dock inte nagot sadant sarskilt grundlagsskydd som an-
gavs i punkterna 1-6 ovan. I dessa sammanhang finns alltsd inte nagot
grundlagsfast skydd mot censur eller andra hindrande dtgarder. Det
betyder att en teaterforestillning eller delar av den kan forbjudas pa
grund av dess forvantade innehall om det finns stod fér det i vanlig
lag, exempelvis om man vet att ndgot brottsligt kommer att yttras. Vi-
dare finns det inte ndgon grundlagsskyddad etableringsfrihet. Ritten att
exempelvis siatta upp ett teatersillskap eller inratta en webbsida pa na-
tet kan alltsa begrinsas i vanlig lag.

Att det inte finns nagot grundlagsskydd for vanliga yttranden bety-
der ocksa att det inte géller nagon begransad brottskatalog tor dessa.
Man kan t.ex. domas fér brott mot personuppgiftslagen pa grund av
vad man avslojar pa en icke grundlagsskyddad hemsida. Och man kan
domas for ofredande genom vad man yttrar i ett tal. Vidare finns inte
nagot meddelarskydd betraffande det som yttras i icke grundlagsskyd-
dade sammanhang. Man far t.ex. inte avsloja nagot som man har tyst-
nadsplikt om for att det skall offentliggoras i samband med ett fore-
drag eller publiceras pa en vanlig webbsida pa natet. Och négot en-
samansvar galler inte. Den som faller det brottsliga yttrandet straffas
for det, och samtidigt kan andra straffas for t.ex. anstiftan. Slutligen
finns inte nagon sarskild processordning for yttranden i allmdnhet. Det
betyder t.ex. att vanlig dklagare, och inte JK, skall vacka atal for det
som sdgs pa de flesta webbsidor och att det inte r nagon jurymedver-
kan i sddana rattegangar.

Det skall framhallas att yttrandefriheten dock inte fir begransas
hur som helst. Regler om detta finns i RF 2 kap. 13 §:

Yttrandefriheten och informationsfriheten far begransas med hansyn till ri-
kets sikerhet, folkforsorjningen, allman ordning och sakerhet, enskilds an-
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seende, privatlivets helgd eller féorebyggandet och beivrandet av brott. Vida-
re far friheten att yttra sig i naringsverksamhet begransas. I 6vrigt far be-
gransningar av yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om
sarskilt viktiga skal foranleder det.

Vid bedémandet av vilka begransningar som far ske med stod av forsta
stycket skall sarskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och in-
formationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angelagenheter.

Som begransning av yttrandefriheten och informationsfriheten anses icke
meddelande av foreskrifter som utan avseende pa yttrandes innehdll narma-
re reglerar visst satt att sprida eller mottaga yttranden.

Ett skydd for yttrandefriheten finns ocksa i artikel 10 i Europeiska
konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (nedan Europakonventionen), som
lyder:

1. Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myn-
dighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna artikel
hindrar inte en stat att kréava tillstind for radio-, televisions- eller biograffo-
retag.

Q.gEftersom utovandet av de namnda friheterna medfor ansvar och skyl-
digheter, far det underkastas sidana formforeskrifter, villkor, inskrankning-
ar eller straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhalle ar n6dvandiga med hansyn till statens sakerhet, till den territoriella
integriteten eller den allmdnna siakerheten, till forebyggande av oordning el-
ler brott, till skydd for halsa eller moral eller f6r annans goda namn och ryk-
te eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga underrattelser sprids eller
for att uppratthalla domstolars auktoritet och opartiskhet.

I direktiven till TYB angavs som sagt att beredningen skulle 6vervaga
hur en teknikoberoende grundlag skulle kunna utformas. I direktiven
angavs inte uttryckligen huruvida det borde finnas en sarreglering for
massmedier, men det uttalades att beredningen borde efterstrava att
tekniken inte skall vara av avgérande betydelse for mediernas grund-
lagsskydd (SOU 2006:96 s. 345 £.).

I betankandet Ett nytt grundlagsskydd for yttrandefriheten? (SOU
2006:96) presenterar TYB tre mojliga alternativ till den nuvarande re-
gleringen. Man kallar dem minimialternativet, mellantinget och max-
imialternativet. Man anger inte nagon preferens mellan alternativen,
och man klargor att status quo ar ett fullt mojligt fjarde alternativ. For
det fallet att den nuvarande regleringen behalls redovisar man nagra
mindre forslag for att 16sa specifika problem.

Minimialternativet (1) innebar att TF och YGL upphavs och att tryck-
och yttrandefriheten skyddas enbart genom RF och artikel 10 i Euro-
pakonventionen. Den nuvarande regleringen i RF utvidgas nagot ge-
nom att en ny bestimmelse tas in som ger sarskilt skydd at yttranden
som offentliggors genom skrifter, tekniska upptagningar eller elek-
troniska overforingar, alltsi ungefir de yttranden som omfattas av
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TF:s och YGL:s tillimpningsomriden. Betraffande dessa yttranden
skall, sags det, ”i synnerhet iakttas grundsatser om frihet fran censur
och andra hindrande dtgarder ..., om etableringsfrihet ..., om frihet
att sprida yttranden till allmdnheten samt om ratt att lamna uppgifter
for sadant offentliggérande”. Grundlagsskyddet for den sarskilda
brottskatalogen och den sarskilda rattegangsordningen tas bort helt.

Mellantinget (2) innebéar ocksa att TF och YGL upphavs och att ytt-
randefriheten regleras helt och hallet genom artikel 10 i Europakon-
ventionen och RF. I RF tas in ett nytt kapitel med rubriken Yttrande-
friheten i vissa medier, dar de grundliggande tryck- och yttrandefri-
hetsrattsliga principerna anges ganska utforligt. Nagra narmare defi-
nitioner av de medier som omfattas av grundlagen ges dock inte, var-
for grundlagsskyddet blir mindre klart an i dag och tillampningen i
stor utstrackning overlamnas at lagstiftaren och domstolarna. Detalj-
reglerna finns i en vanlig lag som benimns Massmedielagen. Aven
med detta alternativ sarregleras alltsa massmedierna. En skillnad mot
i dag blir forstas att dndringar i tillimpningsomradet for dessa detal-
jerade regler kan ske utan grundlagsandring. Det blir darmed lattare
att anpassa skyddet for yttrandefriheten till teknikutvecklingen.

Maximialternativet (3) innebar att TF och YGL slds ihop till en ny ytt-
randefrihetsgrundlag som tacker hela det nuvarande tillimpningsom-
radet. For nagra av de problem som finns i dag presenteras l6sningar.
Det foreslas salunda en s.k. stencilregel i YGL som minskar svarighe-
ten att avgora om grundlagen ar tillamplig pa tekniska upptagningar.
Och det foreslas att s.k. digital bio och andra offentliga uppspelningar
ur en databas far grundlagsskydd genom att de omfattas av YGL. Ge-
nom forslagen blir de mest akuta problemen 16sta. Aven i detta alter-
nativ sarregleras massmedierna, medan andra yttranden inte ges na-
got grundlagsskydd utover det som finns i RF 2 kap. 1 §.

I status quo-alternativet (4) behalls TF och YGL som i dag, men for
vissa problem lamnas forslag till l6sningar. Det sker pd samma satt
som i alternativ 3, dvs. bland annat genom en stencilregel for tekniska
upptagningar och ett grundlagsskydd for bl.a. digital bio.

3 Hur ser det ut i andra linder?

Inom ramen fér TYB:s arbete har docenten Thomas Bull gjort en
genomgang av sex olika landers yttrandefrihetslagstiftning: Danmark,
Finland, Norge, Storbritannien, Tyskland och USA. Jamforelsen visa-
de i huvudsak foljande, savitt ar av intresse har.

1. Regler om censurférbud av nagot slag finns i alla landerna.

2. Regler om etableringsfrihet finns ocksa.

3. Nagon grundlagsstadgad brottskatalog finns inte i de andra landerna.

4. Nagon form av skydd féor meddelare och andra kéllor ar vanligt fore-
kommande. Men Sverige ar ensamt om att ha sarskilda regler om offentligt
anstalldas ratt att avsloja sekretessbelagd information fér massmedier.

5. Ensamansvar ar helt okanti de studerade landerna.
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6. Det finns exempel pad processuella sarlosningar for yttrandefrihetsmal i de
andra linderna, men inte sa sarpraglade och detaljerade som vara.

7. Sarskilda regler for massmedier forekommer inte pa annat sitt an att det
namns ibland att yttrandefriheten for massmedierna har sarskild betydelse
o.d.

Var reglering ér alltsi avvikande” pa flera punkter. Aven om vi har
anledning att vara stolta 6ver var tryck- och yttrandefrihetslagstiftning
bor naturligtvis detta vara ett skal for den svenska lagstiftaren att noga
prova fragan om var mycket speciella reglering ar battre dn andra
landers och — i den man vi har problem — om vi i varje fall i en-
skildheter har anledning att ta 6ver andras losningar.

Det kan hévdas att det ar ett argument for sig att kommunikation i
allt hogre grad blir gransoverskridande och att det darfor kan ligga
ett varde i att lagstiftarna i olika linder ser pa yttranden pa ungefar
samma satt. Enligt min mening saknar dock ett sidant argument i allt
vasentligt barkraft. Vi har all anledning att uppratthalla en mycket
langtgdende yttrandefrihet och har knappast skal att dndra oss bara
for att andra har gjort annorlunda. Men om de andras losningar fak-
tiskt har stora férdelar, da kan vi som sagt ha skal att ta efter helt eller
delvis.

I det foljande aterges mitt anférande den 12 juni 2007 i huvudsak
oférandrat men nagot anpassat till den skriftliga formen. Jag vill
framhalla att mitt uppdrag var att presentera overviganden utifran ett
i huvudsak nationellt perspektiv och att jag darfor inte diskuterar den
problematik som EG-ratten innebar. Jag menar att EGrattsliga be-
domningar inte medfér nagra avgorande invandningar mot de Gver-
vaganden som jag redovisar nedan, men den fragan kraver en alldeles
egen diskussion.

4 Nagra nedslag i verkligheten — lagstiftaren stir infér en utmaning

1. For en kort tid sedan fick vi hos Justitiekanslern (JK) ett utlatande
fran Statens Kriminaltekniska Laboratorium (SKL). Det gillde en
flagga som vi hade skickat dit for analys. Var hakkorset pd flaggan
tryckt eller inte? Svaret fran SKL 16d sa har: ”Vid den mikroskopiska
undersdkningen pavisades firgavlagringar som skulle kunna tyda pa
att motivet ar pafort med screentryck, vilket maste anses som en kon-
ventionell tryckmetod dar firgen 6verfors fran tryckmediet till tyget
genom direktkontakt och fysiskt tryck dem emellan. Dock framstalls
motiv pa tyg i dag aven pa digital vag, vilket ger ett liknande resultat,
varfor nagot sakert uttalande inte kan goras.” Tryckt eller inte, ndgot
svar gar alltsd inte att fa héar i Sverige. Det betyder att det brott som
det troligen ar att ge ut och sprida den hér flaggan sannolikt inte gar
att beivra. Om JK dtalar kommer talan med stor sannolikhet att avvisas
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eftersom det inte gar att visa att JK ar behorig aklagare. Detsamma
blir sannolikt fallet om vanlig 4klagare stimmer. Atalet blir avvisat.

Aven nir det giller text pa papper ar det enligt SKL i dag ibland
omojligt att avgéra om den ar tryckt eller tillkommen pa nagot annat
satt. Inte heller da kan atal viackas. Och det galler forstas dven om in-
nehallet i texten ar synnerligen grovt och helt klart brottsligt. Man
kan fraga sig om det ar en acceptabel effekt av den nuvarande re-
gleringen.

2. Antag att Stockholms centrum en natt i sommar tapetseras med
flygblad och klisterméarken med grovt antisemitiska slagord. Materia-
let ar tryckt, sa nigot problem med aklagarbehorighet och ratte-
gangsordning finns inte. Men under férundersoékningen gors det tro-
ligt att nagra exemplar av bade flygbladen och klistermarkena, i sam-
ma upplaga som nu, férekom for drygt ett ar sedan pad en klottervagg i
Kinna utan att nigon anmailde det. Efter nagon dag hade allt rivits
ner och sedan var saken mer eller mindre glomd. Da ar tapetseringen
av Stockholm straffri pa grund av preskription och ett atal skall alltsd
ogillas. Nasta natt kanske stan fylls med flygbladen igen, och Klister-
markena. Massor med anmalningar gors, till Polisen och till JK. Men
vi maste konstatera: det ar inte brottsligt att géra sid. Brottet ar pre-
skriberat genom utgivningen och spridningen i Kinna.

Man kan nog fraga sig om svenska riksdagsledamoter, stillda infor
detta, skulle anse att resultatet stimmer med deras intentioner nar
det galler hetslagstiftningen och yttrandefrihetslagstiftningen.

3. Sverige har en regeringsform som innehéller regler om yttrande-
frihet och en tryckfrihetsférordning som ocksa innehaller regler om
yttrandefrihet. Tva grundlagar med regler om yttrandefrihet. Och
dessutom har vi en yttrandefrihetsgrundlag. Nar den lagen tillkom ar
1991 skrev Lagradet sa har: "Pa en grundlag som betecknas yttrande-
frihetsgrundlag borde kunna stillas kravet att den ger skydd for det
mest grundlaggande i sammanhanget, den enskildes yttranden i all-
manhet och inte bara yttrandefriheten i massmedier.” (prop.
1990/91:64 s. 205). Sedan dess har manga efterlyst en "teknikobero-
ende” grundlag, eller ibland en "medieoberoende” sidan lag. For en
kort tid sedan efterlyste SNS Demokratirdd en sidan 16sning (se De-
mokratiradets rapport 2007; Medierna och yttrandefriheten, sarskilt
kap. 3).

Men problemet ar att det inte ar latt att astadkomma en sadan ge-
nerellt giltig grundlagsreglering. I varje fall inte om vi vill behdlla
nagra av de grundbultar i vart system som sa gott som ingen vill vara
utan, t.ex. meddelarfriheten.

4. Jag har dgnat mig at lagstiftning i 17 ar. I alla sammanhang —
nationellt, europeiskt och internationellt — har en grundregel for
lagskrivandet varit att man skall kunna tillimpa de lagregler man skri-
ver med utgangspunkt fran vilket som ar dndamdlet med regeln. Och
under alla ar som jag har dgnat mig at tillampning av lagarna (unge-
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far 11 ar) eller undervisning om lagarna (ungefir 2 ar) har en
utgangspunkt varit att reglerna kan forstas utifran sitt andamal, sitt
syfte. Men — nar jag som nybliven JK skulle borja tillaimpa TF och
YGL for fem och ett halvt ar sedan fick jag erfara nagot nytt. Tolk-
ningsproblem nar det géllde dessa lagar skulle ofta inte losas med
hjalp av resonemang om hur det borde vara med hansyn till varfor
regeln hade kommit till. I stallet skulle tolkningsproblem l6sas med
hjalp av tekniska resonemang om t.ex. hur trycket pa en t-troja hade
anbringats, eller hur manga videofilmer som vid en viss tidpunkt hade
kopierats och lagts pa hog for forsiljning.

5. Jag later kanske kritisk. Det ar jag. Och dnda ar jag 6vertygad om
att Sverige har varldens basta tryck- och yttrandefrihetslagstiftning.
Det giller materiellt sett, alltsd i sak, nar det handlar om att ge yttran-
defriheten ett sa klokt och gott skydd som mdjligt. Dar ar jag overty-
gad om att vi ligger i topp. Lagarna ar dessutom valbalanserade ratts-
politiskt. Kanske galler detta med nagot litet undantag, som i sa fall
handlar om skyddet for den personliga integriteten, men det kan vi
bortse fran nu.

Men nar det galler andra krav som man brukar stilla pd lagarna ar
vi i Sverige nog snarast bland de samsta. Det galler t.ex. kravet att la-
gen skall vara effektiv, kravet att tillampningen skall vara forutsebar, kra-
vet att lagarna skall halla ihop systematiskt, kravet att lagen skall vara
overskadlig och nagorlunda litt att forstd, kravet att lagen skall vara @
tiden (modern) och hdllfast, och kravet att lagen skall kunna tolkas utifrdn
de andamdal som ligger till grund for den.

6. Den som skall lagstifta i Sverige pa tryck- och yttrandefrihetens
omrade star darfor infoér en verklig utmaning. Fragan ar: Kan vi behal-
la varldens materiellt sett basta yttrandefrihetslagstiftning och samti-
digt dstadkomma en reglering som haller hogsta kvalitet nar det galler
begriplighet, rattssikerhet, effektivitet, konsekvens, tidsenlighet, hall-
fasthet och andamalsenlighet? Kan Sverige, som var ett av de forsta
landerna i varlden med en verkligt effektiv tryckfrihetslagstiftning,
ocksa bli forst i virlden med en modern yttrandefrihetslagstiftning
med alla de krav som bor stillas pa en sadan? Man kan fraga sig, tyck-
er jag: Varfor skulle vi egentligen ndja oss med mindre?

5 Fordelar med den svenska modellen
Den svenska regleringen av yttrandefriheten har nagra stora fordelar.
Jag vill sarskilt peka pa fem stora fortjanster.

1. Den svenska tryck- och yttrandefrihetsregleringen bygger pd nag-
ra grundlaggande principer som ges ett mycket starkt skydd. Meddelarfrihe-
ten ar t.ex. mycket starkare och battre reglerad dn i nagot annat for
mig kant land. Detsamma galler ensamansvaret, som ju hanger ihop
med meddelarfriheten, liksom censurforbudet och den i princip oin-
skrankta yttrandefriheten i medierna.
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2. Detaljregleringen @ grundlag innebdr att skyddet inte kan begrinsas
("preciseras”) genom vanlig lag. Darigenom stdr sig yttrandefriheten
mycket stark, och tillfalliga opinioner och enskilda handelser kan inte
medfora en nedmontering, exempelvis genom dndringar i person-
uppgiftslagen eller sekretesslagen, utan ordentlig eftertanke. TF och
YGL ar "immuna” mot sadana lagandringar.

3. Den starka massmedieknytningen ar en forutsattning for grund-
bultarna i systemet, bl.a. meddelarfriheten. Detta ar viktigt, och
ibland forbisett tror jag.

4. Det starka teknikberoendet innebdr att lagstiftaren inte behover avgrin-
sa de sarskilt skyddade yttrandena pa nagot annat satt. Att skydda dem ge-
nom en annan lagstiftningsteknik ar enligt min bedémning fullt moj-
ligt, men det ar inte latt.

5. Vi vet vad vi har, och vi kan tillampa nuvarande regler utan 06-
verstigliga problem. De svdrigheter som finns kanske vi trots allt kan
leva med. En risk om vi dndrar systemet ar att vi inte riktigt sakert vet
vad vi far.

6 Nackdelar med den svenska modellen

Men som framgatt finns det ocksa nagra viktiga nackdelar med den
svenska regleringen. Jag vill sarskilt framhalla dessa fem ganska tydliga
brister.

1. Den svenska modellen tar mycket ddalig hansyn till dagens och fram-
tidens situation i fraga om medier och kommunikation. Med t.ex. Internet
och digital textframstdllning framstar regleringen, framfor allt genom
sitt teknikberoende, som patagligt omodern. Internet, till exempel,
har gett manniskor en mojlighet att sprida sina asikter och skicka in-
formation till hela varlden i ett nafs. Det var nastan otankbart aven
nar YGL kom till.

2. Detaljregleringen i grundlag innebar att grundlagen mdste dndras
relativt ofta. Det kan havdas — och har ofta havdats — att en grundlag
borde sta sig 6ver tiden och inte behoéva justeras med jimna ganska
tata mellanrum. For min del tror jag visserligen att detta argument ar
mindre starkt dn manga vill gora det till, men utan tvivel har det en
viss barkraft.

3. Det ar lagtekniskt daligt att ha yitrandefriheten reglerad i tre olika
grundlagar och att darvid ha en lag betecknad “yttrandefrihetsgrund-
lagen” som inte rymmer mer an en begransad del av alla yttranden.

4. Tillampningen i dag av TF och YGL inrymmer svdra grdnsdrag-
ningsproblem som inte kan losas pd grundval av dndamdlsoverviganden
utan som maste hanteras med patagligt primitiv lagtolkning. Tolk-
ningen handlar ofta om sadant som ar valdigt svart att koppla till de
grundlaggande syftena med lagen.

5. Vissa materiella effekter av regleringen dr svdra att acceptera om man
ser narmare pa dem. Det galler t.ex. preskriptionsreglerna for vissa
medier och omdjligheten i praktiken att komma it viss spridning av
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brottsligt material. Jag hanvisar till det som jag har sagt tidigare om
tapetsering av Stockholms centrum och det omojliga i att komma at
uppenbara hetsbrott pa grund av att det blir inte gar att veta vem som
skall vara aklagare och vilken rattegangsordning som skall tillampas.
— Det kan ndamnas att TYB skissade pa ett forslag om dubbel beho-
righet for JK i sitt betankande ar 2004 (SOU 2004:114). Men man f6-
reslog inte nagon dandring. Problemen ansdgs inte tillrackligt stora.

7 Krav pa en ny yttrandefrihetsreglering om vi borjar fran scratch
Hur skall vi da kunna behalla det som vi absolut vill behalla och sam-
tidigt fa en modern, konsekvent och hallfast lagstiftning?

Jag tror att man skall ta sig an en sadan uppgift fran valdigt princi-
piella utgangspunkter och bérja med att stilla sig fragan: Vilka krav
staller vi pa en lagreglering av yttrandefriheten?

Och det ar egentligen inte sa svart att precisera dessa krav, eller i
varje fall mycket starka 6nskemal. Jag tror att det handlar om fo6ljan-
de.

1. En ny lagstiftning maste bygga pa nagra grundliggande hdrnste-
nar. Vi skall ha en oinskrankt meddelarfrihet. Vi skall ha ett system med
ensamansvar pa de omraden dar det fyller en viktig funktion. Och vi
skall dven i ovrigt ha en sdrskilt stark yttrandefrihet for medierna, sa att
dessa slipper mdnga av de inskrankningar som galler for yttrandefri-
heten i allmanhet. Medierna bor t.ex. inte vara bundna av person-
uppgiftslagen och inte styrda av sekretesslagen. Censurforbudet skall vi-
dare galla oinskrankt.

Jag tror ocksa att en utgangspunkt for framtiden bor vara att vi for
tidningarna aven fortsattningsvis skall ha ett system med sjalvsanering,
i princip utan néagra fler inskrankningar dn de som gors redan i dag.

2. I allt vdsentligt bor yttrandefriheten dven i ovrigt bevaras som i dag. Om
det skall goras nagra mindre inskriankningar skall dessa overvigas
mycket noggrant, och fordelarna skall balanseras ordentligt mot
nackdelarna.

3. Lagen skall ta full hinsyn till dagens medie- och kommunikationssitua-
tion med Internet, digital textproduktion m.m. Och lagen skall ta all
mojlig hansyn till den framtida utvecklingen. Det betyder bland an-
nat, och det maste vi nog faktiskt férsta hur ogarna vi an vill det, att vi
inte kan reglera tryckta yttranden for sig. TF har gjort sitt.

4. En modern yttrandefrihetslagstiftning bor — som Lagradet sa ar
1991 — omfatta alla yttranden. Nu regleras yttrandefriheten i tre olika
grundlagar. Det ar dalig lagstiftning. Nar vi nu star infor att reglera
var yttrandefrihet for framtiden maste lagstiftaren forsoka gora ett sa
perfekt arbete som mojligt och se till att regleringen blir precis sd som
den bor vara. Nagot provisorium har vi inte anledning att ndja oss
med.

Vi bor alltsa enligt min mening skaffa oss en enda modern teknik-
oberoende och hallfast yttrandefrihetsgrundlag som omfattar alla ytt-
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randen men som ger ett sarskilt skydd for yttranden till och i mass-
medierna. Yttrandefriheten i allmdnhet bor fa begransas pa samma
satt som kan ske i dag genom regeringsformens bestaimmelse harom,
medan yttrandefriheten i medierna bor regleras i detal;j i sjalva grund-
lagen for att inte inskrankningar skall kunna ske genom vanlig lag.
Meddelarfriheten, ensamansvaret, censurforbudet och den i princip
oinskrankta yttrandefriheten bor vara hornstenar i regleringen. Och
den yttrandefrihet som galler i dag bor inte inskrankas pa en enda
punkt utan noggranna overvaganden dar eventuella motstiende in-
tressen omsorgsfullt beaktas och balanseras mot yttrandefriheten.

8 De framsta svarigheterna om alla dessa krav skall tillgodoses
Lagstiftaren star som sagt infér en mycket svar uppgift om alla dessa
krav eller 6nskemal skall tillgodoses. Foljande ser jag som de framsta
svarigheterna.

1. En yttrandefrihetsgrundlag som omfattar alla yttranden med sar-
skilt skydd for yttrandefriheten i medierna — bl.a. meddelarfrihet och
ensamansvar — betyder att vi mdste dra upp en grdns inom lagen. Skyd-
det for friheten i massmedierna skall i olika hanseenden vara starkare
an skyddet for yttranden i ovrigt. Det ar i sig ett visst problem, att la-
gen skall ge battre skydd for vissa yttranden an for andra och att lagen
skall dra upp en grans mellan de olika nivierna. Men det ar ett pro-
blem som vi har redan i dag, bara inte i samma lag.

2. Det har innebar att vi pa ndgot siatt maste definiera eller pa an-
nat satt avgransa “massmedierna”, eller vilket uttryck som skall anvan-
das. Det ar har fragan om teknikoberoende dyker upp. En modern re-
glering med full hansyn till dagens medie- och kommunikationssitua-
tion kan inte vara teknikberoende pa det sitt som regleringen ar i
dag. Det haller helt enkelt inte. P4 den har punkten tycker jag att TYB
inte har gjort sitt arbete fullt sa bra som man skulle ha hoppats. Jag
tror att man kan komma bort fran teknikberoendet genom en helt
annan sorts bestimning. Man kan t.ex. tinka sig en avgransning for
det sarskilt skyddade omradet som bygger pa om det finns ett utgiv-
ningsbevis eller nagot motsvarande. Men man bor ocksa kunna tanka
sig ett annat slags definition av de medier som skall omfattas. Kanske
kan definitionen bygga pa de sarskilt skyddade mediernas funktion,
deras betydelse, deras verkan, deras roll, deras karaktdrsdrag, deras verk-
samhet, deras andamdl, deras innehdll, deras egenskaper, deras aktiviteter,
deras attribut, deras spridning eller deras sdrdrag i ndgot annat hénseen-
de. Jag har inget fardigt svar hiar, men denna uppgift maste enligt min
mening en utredning ga till botten med.

3. Om vi skall reglera alla yttranden i en enda grundlag med vissa
yttranden sarskilt starkt skyddade far vi ocksd fragan om detaljeringsni-
vd och fragan om vilka begrinsningar som skall fa goras i yttrandefriheten
for de olika typerna av yttranden. I dag ar detaljnivan mycket 1ag nar
det galler yttranden som bara skyddas av RF. Dar far begransningar
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goras i skyddet enligt RF 2:13, "med hansyn till rikets sakerhet, folk-
forsorjningen, allman ordning och sikerhet, enskilds anseende, pri-
vatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott”. Dessutom
far friheten att yttra sig i naringsverksamhet begransas, medan be-
gransningar i 6vrigt far ske "endast om sarskilt viktiga skal foranleder
det”.

Men nar det galler yttranden som skyddas av TF och YGL ar detalj-
nivan mycket hog, och inga inskrankningar 6ver huvud taget far goras
genom vanlig lag. Eventuella preciseringar maste ske direkt i grund-
lagen.

Hur skall man ha det med en generellt giltig yttrandefrihetsgrund-
lag? Det ar inte nagon latt fraga, men fullt majlig att 16sa. For min del
tror jag att yttrandefriheten i allmanhet bor fa begransas pa samma
satt som enligt RF 2:13, dvs. genom en hanvisning till vissa angivna
viktiga intressen. Men yttrandefriheten i medierna bor inte fa begran-
sas pa nagot annat sitt an sa som det sker i dag, dvs. direkt i grundla-
gen. Det innebar att yttrandefriheten i medierna bor regleras i detalj i sjilva
grundlagen. Skall vi kunna behalla dagens skyddsniva, ar det noédvan-
digt med en sidan detaljreglering. Med en teknikoberoende re-
glering blir den danda inte detaljerad pa samma egendomliga satt som
ar fallet i dag.

Och till svarigheterna hor ocksa att vi maste besvara foljande fra-
gor.

4. For vilka yttranden skall den sarskilda réttegangsordningen galla?
Det ar inte sjalvklart, men for min del tror jag att dessa regler liksom i
dag bor gilla for enbart det privilegierade omradet. Och négra stora
forandringar behovs knappast. Men dagens situation med osakerhet
om vilken dklagare som ar behorig maste 16sas pa nagot sitt. Det kan
ske t.ex. genom att JK ges behorighet att viacka atal aven i andra ytt-
randefrihetsmal. Och kanske vore det rentav mdjligt — med ett till-
rackligt gott skydd i 6vrigt — att helt enkelt slopa den sarskilda ratte-
gangsordningen.

5. For vilka yttranden skall den sarskilda brottskatalogen galla? Inte
heller detta ar sjalvklart, men fér min del tror jag att den liksom i dag
bor gélla for enbart det privilegierade omradet. Om vi nu behover
nagon sarskild brottskatalog kanske nagon sager. Jo, men det gor vi.
For det ar brottskatalogen — att den innehaller en uttdtmmande upp-
rakning av yttrandefrihetsbrotten — som gor att yttranden i medierna
har ett sarskilt starkt skydd och att man i medierna inte behover be-
kymra sig om eventuella andra brott som man skulle kunna tankas
bega (som t.ex. brott mot PUL).

9 Mina slutsatser inkl. valet mellan de fyra alternativen

Jag tycker att vi inte bor stdlla siktet lagre dn att vi skall fa en fullt mo-
dern yttrandefrihetsgrundlag som omfattar alla yttranden och som
bevarar yttrandefriheten pd i allt visentligt samma niva som i dag.



SvJT 2007 En modern yttrandefrihetsgrundlag 597

Inget av de fyra alternativen i Tryck- och yttrandeberedningens de-
battbetinkande tillgodoser detta. Antingen sanker forslagen skydds-
nivan pa ett oacceptabelt sitt, eller ocksa ar de alltfor teknikberoen-
de.

For stunden ar status quo-alternativet det basta, alltsd variant 4. Dar
behalls TF och YGL och ett par akuta problem blir 16sta. P& sikt ar
detta alltsa enligt min mening inte nagon godtagbar l6sning. Men
med héansyn till att inget av de 6vriga forslagen bor genomforas ar det
anda bast att nu vélja det alternativet innan en battre 16sning kan ar-
betas fram.

10 Avslutning

Jag tror att den storsta fragan i den har debatten — vid sidan av om
teknikberoendet kan ersattas med en annan avgransning — ar fragan
om detaljeringsniva for grundlagsregleringen nar det galler massme-
dierna. Man maste komma ihag att den fragan faktiskt angar sjalva
grundvalen for yttrandefrihetslagstiftningen.

Darfor vill jag avsluta med att knyta an till det som Tryck- och Ytt-
randefrihetsberedningen sager i den fragan, liksom flera tidigare ut-
redningar har sagt. Man sager i huvudsak att reglerna skall hélla dven
i “ett skymningslage”, alltsa i en situation dar var vidstrackta yttrande-
frihet ifragasatts, och kanske pa sikt hotas. Det hdr argumentet skojas
det nog med ibland. Och det forekommer att det sags att det ar ett
argument som “yttrandefrihetsfundamentalisterna” anvander sig av
for att undkomma alla mojliga inskrankningar i tryck- och yttrande-
friheten.

Jag vill saga att jag tycker skymningsargumentet har full barkraft
och maste tas pa allvar. Det ar latt att i ett land som vart gldomma ytt-
randefrihetens enorma betydelse for friheten och frihetskdnslan i ett
samhdlle, men man behoéver bara tinka pa situationen i vissa andra
lander for att pdminnas. For inte lange sedan mordades Anna Polit-
kovskaja i Moskva utan att nidgot verkligt méktigt 6gonbryn tycks ha
hojts i Ryssland. Och nagot riktigt starkt intresse av att finna morda-
ren har man vil inte kunnat urskilja, i varje fall inte pa hogsta politis-
ka niva. Detta dr ndgot oerhort, och det har betydelse for hur vi bor se
pa var yttrandefrihet.

I Kina halls journalister och forfattare fangna i dratal for att de for-
soker diskutera samhallsfragor fritt. Och en svensk journalist, Dawit
Isaak, sitter fingslad pa fjarde aret i Eritrea for vad han har tyckt och
skrivit. Exemplen fran andra linder kan flerfaldigas.

Vi bor akta oss noga for att utga fran att vi i vart land en ging for
alla ar forskonade fran risken for allvarliga ingrepp i yttrandefriheten
och att det darfor skulle vara onddigt att i detalj sakerstalla skyddet
for denna frihet. Lagstiftaren far inte ta nagot for givet, yttrandefri-
hetslagstiftningen maste skydda aven mot det varsta. Nagot hundra-
procentigt skydd kan vi aldrig fi, men vi bor behalla principen att
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grundlagen skall behova andras for att mediernas yttrandefrihet skall
kunna begransas.

Inskranka skyddet for yttrandefriheten skall vi alltsa inte gora. Men
vi bor skaffa oss en modern, andamalsenlig och hallfast yttrandefri-
hetsgrundlag.

Sa lat oss be regeringen att ge TYB i uppdrag att tinka lite langre
och lite friare, och lit utredningen fa flera ar pa sig for det uppdra-
get. Sannolikt kan vi da fa en modern yttrandefrihetsgrundlag — kan-
ske rentav varldens forsta — ar 2011, om fyra ar. Kanske far vi den
inte forran ar 2015, om atta ar. Men det ar i sa fall vart den vantan.



