Aktuella fragor

Fangelse i tio ar eller livstids-
straff?

Nagra funderingar med anled-
ning av NJA 2007 s. 194 (Hogsta
domstolens dom B 353-07 av den
30 mars 2007).

Det straffrattsliga pafoljdssy-
stemet och pafoljdsbestimnings-
reglerna i svensk ratt vilar pa tva
disparata bestraffningsideologi-
er. Patoljdssystemet som sadant
formades under ett tydligt infly-
tande av foresprakarna for den
s.k. behandlingsideologin, som i
Sverige, jamfort med andra nar-
liggande lander, fick ett mycket
starkt genomslag. Daremot in-
fordes vid brottsbalkens tillkomst
inga pafdljdsbestimningsregler
att tala om, med undantag av en
allmant hallen och numera
upphavd bestimmelse 1 brotts-
balkens 1 kap. 7 §. Regeln gav ut-
tryck for en i forsta hand indivi-
dualpreventiv syn pa patoljdsbe-
stamningen.

Vid pafdljdsreformen ar 1989
inférdes proportionalitetsprinci-
pen som den styrande principen
for pafoljdsbestamningen. Prin-
cipen innebar att straff i grun-
den skall bestimmas i relation
till brottets straffvarde, dvs., na-
got forenklat uttryckt, 1 relation
till brottets svarhet och klander-
vardhet, inom ramen for den
straffskala som lagstiftaren for-
sett brottstypen i fraga med. Re-
formen har, efter en initial osa-
kerhet, slagit igenom val, trots
att den har tillampats och till-
lampas inom ramen for ett pa-
foljdssystem  som  egentligen
grundas pa helt andra utgangs-
punkter.

En forutsiattning for att kun-
na tillaimpa proportionalitets-

principen vid pafoljdsbestim-
ningen ar att straffskalorna for
de enskilda kriminaliserade
handlingarna har en spannvidd
som mojliggor en differentiering
av den straffrattsliga reaktionen 1i
relation till brottets svarhet i det
enskilda fallet (det konkreta
straffvardet). Detta krav ar i all-
manhet uppfyllt tvars igenom
hela straffritten dven om man i
och for sig kan diskutera hur val
motiverade eller vettiga straffska-
lorna for vissa brottstyper ar, var
for sig och sinsemellan.

Bortsett harifran kan alltsa
proportionalitetsprincipen beak-
tas vid 1 princip alla brott — med
ett undantag. Det straff som lag-
stiftaren foreskriver for mord ar
antigen tio ars fangelse, eller
fangelse pa livstid. Detta innebar
uppenbarligen att utrymmet for
att bestimma straff for mord i
forhallande till brottets konkreta
straffvairde ar starkt begransat.
Domstolarna har enbart tva al-
ternativ att valja emellan, samt-
digt som gapet mellan det ena
och andra alternativet kanns
mycket stort. Ytterligare en
aspekt som bor namnas ar att tio
ars fangelse (eller ett snapp lagre
fangelsestraff) inte sda sdllan
doms ut for andra brott an
mord, som narkotikabrott, vissa
grova sexualbrott, etc. Aven om
det ror sig om grov brottslighet
som leder till dessa stranga straff,
ar det anda svart att jamfora de
varden som star pa spel vid t.ex.
narkotikabrottslighet, med att ett
liv oaterkalleligt upphort samt
med det lidande och eventuella
andra allvarliga foljder som an-
horiga till offret skall ga igenom.
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Vad jag vill komma fram till ar
att aven om domstolarna har att
doma inom ramen for den till-
lampliga straffskalan (som i detta
fall reduceras till tva alternativ),
och aven om jamforelse mellan
olika brottstyper i forsta hand ar
lagstiftarens sak, ar det svart att
undvika att man vid bedomning-
en av vilket straff for mord som
kan anses proportionerligt beak-
tar ocksa hur stranga straff som
doms ut for andra brottstyper.
Ytterligare en aspekt av betydelse
1 detta sammanhang torde vara
att en domare som domer ut
fangelse pa livstid vet att det i
sjalva verket ar ett straff pa
(numera) 18-25 ar, ej pa livstid.

Det ar mot bakgrund av dessa
tankar jag laser Hogsta domsto-
lens avgorande. Den tilltalade i
malet domdes for uppsatligt do-
dande av sin sambo genom ett
knivhugg 1 ryggen. Garningen
bedomdes 1 alla instanser som
mord. Hovratten domde man-
nen till tio ars fangelse. Aklaga-
ren overklagade domen och yr-
kade att mannen skulle domas
till fingelse pa livstid. Hogsta
domstolen faststaller hovrattens
dom. Hogsta domstolen konsta-
terar, med hanvisning till tidiga-
re praxis, att livstidsstraff inte
kan betraktas som den normala
pafoljden for mord, utan att en
samlad bedomning av omstan-
digheterna 1 varje sarskilt fall
skall goras. En sadan bedomning
1 detta fall ger inte anledning till
att doma till livstidsstraff.

Hade Hogsta domstolen stan-
nat vid detta skulle man kunna
undra varfor fallet tagits upp till
provning. Det ar dock i en an-
nan del av domen som man hit-
tar svaret. Med utgangspunkt i
statistiska uppgifter sammanfat-
tar Hogsta domstolen utveck-
lingen nar det galler tillampning
av livstidsstraff. For det forsta
konstateras att antalet livstids-
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doémda okat fran borjan av 1990-
talet och att de som doms till
livstid numera ar fler 4n de som
domts till tidsbestamt straff, dvs.
10 ar. For det andra konstaterar
Hogsta domstolen att medan
langden av de livstidsstraff som
regeringen tidsbestimde efter
nadeansokan under tiden fore
1993 uppgick till mellan 12 och
16 ar ar praxis efter 1994 sidan
att straffen bestams till mellan 18
och 25 ar.

Det ar svart att missforsta do-
men. Vad Hogsta domstolen up-
penbarligen har i sikte ar att
bromsa den utveckling som man
redogor for. Det ar en klar signal
riktad till de domstolar som har
att bestimma pafoljd fér mord.

Men kanske ar det ocksa en
sarskild signal till Orebro tings-
ratt, som sedan slutet av forra
aret handligger drenden enligt
lag (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid, att tingsratten
vid tillimpningen av den lagen
inte sa noga behover folja reger-
ingens nadepraxis frdn senare
ar.
Nar det galler den skarpta pa-
foljdspraxis som kan iakttas vid
pafoljdsbestaimningen i domsto-
larna, och som namns i den nu
aktuella domen, menar jag att
den forekomst av tva disparata
bestraffningsideologier som jag
berort inledningsvis ger en del-
forklaring till praxisandringen.
Det kanske var nagot lattare att
bortse fran det egendomliga i att
doma till samma straff for mord
och, lat oss saga, narkotikabrott,
om man ensidigt var inriktad pa
garningsmannens forutsattning-
ar till ateranpassning samt pa
andra individrelaterade omstan-
digheter. Fokuserar man i stallet
pa brottets svarhet, vikten av de
intressen som angrips och de
konsekvenser som brottet fatt,
forandras bilden. Med andra ord
har troligen det fordjupade pro-
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portionalitetstinkandet  sedan
reformen 1989 lett till att dom-
stolarna upplever det som otill-
fredsstallande, kanske orattvist,
att doma till samma eller liknan-
de straff for mord och andrai ett
visst perspektiv mindre odesdig-
ra brott. Det ar mojligen darfor
som man nu oftare valjer livstids-
straftf dn forr. Straff pa tio ars
fangelse upplevs som for lagt i
jamforelse med straff for andra
brott.

I detta sammanhang kan pa-
pekas att nar Hogsta domstolen i
det aktuella fallet tar upp fragan
huruvida ett normalt straff for
mord skall vara livstidsstraff eller
fangelse pa viss tid (tio ar)
namns inte ett uttalande i forar-
betena som kan anses relevant i
detta sammanhang. Fragan om
tio ars fingelse som maximistraff
berors kort 1 propositionen. Det
framgar av propositionen att
man da raknade med att de som
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begatt grova brott och var ”oe-
mottagliga eller féoga mottagliga
for straff” kunde domas tll in-
ternering enligt davarande kap.
30 och pa det sattet hallas inne
langre tid an tio ar (prop.
1962:10 C vol. 1, s. 238). Man ut-
gick alltsa fran att det fanns na-
got mellan tio ars fangelse och
livstidsstraff i de fall som brotten
var grova, men anda inte motive-
rade livstidsstraff. Sedan 1980
har denna modjlighet inte fun-
nits.

Det alltsa gar att hitta mojliga
forklaringar till varfor domsto-
larna efter reformen 1989 i stor-
re omfattning borjade tllampa
livstidsstraff. Varfor regeringen
utvecklat en strangare praxis for
beviljande av nad ar svarare att
saga. Kanske madste svaret sokas
pa andra omraden &n ratts-
skippningen.
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