
Aktuella frågor 
 
 
 

Fängelse i tio år eller livstids-
straff? 
Några funderingar med anled-
ning av NJA 2007 s. 194 (Högsta 
domstolens dom B 353-07 av den 
30 mars 2007). 

Det straffrättsliga påföljdssy-
stemet och påföljdsbestämnings-
reglerna i svensk rätt vilar på två 
disparata bestraffningsideologi-
er. Påföljdssystemet som sådant 
formades under ett tydligt infly-
tande av förespråkarna för den 
s.k. behandlingsideologin, som i 
Sverige, jämfört med andra när-
liggande länder, fick ett mycket 
starkt genomslag. Däremot in-
fördes vid brottsbalkens tillkomst 
inga påföljdsbestämningsregler 
att tala om, med undantag av en 
allmänt hållen och numera 
upphävd bestämmelse i brotts-
balkens 1 kap. 7 §. Regeln gav ut-
tryck för en i första hand indivi-
dualpreventiv syn på påföljdsbe-
stämningen.  

Vid påföljdsreformen år 1989 
infördes proportionalitetsprinci-
pen som den styrande principen 
för påföljdsbestämningen. Prin-
cipen innebär att straff i grun-
den skall bestämmas i relation 
till brottets straffvärde, dvs., nå-
got förenklat uttryckt, i relation 
till brottets svårhet och klander-
värdhet, inom ramen för den 
straffskala som lagstiftaren för-
sett brottstypen i fråga med. Re-
formen har, efter en initial osä-
kerhet, slagit igenom väl, trots 
att den har tillämpats och till-
lämpas inom ramen för ett på-
följdssystem som egentligen 
grundas på helt andra utgångs-
punkter. 

 En förutsättning för att kun-
na tillämpa proportionalitets-

principen vid påföljdsbestäm-
ningen är att straffskalorna för 
de enskilda kriminaliserade 
handlingarna har en spännvidd 
som möjliggör en differentiering 
av den straffrättsliga reaktionen i 
relation till brottets svårhet i det 
enskilda fallet (det konkreta 
straffvärdet). Detta krav är i all-
mänhet uppfyllt tvärs igenom 
hela straffrätten även om man i 
och för sig kan diskutera hur väl 
motiverade eller vettiga straffska-
lorna för vissa brottstyper är, var 
för sig och sinsemellan.  

Bortsett härifrån kan alltså 
proportionalitetsprincipen beak-
tas vid i princip alla brott — med 
ett undantag. Det straff som lag-
stiftaren föreskriver för mord är 
antigen tio års fängelse, eller 
fängelse på livstid. Detta innebär 
uppenbarligen att utrymmet för 
att bestämma straff för mord i 
förhållande till brottets konkreta 
straffvärde är starkt begränsat. 
Domstolarna har enbart två al-
ternativ att välja emellan, samti-
digt som gapet mellan det ena 
och andra alternativet känns 
mycket stort. Ytterligare en 
aspekt som bör nämnas är att tio 
års fängelse (eller ett snäpp lägre 
fängelsestraff) inte så sällan 
döms ut för andra brott än 
mord, som narkotikabrott, vissa 
grova sexualbrott, etc. Även om 
det rör sig om grov brottslighet 
som leder till dessa stränga straff, 
är det ändå svårt att jämföra de 
värden som står på spel vid t.ex. 
narkotikabrottslighet, med att ett 
liv oåterkalleligt upphört samt 
med det lidande och eventuella 
andra allvarliga följder som an-
höriga till offret skall gå igenom.  
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Vad jag vill komma fram till är 

att även om domstolarna har att 
döma inom ramen för den till-
lämpliga straffskalan (som i detta 
fall reduceras till två alternativ), 
och även om jämförelse mellan 
olika brottstyper i första hand är 
lagstiftarens sak, är det svårt att 
undvika att man vid bedömning-
en av vilket straff för mord som 
kan anses proportionerligt beak-
tar också hur stränga straff som 
döms ut för andra brottstyper. 
Ytterligare en aspekt av betydelse 
i detta sammanhang torde vara 
att en domare som dömer ut 
fängelse på livstid vet att det i 
själva verket är ett straff på 
(numera) 18–25 år, ej på livstid.  

Det är mot bakgrund av dessa 
tankar jag läser Högsta domsto-
lens avgörande. Den tilltalade i 
målet dömdes för uppsåtligt dö-
dande av sin sambo genom ett 
knivhugg i ryggen. Gärningen 
bedömdes i alla instanser som 
mord. Hovrätten dömde man-
nen till tio års fängelse. Åklaga-
ren överklagade domen och yr-
kade att mannen skulle dömas 
till fängelse på livstid. Högsta 
domstolen fastställer hovrättens 
dom. Högsta domstolen konsta-
terar, med hänvisning till tidiga-
re praxis, att livstidsstraff inte 
kan betraktas som den normala 
påföljden för mord, utan att en 
samlad bedömning av omstän-
digheterna i varje särskilt fall 
skall göras. En sådan bedömning 
i detta fall ger inte anledning till 
att döma till livstidsstraff. 

Hade Högsta domstolen stan-
nat vid detta skulle man kunna 
undra varför fallet tagits upp till 
prövning. Det är dock i en an-
nan del av domen som man hit-
tar svaret. Med utgångspunkt i 
statistiska uppgifter sammanfat-
tar Högsta domstolen utveck-
lingen när det gäller tillämpning 
av livstidsstraff. För det första 
konstateras att antalet livstids-

dömda ökat från början av 1990-
talet och att de som döms till 
livstid numera är fler än de som 
dömts till tidsbestämt straff, dvs. 
10 år. För det andra konstaterar 
Högsta domstolen att medan 
längden av de livstidsstraff som 
regeringen tidsbestämde efter 
nådeansökan under tiden före 
1993 uppgick till mellan 12 och 
16 år är praxis efter 1994 sådan 
att straffen bestäms till mellan 18 
och 25 år. 

Det är svårt att missförstå do-
men. Vad Högsta domstolen up-
penbarligen har i sikte är att 
bromsa den utveckling som man 
redogör för. Det är en klar signal 
riktad till de domstolar som har 
att bestämma påföljd för mord.  

Men kanske är det också en 
särskild signal till Örebro tings-
rätt, som sedan slutet av förra 
året handlägger ärenden enligt 
lag (2006:45) om omvandling av 
fängelse på livstid, att tingsrätten 
vid tillämpningen av den lagen 
inte så noga behöver följa reger-
ingens nådepraxis från senare 
år.  

När det gäller den skärpta på-
följdspraxis som kan iakttas vid 
påföljdsbestämningen i domsto-
larna, och som nämns i den nu 
aktuella domen, menar jag att 
den förekomst av två disparata 
bestraffningsideologier som jag 
berört inledningsvis ger en del-
förklaring till praxisändringen. 
Det kanske var något lättare att 
bortse från det egendomliga i att 
döma till samma straff för mord 
och, låt oss säga, narkotikabrott, 
om man ensidigt var inriktad på 
gärningsmannens förutsättning-
ar till återanpassning samt på 
andra individrelaterade omstän-
digheter. Fokuserar man i stället 
på brottets svårhet, vikten av de 
intressen som angrips och de 
konsekvenser som brottet fått, 
förändras bilden. Med andra ord 
har troligen det fördjupade pro-
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portionalitetstänkandet sedan 
reformen 1989 lett till att dom-
stolarna upplever det som otill-
fredsställande, kanske orättvist, 
att döma till samma eller liknan-
de straff för mord och andra i ett 
visst perspektiv mindre ödesdig-
ra brott. Det är möjligen därför 
som man nu oftare väljer livstids-
straff än förr. Straff på tio års 
fängelse upplevs som för lågt i 
jämförelse med straff för andra 
brott.  

I detta sammanhang kan på-
pekas att när Högsta domstolen i 
det aktuella fallet tar upp frågan 
huruvida ett normalt straff för 
mord skall vara livstidsstraff eller 
fängelse på viss tid (tio år) 
nämns inte ett uttalande i förar-
betena som kan anses relevant i 
detta sammanhang. Frågan om 
tio års fängelse som maximistraff 
berörs kort i propositionen. Det 
framgår av propositionen att 
man då räknade med att de som 

begått grova brott och var ”oe-
mottagliga eller föga mottagliga 
för straff” kunde dömas till in-
ternering enligt dåvarande kap. 
30 och på det sättet hållas inne 
längre tid än tio år (prop. 
1962:10 C vol. 1, s. 238). Man ut-
gick alltså från att det fanns nå-
got mellan tio års fängelse och 
livstidsstraff i de fall som brotten 
var grova, men ändå inte motive-
rade livstidsstraff. Sedan 1980 
har denna möjlighet inte fun-
nits. 

Det alltså går att hitta möjliga 
förklaringar till varför domsto-
larna efter reformen 1989 i stör-
re omfattning började tillämpa 
livstidsstraff. Varför regeringen 
utvecklat en strängare praxis för 
beviljande av nåd är svårare att 
säga. Kanske måste svaret sökas 
på andra områden än rätts-
skippningen.  

Josef Zila 

 


