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1. Inledning
Denna uppsats utgor en fortsattning pa tidigare lamnade redogorel-
ser, senast 1 SVJT 2006 s. 853. Den omfattar rattsfall som har avgjorts
eller blivit tillgangliga fr.o.m. juli manad 2006 t.o.m. juni manad 2007
och som ror dels EG-domstolens (GD:s) tolkning av Brysselkonventio-
nen och Bryssel I-forordningen, dels svenska domstolars tillampning
av samma instrument jamte Luganokonventionen. Det bor papekas
att flera av GD avgjorda fall hanfor sig till olika bestimmelser i Brys-
selkonventionen men att dessa avgoranden ar av betydelse ocksa for
tolkningen av motsvarande bestimmelser i Bryssel If6rordningen.
Min egen bok ”Brysselkonventionen, Luganokonventionen och
Bryssel I-forordningen” (2002) citeras som Pdlsson 2002. 1 6vrigt far
jag betraffande citeringssatt m.m. hanvisa till vad som anfors i Sv]JT
2004 s. 34-35.

2. Tillampningsomrade

2.1 I territoriellt hanseende

Bryssel I-forordningens territoriella tillampningsomrade ar i princip
begransat pa samma sitt som EG-fordraget, som i art. 299 innehdller
bestimmelser i amnet. Dessa bestimmelser innebar bland annat att
en del lander och omraden i och utanfér Europa som pa ett eller an-
nat siatt ar beroende av eller knutna till ndgon av EU:s medlemsstater
helt eller delvis faller utanféor EG-fordraget.! En sadan entitet ar Isle of
Man, som visserligen ar en ”British Crown dependency” men som
konstitutionellt inte utgor en del av Storbritannien. EG-fordraget
galler dar bara i mycket begransad utstrackning (art. 299.6 ¢) och
Bryssel I-forordningen inte alls.

Detta fick betydelse i det av svenska Hogsta domstolen avgjorda fal-
let BIG.? Dar vackte ett svenskt bolag (BIG) talan mot ett forsdkrings-
bolag (IOMA), som hade sitt site pa Isle of Man, med yrkande om viss
forsakringsersattning. Saval enligt Bryssel Iférordningen som enligt
Luganokonventionen ar huvudregeln att talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat (konventionsstat) skall vackas vid domstol 1
den staten (art. 2). Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat
(konventionsstat) bestims som regel fraigan om domstolens behorig-

' Se Palsson 2002 s. 47-48. )
> HD:s beslut den 15 juni 2007 i malet O 494-06, annu ej refererat.
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het enligt nationell ratt (art. 4.1). HD konstaterade att IOMA hade
hemvist pa Isle of Man och bedrev sin verksamhet dar samt att Isle of
Man inte ar medlem i EG och ej heller har tilltratt Luganokonventio-
nen. Fragan om svensk domsratt skulle darfor avgoras med tillamp-
ning av nationella svenska regler (se harom vidare nedan i avsnitt 3.1)

2.2 I sakligt hanseende

I fallet Lechouritou® vickte ett antal grekiska medborgare vid grekisk
domstol talan mot Forbundsrepubliken Tyskland. Karandena var
rattsinnehavare till personer som var offer féor en massaker utford av
tyska soldater under invasionen av Grekland under andra varldskriget.
De yrkade ersattning for ekonomiska och ideella skador samt psykiskt
lidande till f6ljd av dessa handlingar. Omfattas en sidan talan av be-
greppet privatriattens omrade i art. 1.I i Brysselkonventionen?

GD konstaterade att den vackta talan hade sin grund i de tyska
vapnade styrkornas operationer. Ingen tvekan kan enligt GD rada om
att sadana operationer ar ett typiskt uttryck for statssuveraniteten,
bland annat med hénsyn till att de beslutas ensidigt och med tvingan-
de verkan av de behoriga offentliga myndigheterna och oupplosligen
ar forbundna med statens utrikes- och forsvarspolitik. De handlingar
som lag till grund for kiromalet var saledes ett uttryck for den beror-
da statens utovning av offentligrattsliga befogenheter. Enligt GD:s ti-
digare rattspraxis stod det darmed klart att den forda talan inte var
hanforlig till privatriatten i den mening som avses i namnda konven-
tionsbestimmelse.” Malet foll foljaktligen utanfér konventionens till-
lampningsomrade.

I och med detta stallningstagande behévde GD inte ga in pd en an-
nan av den grekiska domstolen stalld fraga, som angick svarandesta-
tens ratt till immunitet.

3. Behorighetsreglerna

3.1 Analog tilldmpning av Bryssel/Luganoreglerna nar dessa regler inte dér
direkt tillampliga?

Som framgatt i avsnitt 2.1, skulle behorighetsfragan i det svenska ratts-
fallet BIG avgoras enligt nationell svensk ratts regler. Dessa regler gav
inte nagot stod for att svensk domsratt skulle foreligga i malet. Emel-
lertid gjorde BIG gillande att svensk domstol skulle vara behorig med
analog tillimpning av de bestimmelser om behorigheten i forsak-
ringstvister som finns i art. 9.1 b) och art. 10 i Bryssel I-féorordningen
(och motsvarande bestammelser i Luganokonventionen). Harvid
hanvisade BIG till rattsfallet NJA 1994 s. 81, dar HD uttalade (pa s.
84) att "Luganokonventionen far anses ge uttryck for vad som numera
ar internationellt vedertagna principer i fraga om kompetenskonflik-

* Mal C-292/05, Lechouritou m.fl., avgjort genom dom den 15 februari 2007,
annu ej refererat.
* Jfr Palsson 2002 s. 53-54.
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ter mellan domstolar i olika lander”.” Det maste enligt BIG antas att
detsamma numera galler for Bryssel If6rordningens del (en uppfatt-
ning som synbarligen delades av HD).

I forevarande madl deklarerade HD att dess uttalande i 1994 ars
rattsfall inte kan uppfattas "som uttryck fér ndgon mer allman princip
enligt vilken Bryssel I-forordningens (eller Luganokonventionens)
behorighetsregler skulle vara att tillimpa analogt i de fall dd doms-
rattsfragan skall bedomas enligt nationell ratt”.

Det silunda sagda utesluter enligt HD inte att behorighetsreglerna
i Bryssel Iforordningen (eller Luganokonventionen) kan utgora ett
viktigt underlag vid bedéomningen av om svensk domsratt bor anses
foreligga daven i situationer nar dessa regler inte ar direkt tillampliga.
Hérvid maste dock beaktas att Bryssel I-forordningen (och Lugano-
konventionen) uttryckligen bygger pa att talan som huvudregel skall
vackas dar svaranden har sitt hemvist. En foljd harav ar att de undan-
tag som forordningen tillater skall tolkas restriktivt. Detta galler dven
behorighetsreglerna vid forsakringstvister. For att forordningens (och
konventionens) reglering skall kunna utgoéra skdl ocksa féor domsratt
enligt svensk ratt kravs det enligt HD givetvis att det star klart att be-
horighet skulle foreligga med tillampning av férordningen (eller
konventionen). Pa anforda skal fann HD att denna férutsittning inte
var uppfylld i det aktuella fallet.

Vidare skulle det enligt HD beaktas att utformningen av forord-
ningens (och konventionens) behorighetsregler hanger samman med
dess regler om erkdnnande och verkstallighet av domar (och med en
val fungerande gemensam marknad som malsittning). Detta galler
inte minst de sarskilda reglerna om behorighet vid forsakringstvister.

Det fick med hansyn hartill enligt HD anses uteslutet att utan stod i
svensk lagstiftning generellt tillerkanna svensk domstol samma beho-
righet i forsakringstvister som enligt Bryssel I-forordningen. Nagra
sarskilda omstindigheter som kunde ge anledning anse att svensk
domsratt anda foreldg i den aktuella tvisten hade inte framkommit.

Slutet blev darfor att svensk domsritt inte forelag.

Mot HD:s bedémningar och slutsats i detta fall lar ndgra vagande
invandningar inte kunna riktas. Det synes uppenbart att en mer eller
mindre fullstindig anpassning av de autonoma svenska behorighets-
reglerna till Bryssel/Luganosystemets regler inte kan genomforas en-
bart genom en utveckling i rattspraxis. En sddan anpassning kraver
lagstiftarens medverkan och maste omfatta dven en liberalisering av
de starkt restriktiva svenska reglerna om erkannande och verkstallig-
het av utlandska domar. For ovrigt skulle inte ens detta vara tillrack-
ligt; det skulle i tamligen stor utstrackning ocksd kravas medverkan av
berorda frammande stater, sarskilt i vad avser deras regler om erkan-
nande och verkstallighet av utlindska (har svenska) domar.

® Se ocksa AD 1995 nr 120.
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Med storre fog kan kritik riktas mot nagra tidigare HD-avgoranden,
dar principuttalandet i 1994 ars rattsfall synes ha forbisetts eller till-
lagts alltfor ringa betydelse. Hit hor NJA 1999 s. 16, dar principen inte
ens omnamndes, trots att det hade legat nara till hands att aberopa
den.® Och i NJA 2001 s. 800 synes HD ha tagit féorvanansvart latt pa sitt
tidigare uttalande.

3.2 Forum solutionis for avtalsratisliga tvister (art. 5.1 i forordningen)

I fallet Color Drack’ forde ett oOsterrikiskt bolag (Color Drack) vid sitt
eget hemvistforum i Osterrike talan mot ett tyskt bolag (Lexx) anga-
ende uppfyllelse av ett avtal om forsiljning av varor. Enligt avtalet
atog sig Lexx att leverera varor till olika aterforsaljare for Color Drack
i Osterrike, bland annat i Color Dracks hemvistort, medan Color
Drack dtog sig att betala for varorna. Color Drack gjorde gallande att
Lexx hade underlatit att uppfylla sin avtalsenliga forpliktelse att dterta
de varor som inte sdlts och att betala tillbaka kopeskillingen for dessa
varor. P4 grund harav yrkade Color Drack forpliktelse for Lexx att
fullgora sin dterbetalningsskyldighet.

Till stod for den oOsterrikiska domstolens behorighet dberopades
den famosa regeln om forum solutionis for avtalsrattsliga tvister i art.
5.1 i Bryssel I-férordningen: talan i sidana mal kan vackas vid domsto-
len i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser, se art. 5.1
a). Denna bestaimmelse suppleras av en sarskild regel angaende for-
saljning av varor: for sadana avtal avses med uppfyllelseorten fér den
forpliktelse som talan avser den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet
varorna har eller skulle ha levererats, se art. 5.1 b) forsta strecksatsen.
Kring tolkningen av sistnimnda bestaimmelse kretsade tvisten i beho-
righetsdelen. Sedan malet forts upp till Oberster Gerichtshof, begar-
de denna domstol féorhandsavgorande fran GD rérande de tolknings-
fragor som aktualiserades.

Lexx gjorde gallande att art. 5.1 b) forsta strecksatsen inte kunde
tillampas i forevarande fall, eftersom varorna skulle levereras till flera
orter i Osterrike och nagon enhetlig leveransort dirfér inte kunde
faststillas. Den standpunkten underkdndes av GD. Enligt GD:s me-
ning strider det inte mot syftena med forordningens behorighetsreg-
ler att namnda bestammelse tillampas i fall av leverans till flera orter i
samma medlemsstat. I sa fall kan parterna nimligen utan svarighet
forutse vid vilken medlemsstats domstolar de kan fa sin tvist prévad.
Vidare ar det aven forenligt med onskemdlet om ndra anknytning
mellan avtalet och den som behorig utpekade domstolen att bestam-
melsen i fraga kommer till anvandning i fall av flera leveransorter i
samma medlemsstat.

Harefter dterstod sporsmaélet hur den relevanta leveransorten skall
bestaimmas i ett fall som det har aktuella, dar karomalet hanforde sig

° Jfr Palsson i SvJT 2001 s. 795-796.
7 Mal C-386/05, avgjort genom dom den 3 maj 2007, annu ej refererat.
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till samtliga leveranser som skett. GD ansag att man da i forsta hand
far ta stallning till fragan vilken leveransort som ar den huvudsakliga,
nagot som maste bedémas utifran ekonomiska kriterier. Om det inte
ar mojligt att faststilla nagon huvudsaklig leveransort, kan kiranden
valja att vacka sin talan vid domstolen i vilken som helst av leveransor-
terna. Aven denna valméjlighet medfor enhgt GD att kdaranden utan
svarighet kan avgora var han kan vacka sin talan och att svaranden
kan forutse, visserligen inte vid vilken specifik domstol i leveranslan-
det talan kan vackas mot honom men val vilka domstolar i det landet
som kan komma i fraga.

GD strok sarskilt under att dess dom ar begransad till fall som avser
flera leveransorter i en och samma medlemsstat. Vad som galler i fall
med flera leveransorter i olika medlemsstater lamnades saledes 6ppet.

3.3 Forum for talan mot flera svarande (art. 6.1 i konventio-
nen/forordningen)

I fallet Roche Nederland® var kirandena tva personer med hemvist i
USA. De var innehavare av ett europeiskt patent beviljat for tio stater
som var parter i Minchenkonventionen och forde vid nederlandsk
domstol talan dels mot det nederlandska bolaget Roche Nederland,
dels mot atta andra bolag inom Rochekoncernen. Sex av dessa bolag
hade sitt site 1 andra EU-stater an Nederlinderna, ett av dem 1
Schweiz och ett i USA. Kiarandena havdade att svarandebolagen hade
gjort intrang i deras patentratt. De bolag som inte hade site i Neder-
landerna bestred den nederlindska domstolens behorighet. I sak
gjorde de gallande att inget intrang skett och att patentet i fraga var
ogiltigt.

I behorighetsdelen uppkom och hanskots till GD fragan huruvida
art. 6.1 i Brysselkonventionen kunde aberopas till stod for domstolens
behorighet, savitt avsag talan mot de sex bolag som hade sitt site i
andra EU-stater an Nederlinderna (till den del talan fordes mot det
schweiziska och mot det amerikanska bolaget f6ll den utanfor till-
lampningsomradet for ndmnda bestimmelse). I art. 6.1 sigs ingen-
ting om nagot krav pa sakligt samband mellan kiromalen mot de oli-
ka svarandena. I sin tolkningspraxis har GD emellertid gjort klart att
ett sadant samband ar en ndédvandig forutsittning for bestimmelsens
tillamplighet.” Det erforderliga sambandet mellan kiromalen har av
GD preciserats pa sa satt att en gemensam handlaggning och dom ar
pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd
av att kiromalen provas i olika rattegangar. Den formuleringen knyter
an till bestimmelsen om konnexitet i art. 22.III i konventionen (nu-
mera art. 28.3 i Bryssel If6rordningen). Den aterfinns nu ocksa i ef-

8 Mal C-539/03, Roche Nederland m.fl., REG 2006 s. I-6535.

’ Se malen 189/87, Kalfelis [1988] ECR 5565 (REG spec.utg., vol. IX s. 729),
punkt 12, och C-51/97, Réunion européenne, REG 1998 s. I-6511, punkterna 46—
51.



SvJT 2007 Nyare rattspraxis till Bryssel- och Luganokonventionerna 727

terfoljaren till art. 6.1 i konventionen, art. 6.1 i féorordningen. Var det
sa formulerade kravet uppfyllt i ett fall som detta?"

Narmare bestamt fragade den nederlindska domstolen om det er-
forderliga sambandet foreligger mellan olika kidromal angaende pa-
tentintrang som en innehavare av ett europeiskt patent har vackt mot
dels en svarande med hemvist i domstolslandet, dels svarande med
hemvist i andra konventionsstater under pastiende att svarandena gor
intrang i patentet i en eller flera konventionsstater. Om den fragan
inte eller inte forbehdllslost besvarades jakande, fragade domstolen
vidare under vilka omstindigheter det nodvandiga sambandet fore-
ligger och om det vid bedéomningen harav ar av betydelse exempelvis

* huruvida svarandena tillhor en och samma koncern,

* huruvida det ror sig om ett gemensamt handlande fran
svarandenas sida som baseras pa en gemensam
handlingsplan och om det i sa fall ar av betydelse pa vilken
plats handlingsplanen utarbetades,

* huruvida de intrangshandlingar som svarandena pastids ha
begatt ar identiska eller nastan identiska.

I sitt svar erinrade GD forst om att begreppet "oforenliga domar” i art.
22 i konventionen har getts en vid tolkning i rattspraxis." Nagra av
parterna gjorde gillande att en siddan tolkning skulle gilla daven vid
tillimpning av art. 6.1."" Andra parter liksom generaladvokaten i ma-
let havdade daremot att en snavare tolkning har var att foredra, efter-
som de bidda bestimmelserna har olika dndamadl och plats i konven-
tionens system.” GD fann sig dock kunna limna den fragan 6ppen i
forevarande fall. Ty aven om begreppet "oforenliga avgoranden” gavs
en vid tolkning (och anvandes i betydelsen "motstridiga avgéranden”)
vid tillimpning av art. 6.1 fanns det ingen risk att sidana avgéranden
kom att meddelas som en foljd av att talan om intrang i ett europeiskt
patent vacktes i olika konventionsstater mot flera svarande med hem-
vist i dessa olika stater for handlingar som pastas ha begatts inom de-
ras respektive territorium. Ty for att olika avgéranden skall anses mot-
stridiga racker det inte att de avviker fran varandra utan avvikelsen
maste ocksa upptrada i samma rattsliga och faktiska situation. Pa
narmare anfoérda skil, som det skulle fora for langt att har redogora
for, fann GD att ingen av de av den nederlindska domstolen angivna
omstandigheterna uppfyllde det kravet.

Slutet blev darfor att art. 6.1 inte ar tillamplig vid en talan om in-
trang i ett europeiskt patent som riktar sig mot flera bolag med site i

' Jfr om kravets innebord i fall dar talan fors mot flera svarande i mal om patent-
intrang Palsson i Festskrift till Ulf Bernitz (2001), NIR s. 132-133.

" Se malet C-406,/92, Tatry [1994] ECR 1-5439. Jfr Palsson 2002 s. 221.

' Jfr fran svensk rattspraxis till Luganokonventionen RH 2001:81 (Svea hovritt).

" Detta forefaller vara huvudlinjen i rattspraxis till art. 6.1. Jfr fran svensk praxis
till motsvarande bestimmelse i Luganokonventionen NJA 2001 s. 386.
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olika konventionsstater och som grundas pa handlingar som pastas ha
begitts i en eller flera av dessa stater. Detsamma géller aven for det
fall att dessa bolag ingdr i samma koncern och har agerat pa samma
eller liknande satt och enligt en gemensam handlingsplan som har
utarbetats av ett av bolagen.

Det kan slutligen noteras att ingen fraga hade stallts om betydelsen
av att svarandena hade havdat att det aberopade patentet var ogiltigt.
I motiveringen till sitt avgorande kom GD dnda in pa det sporsmalet.
Haérvid uttalade GD att fragan om ett patents giltighet omfattas av den
exklusiva behorigheten enligt art. 16.4 i konventionen for domstolar-
na i den konventionsstat dar registrering av patentet har agt rum samt
att detta géller oavsett om fragan vacks som en rattslig grund for ett
kdromal eller som en invandning. Redan av det skalet skulle den ne-
derlindska domstolen tydligen ha saknat behorighet att prova malet.
Se om denna aspekt av malet vidare fallet GAT nedan i avsnitt 3.4.

I fallet Reisch Montage' vickte Reisch Montage, ett bolag med sate i
Liechtenstein, vid osterrikisk domstol talan mot MG, en person med
hemvist i Osterrike, med krav pa betalning av en fordran. Vid samma
domstol viackte kiranden ocksa talan om samma krav mot bolaget Kie-
sel, som hade sitt sate i Tyskland och som hade gatt i borgen for MG:s
skuld. Till stod for domstolens behorighet i denna del aberopades art.
6.1 i Bryssel If6rordningen.

Emellertid hade MG redan nar talan vacktes forsatts i konkurs. Och
enligt Osterrikisk lag kan en talan som avser ansprak pa tillgangar som
ingar i konkursboet varken anhangiggoras eller fortsittas efter det att
konkursforfarandet inletts. Den mot MG vackta talan (vilken domsto-
len uppenbarligen var behorig att prova) hade darfor omedelbart av-
visats genom ett beslut som vunnit laga kraft. Den fraga som uppkom
och som hanskots till GD blev dd om denna talan likvdl kunde dbero-
pas for att "bara upp” domstolens behoérighet i malet mot Kiesel.

GD framholl till en borjan att art. 6.1 i forordningen hor till de be-
horighetsregler som skall tolkas restriktivt (och samtidigt autonomt).
Emellertid papekade GD vidare att bestimmelsen inte innehaller na-
gon héanvisning till nationella regler om rattegangshinder samt att
dess tillampning déarfér inte kan vara avhingig verkningarna av sada-
na regler.

Harefter forsag GD sitt uttalande med den reservationen att art. 6.1
inte kan tolkas sa att den ger en kidrande majlighet att vicka talan mot
flera svarande endast i syfte att undandra en av svarandena lagforing
vid domstolarna i den medlemsstat diar han har sitt hemvist."” En sa-
dan situation forefoll emellertid inte foreligga i det aktuella malet.

'* Mal C-103/05, Reisch Montage, REG 2006 s. -6827.

" Denna staindpunkt framgar redan av GD:s avgoranden i malen 189/87, Kalfelis
[1988] ECR 5565 (REG spec. utg., vol. IX s. 729), punkterna 8 och 9, och C-51/97,
Réunion européenne, REG 1998 s. I-6511, punkt 47.
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Harefter blev slutet att art. 6.1 kan dberopas nar talan vicks i en
medlemsstat mot en svarande med hemvist i den staten och en
medsvarande med hemvist 1 en annan medlemsstat, aven nar talan
mot den forstnamnde svaranden omedelbart skall avvisas enligt na-
tionell lagstiftning.

Generaladvokaten i mdlet hade tvartom foreslagit att art. 6.1 inte
kan aberopas i fall av detta slag. GD:s avgérande synes ocksa inge vissa
betinkligheter, da det kan 6ppna fér missbruk av behorighetsregler-
na.

3.4 Forum for vissa patenttvister (art. 16.4 i konventionen)

Fallet GAT" rorde en tvist mellan tva tyska bolag, GAT och LuK, som
var konkurrenter inom omradet motorfordonsteknik. GAT hade
lamnat anbud till en tysk biltillverkare avseende leverans av vissa pro-
dukter. LuK havdade att de av GAT presenterade produkterna gjorde
intrang i tva franska patent som LuK innehade. GAT véckte vid tysk
domstol en negativ faststillelsetalan och gjorde gallande att dess pro-
dukter inte gjorde intrang i LuK:s franska patentrittigheter och att
patenten i fraga dessutom var ogiltiga.

Malet gav vasentligen upphov till en fraga om tolkningen av art.
16.4 i Brysselkonventionen. Enligt den bestaimmelsen galler bland
annat att en talan som avser giltigheten av ett patent med exklusiv
behorighet skall provas av domstolarna i den konventionsstat dar pa-
tentet har registrerats. Ar den bestimmelsen tillimplig endast i fall
dar en talan om ogiltigforklaring (med verkan mot envar) av ett pa-
tent har vackts eller aven i — de i praxis mycket ofta forekommande
— fall dar svaranden i ett mal om patentintrang gér gallande att pa-
tentet inte ar giltigt eller dar karanden yrkar faststdllelse att ndgot pa-
tentintrang ej har agt rum? Den fragan hanskots till GD.

GD erinrade forst om att begreppet “registrering eller giltighet av
patent” i art. 16.4 skall tolkas autonomt och tillimpas pa ett enhetligt
sitt 1 konventionsstaterna.'”” Da konventionens ordalydelse inte gav
nagon ledning, skulle art. 16.4 tolkas mot bakgrund av bestimmelsens
syfte och dess plats i konventionens system.

Vid bedomningen harav beaktade GD sarskilt att den exklusiva be-
horigheten for registreringslandets domstolar i méal om giltigheten av
patent motiveras av att dessa domstolar har bast forutsattningar att
prova saidana mal. Nimnda domstolar kan avgoéra fragor om giltighe-
ten och verkningarna av patent som meddelats i registreringslandet i
enlighet med sin nationella ratt. Den synpunkten far enligt GD desto
storre betydelse pa patentomradet eftersom flera konventionsstater av
hansyn till rattsomradets sarpraglade karaktar har satt upp ett sarskilt
system for domstolsskydd, dar patenttvister far provas endast av speci-
aldomstolar.

16 Mal C-4/03, GAT, REG 2006 s. I-6509.
' Se malet 288/82, Duijnstee [1983] ECR 3663, punkt 19.
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Vidare slog GD fast att den exklusiva behorighet som foreskrivs i
art. 16.4 galler oavsett i vilket processuellt ssmmanhang fragan om ett
patents giltighet aktualiseras, vare sig det sker genom att talan om
ogiltigforklaring vacks eller genom att invindning gors om patentets
ogiltighet. Ett skal for den stindpunkten ar enligt GD att det skulle
undergrava den tvingande karaktar som art. 16.4 har, om den dom-
stol som provar en intrangstalan eller en negativ faststillelsetalan av-
seende intrang tillits att prejudiciellt sla fast att patentet ar ogiltigt.
For det andra skulle detta leda till en flerdubbling av antalet potenti-
ella behorighetsgrunder, nagot som skulle vara till skada for rattssa-
kerheten. For det tredje skulle det vasentligt 6ka risken for motstridi-
ga avgoranden om andra domstolar an domstolarna i den stat dar ett
patent meddelats tillits att prejudiciellt préva sporsmélet om paten-
tets giltighet.

Mot sistnamnda synpunkt hade LuK och den tyska regeringen in-
vant att ett avgorande varigenom domstolen prejudiciellt tar stallning
till ett patents giltighet enligt tysk ratt har verkan endast mellan par-
terna i malet. GD lit sig emellertid inte overtygas av det argumentet,
framst darfor att det i flera konventionsstater forhaller sig sa att ett
avgorande varigenom ett patent forklaras ogiltigt (dven nar sa sker
prejudiciellt) har verkan mot envar. For att undvika risken féor mot-
stridiga avgoranden skulle det darfor bli nodvandigt att behorigheten
for domstolarna i andra stater an den dar ett patent meddelats att
prejudiciellt prova det utlandska patentets giltighet begransades till
fall dar avgorandet enligt tillamplig nationell lag far verkan bara mel-
lan parterna i malet. En sddan begransning skulle leda till konsekven-
ser som inte var onskvarda.

Slutet blev foljaktligen att art. 16.4 skall tolkas sd att den exklusiva
behorighet som foreskrivs dar, avser alla tvister om registrering eller
giltighet av ett patent, oavsett om fragan aktualiseras som rattslig
grund for ett kiromadl eller som en invindning. — Samma bedém-
ning gjordes i det samtidigt avgjorda fallet Roche Nederland, se ovan av-
snitt 3.3.

Avgorandet far efter min mening betecknas som nagot 6verraskan-
de. Det kan ge anledning till atskilliga invindningar, bland annat att
det minskar patentskyddets effektivitet och att det strider mot den av
GD sjalv omhuldade principen om restriktiv tolkning av reglerna om
exklusiva specialfora.' Atminstone i litteraturen har det hittills i all-
manhet antagits att bestammelserna i art. 16 i konventionen ar till-
lampliga bara nar en tvist av dar angivet slag utgor tvistens egentliga
foremal (huvudfrdgan i médlet), inte om den kommer upp enbart till
prejudiciell bedéomning."

" Se narmare Adolphsen i [PRax 2007 s. 15-21.
¥ Se t.ex. Palsson 2002 s. 161 och 175. Vad som sags dar maste uppenbarligen re-
videras i ljuset av GD:s dom i det hir kommenterade rattsfallet.
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Vidare synes det vara oklart vilken rackvidd domen i fallet GAT har.
Galler den ocksa de 6vriga typer av immaterialrittsliga tvister som om-
talas i art. 16.4 i konventionen, alltsa tvister om registrering eller gil-
tighet av varumarken, monster och liknande rattigheter? Omfattar
den rentav alla slags tvister som avses i art. 16, alltsa daven t.ex. fall dar
talan fors om skadestand for intrang pa fast egendom och dar det pre-
judiciellt uppkommer en fraga om aganderitten till egendomen?

For egen del anser jag att goda skal talar for en restriktiv tolkning
av domen. De i art. 16.4 avsedda patenttvisterna ar mera sarpraglade
an ovriga typer av mal som omfattas av bestimmelserna i art. 16. Om
alla dessa bestimmelser skulle anses tillampliga daven nar respektive
fragor dyker upp prejudiciellt, skulle man oundvikligen komma i kon-
flikt med den av GD upprepade gianger uttalade uppfattningen att
reglerna i art. 16 inte far ges ett vidare tillimpningsomrade dn deras
andamal kraver.”

Det skall tillaggas att vad som har har sagts om art. 16 i konventio-
nen ar lika relevant betraffande art. 22 i forordningen.

4. Erkdannande och verkstillighet av utlindska domar

Fallet ASMI* gav upphov till spérsmal om tolkningen av art. 34.2 i
Bryssel Iforordningen. Enligt denna bestimmelse skall en dom inte
erkinnas om det dr en tredskodom eller en annan dom som har
meddelats mot en utebliven svarande och svaranden inte har delgivits
stamningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig tid och pa
ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt svaromal, sqvida inte sva-
randen haft mojlighet att overklaga domen men underldtit detta.” Bestam-
melsen motsvarar narmast art. 27.2 i Brysselkonventionen men skiljer
sig delvis fran forebilden, bland annat genom att den har kursiverade
passusen saknar motsvarighet i konventionen.

I namnda rattsfall hade en domstol i Nederlanderna genom treds-
kodom dlagt ett osterrikiskt bolag (SEMIS) att betala ett belopp till ett
nederlandskt bolag (ASML). Det framgick dels att kallelsen att installa
sig vid forhandlingen infor den nederlindska domstolen hade del-
getts SEMIS forst efter det att forhandlingen skulle dga rum och hade
agt rum, dels att tredskodomen inte hade delgetts SEMIS.

ASML ansokte om verkstillighet av domen i Osterrike. Ansékan bi-
folls i forsta instans. Beslutet delgavs SEMIS, dock utan att domen bi-
fogades. Sedan beslutet overklagats, slutligen till hogsta instans
(Oberster Gerichtshof), konstaterade denna domstol att de i art. 34.2
angivna grundforutsattningarna for att vagra erkannande var uppfyll-
da. Domstolen fann sig emellertid behova stilla vissa fragor till GD,
vilka rorde problemet huruvida SEMIS skulle anses ha haft majlighet

* Jfr Palsson 2002 s. 162 med hanvisningar.
*' Mal C-283/05, ASML, REG 2006 s. I-12041.
* Jfr Palsson 2002 s. 243-247.
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att overklaga domen och, da nagot 6verklagande inte skett, hindret
for erkannande darmed fallit bort enligt art. 34.2 in fine.

I sin utforligt motiverade dom betonade GD att Bryssel I-
forordningen syftar till att sakerstalla den fria rorligheten for domar
medlemsstaterna emellan men att det syftet inte far uppnas genom att
ratten till forsvar pa nagot satt aventyras. Ratten till forsvar ar namli-
gen en grundlaggande rattighet som utgor en integrerad del av de
allmanna rattsprinciper som GD skall sakerstilla efterlevnaden av.
Nar det galler innehallet i dessa principer framholl GD att Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
liggande friheterna ar av sarskild betydelse.”” I det sammanhanget an-
forde GD att ratten till forsvar kan harledas ur den ratt till en opartisk
rattegang som stadgas i art. 6 i nimnda konvention och hanvisade till
Europadomstolens tolkning av den bestimmelsen.

I det aktuella fallet var det klarlagt att tredskodomen inte hade del-
getts svaranden, som darfor saknade kinnedom om innehallet i do-
men. Svaranden hade dock fatt faktisk kinnedom om domens exi-
stens genom delgivningen av det osterrikiska forstainstansbeslutet om
bifall till ans6kan om verkstallighetsforklaring. Var detta tillrackligt
for att svaranden skulle anses ha "haft mojlighet” att 6verklaga domen
i den mening som avses i art. 34.2 i forordningen?

Pa anfoérda skal besvarade GD den fragan nekande. For att en ute-
bliven svarande skall ha haft mojlighet att 6verklaga en tredskodom
som meddelats mot honom maste han ha fatt kinnedom om innehal-
let i domen, nagot som i sin tur forutsatter att domen har delgetts
honom. Enbart kinnedom om att domen har meddelats ar inte till-
rackligt.

Slutligen statuerade GD att delgivningen av domen inte behover ha
skett pa ett i samtliga hanseenden ratt satt, dvs. med iakttagande av
alla regler for denna formalitet, for att svaranden skall anses ha haft
mojlighet att overklaga. Ett enkelt formellt fel som inte utgor en
krankning av ratten till forsvar ar inte nog for att utesluta denna moj-
lighet. Vad som kravs ar att svaranden faktiskt har fatt kinnedom om
innehdllet i domen genom en delgivning som har skett i tillrackligt
god tid for att han skall kunna férbereda sin talan vid domstolen i ur-
sprungsstaten. Genom denna tolkning harmoniseras kraven pa del-
givning av en tredskodom med de krav pa delgivning av den inledan-
de processkriften som stélls i art. 34.2 i forordningen.

I det svenska rattsfallet NJA 2006 s. 252 hade Svea hovratt med stod
av Bryssel I{orordningen bifallit en ansokan om forklaring att ett av
en finlandsk domstol mot BE meddelat beslut var verkstallbart i Sveri-
ge. Det finlindska beslutet hade da inte vunnit laga kraft. Det upp-
havdes sedermera i hogre instans. Pa grund harav sokte och erholl BE
i Svea hovritt ett beslut om upphavande av verkstallighetsforklaring-

® Se fran tidigare réttspraxis t.ex. malet C-7/98, Krombach, REG 2000 s. 1-1935,
punkt 25.
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en. BE yrkade ocksa ersattning for sina rittegangskostnader i hovrat-
ten.

Denna fraga foll helt utanféor EG-ratten och skulle bedémas enligt
autonom svensk ratt. Hovratten fann det vara skaligt att vardera par-
ten stod for sina kostnader och lamnade darfér BE:s ansokan om er-
sattning utan bifall. HD tillerkinde daremot, med tillampning av hu-
vudregeln i 18 kap. 1 § RB, BE skdlig ersattning. I sin motivering
framholl HD att motparterna ansokt om verkstallighetsforklaring in-
nan det finlandska beslutet vunnit laga kraft. De fick darmed forutsat-
tas ha varit fullt medvetna om risken att det beslutet kunde komma att
upphavas, sasom ju ocksa skett i forevarande fall. Vid sadant forhal-
lande borde inte undantagsbestimmelsen i 18 kap. 3 § 2 st. RB till-
lampas.

I NJA 2006 N 73 hade Svea hovritt avvisat en ansokan om andring
av ett enligt Bryssel I-forordningen meddelat beslut om verkstallighet
av en utlindsk dom pa den grunden att ansokan kommit in for sent.
Enligt art. 43.5 i féorordningen skall en sidan ansokan ges in inom en
manad efter delgivningen av beslutet.

Nar det galler berdkningen av tidsfristen skulle i detta fall radets
forordning (EEG, EURATOM) nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om
regler for bestimning av perioder, datum och frister* tillaimpas. En-
ligt art. 3.4 i den forordningen skall, om den sista dagen av en tidsfrist
som inte uttryckts i timmar infaller pa en helgdag, sondag eller 16r-
dag, tidsfristen upphora vid utgangen av pafoéljande arbetsdags sista
timme. Med tillimpning harav fann HD att den aktuella ansokan
kommit in i ratt tid och undanro6jde hovrattens avvisningsbeslut.

Citerade rattsfall

Anm. Hanvisningarna i den hogra spalten avser avsnitt i uppsatsen.

a) Fran GD

288/82 Duijnstee 3.4
189/87 Kalfelis 3.3
C-406/92 Tatry 3.3
C-51/97 Réunion européenne 3.3
C-7/98 Krombach 4
C-4/03 GAT 3.4
C-539/03 Roche Nederland 3.3,3.4
C-103/05 Reisch Montage 3.3
C-283/05 ASML 4
C-292/05 Lechouritou 2.2
C-386/05 Color Drack 3.2

* (0] 1971 L 124/1, EGT spec.utg. 01/01/71.
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b) Fran svenska domstolar

AD 1995 nr 120 3.1
NJA 1994 s. 81 3.1
NJA 1999 s. 16 3.1
NJA 2001 s. 386 3.3
NJA 2001 s. 800 3.1
NJA 2006 s. 252 4

NJA 2006 N 73 4

HD:s beslut 15.6.2007 i mal O 494-06, Annu ¢j refererat 2.1, 3.1
RH 2001:81 3.3



