Avgoranden fran EG-domstolen —
forsta halvaret 2007

Av FreDRIK ScHALIN och ULr OBERG

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen har meddelat under forsta halvaret 2007.!

Refererade avgoranden:

1. Dom av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl.. Begrans-
ning av en doms rattsverkningar i tiden.

2. Dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini. Aterkrav av stat-
ligt stod som ar ofdrenligt med den gemensamma marknaden. Ratts-
kraft av en dom fran en nationell domstol

3. Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet. Interimistiskt
skydd och mdjlighet att vacka en fristaende faststillelsetalan om att en
nationell bestimmelse ar oforenlig med gemenskapsratten.

4. Dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM-COS.MET. Statens
skadestindsansvar for sadan kritik, som framforts offentligt av en
statstjansteman, vilken innebar en 6vertradelse av gemenskapsratten.
5. Dom av den 5 juni 2007 i mal C-170/04, Rosengren m.fl.. Forbud
mot privatimport av alkoholdrycker ansags strida mot gemenskapsrat-
ten.

6. Dom av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia. Uppehallsratt f6r en
makes slakting i foregaende led, niar bade sliktingen och maken ar
tredjelandsmedborgare.

7. Dom av den 6 mars 2007 i mal C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
Placanica m.fl.. Den italienska spellagstiftningen ansdgs strida mot
etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjanster.

8. Dom av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA. Fraga om en in-
skrankning av etableringsfriheten kunde rattfardigas med hanvisning
bl.a. till den valavvagda fordelningen av beskattningsratten.

9. Dom av den 26 juni 2007 i mal C-305/05, Ordres des barreaux
francophones et germanophones m.fl.. Advokaters skyldighet att
lamna uppgifter till behoriga myndigheter om penningtvatt.

10. Domar av den 26 juni 2007 i mal C-280/04, T-Mobile Austria m.fl.
och C-369/04 Hutchison 3G m.l.. Fraga om utauktionering av till-

' Tidigare sammanstallningar har varit inférda i SvJT 2004 s. 949 ff., 2005 s. 291 ff.,
2005 s. 973 ff., 2006 s. 273 ff, 2006 s. 724 ff samt 2007 s. 367 ff. Referaten avser den
forsta delen av domstolens verksamhetsar. I den man hanvisningar férekommer
till referat i SvJT av domar fran EG-domstolen och forstainstansratten som avkun-
nats under aren 1997-2003, avses rattschefen Olle Abrahamssons sammanstall-
ningar i denna tidskrift.
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stand att tillhandahdlla mobilteletjanster utgjorde ekonomisk verk-
samhet enligt sjatte direktivet.

11. Dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten voor de We-
reld. Den europeiska arresteringsordern.

12. Domar av den 27 februari 2007 i mal C-354/04 P, Gestoras Pro
Amnistia m.fl. och C-355/04 P, Segi m.fl.. Enskildas rattsskydd i EU-
fordraget.

1. Dom av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl.
Genom den hir domen har EG-domstolen klargjort sin praxis anga-
ende mojligheten att begransa rattsverkningarna i tiden av en dom.

I sak gallde madlet tolkningen av det tyska s.k avoir fiscalsystemet
som syftade till att undvika dubbelbeskattning av bolagsvinst som de-
las ut till aktiedgarna. Enligt de tyska reglerna, som var tillampliga i
tvisten vid den nationella domstolen, avraknades den bolagsskatt som
det utdelande bolaget betalade fran den skatt pa inkomst av kapital
som aktieagaren betalade. De tyska reglerna var emellertid enbart till-
lampliga pa utdelning fran bolag etablerade i Tyskland. EG-
domstolen har tidigare provat liknande fragestillningar i Verkooijen
och Manninen®.

I sitt forslag till avgorande den 10 november 2005 foreslog
generaladvokat Tizzano att domstolen — i ljuset av domarna i
Verkooijen och Manninen — skulle konstatera att de tyska reglerna
stred mot den fria rorligheten for kapital. Samtidigt ansag
generaladvokaten att de mycket strikta villkoren for att begransa en
doms verkningar i tiden var uppfyllda.

Generaladvokaten ansdg dels att det, innan domen i Verkooijen-
malet, forelag en objektiv osikerhet om huruvida den nationella be-
stammelsen om skattetillgodohavande var dgnad att begransa den fria
rorligheten for kapital och att en dom med det foreslagna innehallet
skulle kunna f& allvarliga ekonomiska dterverkningar. Generaladvokaten
foreslog att domens verkningar i tiden skulle begransas pa sa satt att
ratt till skattetillgodohavande inte skulle kunna goras gallande av per-
soner som erhdllit utdelning fére domen i Verkooijen och som inte
ansokt om skattetillgodohavande fore offentliggorandet av begaran
om foérhandsavgorande i det nu aktuella malet i Europeiska unionens
officiella tidning.

Mot bakgrund av generaladvokatens forslag att begransa domens
verkningar i tiden beslot EG-domstolen den 7 april 2006 att ateruppta
den muntliga handlaggningen i mdlet och bereda medlemsstaterna
moijlighet att vid en ny muntlig férhandling yttra sig betraffande kon-
sekvenserna av en eventuell begransning av den kommande domens
verkningar i tiden. Ett stort antal medlemsstater deltog i den nya

* Domar av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1-4071 och av
den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. 1-7477, SvJT 2005,
s. 303-305.
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muntliga forhandlingen. Ett nytt forslag till avgorande lamnades dar-
efter av generaladvokat Stix-Hackl den 5 oktober 2006. Generaladvo-
kat Stix-Hackl ansag, i likhet med generaladvokat Tizzano, att de tyska
reglerna stred mot den fria rorligheten for kapital. Daremot ansag
hon inte att de ekonomiska dterverkningarna av domstolens avgoéran-
de kunde antas bli sidana att det fanns skal att begransa den framtida
domens rattsverkningar i tiden.

I sin dom konstaterade EG-domstolen att den tyska lagstiftningen
— 1 ljuset bl.a. av domstolens tidigare avgoranden Verkooijen och
Manninen — stred mot den fria rorligheten for kapital. EG-
domstolen erinrade om sin praxis enligt vilken en begransning i tiden
av en dom endast kan tillatas i den dom varigenom den har tolkat en
EU-bestammelse. Med hanvisning till bl.a. rattssakerhetsprincipen
angav domstolen att rattsverkningarna i tiden av den tolkning som
domstolen gor av en bestimmelse endast kan ske vid ett enda tillfalle.’
Enligt domstolen framgick svaret pa den stillda fragan redan av do-
men i Verkooijen (och bekraftades darefter genom bl.a. domen i
Manninen). Ndgon begransning av domens rattsverkningar agde
emellertid inte rum i den domen och kunde darfor inte ske i ett sena-
re avgorande.

Efter att ha hanskjutit frigan om en begransning av domens ratts-
verkningar i tiden till den stora avdelningen valde EG-domstolen till
slut att faststilla sin fasta rattspraxis enligt vilken begransningen maste
ske i den dom i vilken domstolen provar en viss rattslig friga. Domsto-
lens hanvisning till rattssikerhetsaspekten framstar som central. De
enskilda har ett berattigat intresse av att inte behova se sin rattsliga si-
tuation férdndras retroaktivt lang tid efter det att en rattslig frage-
stallning har provats av EG-domstolen.

2. Dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini
I denna dom konstaterade EG-domstolen att en lagakraftvunnen dom
av en nationell domstol enligt vilken ett foretag hade ratt till statligt
stod inte kunde goras gallande mot ett beslut av kommissionen enligt
vilket stodet var oforenligt med den gemensamma marknaden.
Lucchini, som ar ett foretag inom stalindustrin i Italien, ansokte i
slutet av 1980-talet om statligt stod for att modernisera sina industri-
anlaggningar. Kommissionen, som informerades av de italienska
myndigheterna om det planerade stodet, konstaterade i beslut den 20
juni 1990 att stodet var ofoérenligt med den gemensamma markna-
den.' Lucchini vackte inte talan mot kommissionens beslut. Daremot

> Domar av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot, REG 1988, s. 379, punkt 28,
svensk specialutgava, volym 9, s. 335, av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman m.fl., REG 1995, s. [-4921, punkt 142, och av den 9 mars 2000 i mal C-
437/97, EKW och Wein & Co., REG 2000, s. I-1157, punkt 57.

* Beslut 90/555/EKSG av den 20 juni 1990 om stdd som italienska myndigheter
planerar att bevilja till stalverken i Tirreno och Siderpotenza, N195/88-N200/88,
EGTL 314, s. 17.
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yrkade Lucchini vid allmdan domstol att de italienska myndigheterna
skulle utge det stod som foretaget tidigare ansokt om. De italienska
domstolarna i saval forsta som andra instans bifoll Lucchinis yrkan-
den. Den dom som meddelades i andra instans av Corte d’appello di
Roma overklagades inte och vann laga kraft den 28 februari 1995. Se-
dan kommissionen i skrivelse till de italienska myndigheterna patalat
att utbetalningen av stodet stred mot gemenskapsritten beslutade
myndigheterna att Lucchini skulle aterbetala stodet. Lucchini vackte
talan mot beslutet vid italiensk forvaltningsdomstol. Forvaltningsdom-
stolen bif6ll Lucchinis talan med hanvisning till att domen av Corte
d’appello di Roma hade vunnit laga kraft. De italienska myndigheter-
na overklagade domen till Consiglio di Stato som fragade EG-
domstolen om betydelsen av att domen av Corte d’appello di Roma
hade vunnit laga kraft.

Med hanvisning till sin fasta rattspraxis uttalade EG-domstolen att
en nationell domstol, som inom ramen for sin behorighet skall till-
lampa gemenskapsrattsliga bestimmelser, ar skyldig att sakerstélla att
dessa regler ges full verkan, genom att med stod av sin egen behorig-
het, om det behovs, underlata att tillimpa varje motstridande be-
stammelse i nationell lagstiftning.” EG-domstolen konstaterade att
fragan om stéd ar forenligt med den gemensamma marknaden faller
inom kommissionens exklusiva behorighet.® Domstolen tillade att
denna regel ar bindande i den nationella rattsordningen pa grund av
principen om gemenskapsrattens foretrade. Domstolen fann darfor
att rattskraften av den italienska domstolens dom inte kunde goras
gallande i féorhallande till kommissionens beslut.

I den har domen har EG-domstolen dter provat féorhallandet mel-
lan EU-rattsakter och nationella beslut och domar som i och for sig
strider mot EU-rdttsakterna men som har vunnit laga kraft. Huvudre-
geln som har kommit till uttryck i Kiihne & Heitz och i Kapferer ar att
nationell domstol inte ar skyldig att omprova och upphava ett laga-
kraftvunnet forvaltningsbeslut eller domstolsavgorande nar det fram-
gar att beslutet eller avgérandet strider mot gemenskapsratten.” Som
framgar av domstolens dom ar omstindigheterna i det nu aktuella
malet emellertid speciella. I féorhdllande till ett lagakraftvunnet och
direkt tillampligt beslut som kommissionen fattat inom ramen for sin
exklusiva behorighet kan inte en efterféljande dom av en nationell
domstol goras gallande. Avgorandet har dessutom, som generaladvo-

> Domar av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punk-
terna 21-24, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, av den 8 mars 1979 i mal 130/78,
Salumficio di Cornuda, REG 1979, s. 867, punkterna 23-27, och av den 19 juni
1990 i mal C-213/89, Factorame m.fl., REG 1990, s. 1-2433, punkterna 19-21;
svensk specialutgava, volym 10, s, 435.

% Se dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/083, Servizi Ausiliari Dottori Commerci-
alisti, REG 2006, s. I-2941, punkt 71 och dar angiven rattspraxis.

7 Dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kiihne & Heitz, REG 2004, s. 1-837,
punkt 24, SvJT 2004, s. 954-956 och dom av den 16 mars 2006 i mal C-234/04,
Kapferer, REG 2006, s. I-2585, punkt 24.
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kat Geelhoed papekade i sitt forslag till avgérande, stod i domstolens
tidigare praxis betraffande fordragets konkurrensregler i artiklarna 81
EG och 82 EG.*

3. Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet

EG-domstolen klargjorde i detta mal att en medlemsstats rattsordning
inte maste tillhandahdlla en mojlighet till faststillelsetalan av huruvi-
da nationella bestimmelser strider mot gemenskapsratten. Forutsatt-
ningen ar att den enskilde, inom ramen fér andra former av effektiva
rattsliga forfaranden, kan fa till stand en prévning av huruvida sa ar
fallet.

I november 2003 kopte Unibet annonsutrymme i flera svenska me-
dia for att marknadsfoéra sina vadhallningstjanster pa Internet. Med
tillampning av lotterilagen vidtog svenska staten olika atgarder, sisom
foreligganden och dtal, mot de mediaféretag som tagit in annonser
for Unibet.

Trots att Unibet inte blev utsatt for ndgra féreligganden eller atal,
vackte bolagen talan mot svenska staten. Unibet yrkade att tingsratten
skulle faststalla att bolaget enligt artikel 49 EG har ratt att i Sverige
marknadsfora sina spel- och vadhallningstjanster. Vidare yrkade Uni-
bet att tingsratten skulle faststdlla att svenska staten ar skyldig att er-
satta Unibet den skada som bolagen lidit och lider till f6ljd av fram-
jandeforbudet. Slutligen framstillde Unibet ett antal interimistiska
yrkanden, i syfte att svenska domstolar skulle férordna att framjande-
forbudet och de dartill knutna sanktionsbestimmelserna skulle sattas
at sidan i forhédllande till bolagen. Alternativt skulle domstolarna for-
ordna att bolaget hade ratt att marknadsfora sina tjanster i Sverige,
under tiden till dess att yrkandet om faststillelse av skadestandsskyl-
dighet avgjorts genom lagakraftigande dom.

Efter det att Unibets huvudsakliga talan avvisats av tingsratt och
hovratt, meddelade Hogsta domstolen provningstillstand och hanskot
malet till EG-domstolen for ett forhandsavgorande. Hogsta domstolen
papekade att det enligt svensk ratt inte ar mojligt att fora en fristden-
de talan dar sjalva saken utgor ett yrkande om faststillelse av att en
nationell bestimmelse strider mot en norm av hogre valor. Hogsta
domstolen 6nskade darfor fa klarhet i vilka krav som foljer av den
gemenskapsrattsliga principen om domstolsskydd.

Hogsta domstolen uppmarksammade vidare att bolag som Unibet
kan fi lotterilagens forenlighet med gemenskapsratten provad av
domstol om bolagen agerar i strid med bestimmelserna i denna lag
och blir utsatta for ingripanden, om bolagen viacker faststallelsetalan
om skadestandsskyldighet eller i samband med en rattspréovning av ett
beslut om avslag pa en ansékan om tillstind eller undantag enligt lot-
terilagen.

8 Domstolens dom av den 14 december 2000 i mal C-344/98, Masterfoods, REG
2000, s. I-11369, SvJT 2001 s. 15-16.
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Sammanfattningsvis ansig EG-domstolen att Unibet, genom mdj-
ligheterna till skadestandstalan och rattsprovning i svensk ratt, kunde
erhdlla ett effektivt domstolsskydd av sina rattigheter enligt gemen-
skapsratten. Detta skulle enligt domstolen dock inte ha varit fallet om
det enda rattsliga forfarande som stod till buds for att {4 till stand en
provning bestod i att utsatta sig for forvaltningsrattsliga eller straff-
rattsliga ingripanden och sanktioner. Vidare fann domstolen att prin-
cipen om ett effektivt domstolsskydd inte innebar att en medlemsstats
rattsordning maste tillhandahalla en mojlighet att fa interimistiska at-
garder beviljade inom ramen for en otillaten fristiende faststallelseta-
lan.

Daremot maste svenska domstolar, niar de inom ramen for ett yr-
kande om faststdllelse av skadestandsskyldighet provar huruvida lotte-
rilagen strider mot gemenskapsratten, kunna bevilja yrkade interimis-
tiska atgarder. Forutsiattningen ar att detta ar nédvandigt for att saker-
stalla den fulla verkan av det senare domstolsavgorandet. Som gene-
raladvokat Sharpston konstaterade i sitt yttrande, innebar det emel-
lertid inte att en nationell domstol vid vilken ett mal ar anhdngigt
med nodvandighet mdste ha mojlighet att bevilja — och an mindre
vara tvungen att bevilja — alla tankbara typer av interimistiska atgar-
der. Det framstar namligen inte som uppenbart att det foreligger na-
got "behov” av att sdkerstalla den fulla verkan av det slutliga avgoran-
det av en skadestdandstalan.

Utgangen i Unibet-mélet var vantad, i det att domstolen i stora drag
foljde sin generaladvokat. Det framstar alltmer tydligt att skadestands-
institutet i allt storre utstrackning utgor ett substitut till mojligheten
till faststillelsetalan av huruvida nationella bestimmelser strider mot
gemenskapsratten.

4. Dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM-COS.MET

I denna mycket viktiga dom klargjorde EG-domstolen forutsattning-
arna for statens skadestandsansvar for sadan kritik, som framforts of-
fentligt av en statstjansteman, vilken innebar en overtradelse av ge-
menskapsratten.

Fragan har uppkommit i en tvist mellan det italienska foretaget
A.G.M.-COS.MET s.rl. (AGM) som tillverkar fordonslyftar och den
finska staten samt tjanstemannen Tarmo Lehtinen. AGM har yrkat
skadestind av finska staten och av Tarmo Lehtinen fér minskning av
foretagets omsattning, till f6ljd av att Tarmo Lehtinen offentligt har
uttalat att AGM:s fordonslyftar strider mot en harmoniserad standard
och ar farliga. Den finska regeringen har invant att Tarmo Lehtinen
medvetet har handlat i strid med det ansvariga ministeriets officiella
standpunkt och att ministeriet tydligt har klargjort detta for allmén-
heten. Tarmo Lehtinen har bland annat gjort gallande att hans
uttalanden omfattas av yttrandefriheten.
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Domstolen fann att en statstjanstemans uttalanden kan tillskrivas
staten om de ger de personer de riktar sig till intrycket att det ror sig
om statens officiella stindpunkter och inte om statstjanstemannens
personliga asikter. Den avgoérande omstindigheten ar huruvida de
personer som uttalandena riktar sig till, i ett bestamt sammanhang,
rimligen kan anta att det ror sig om stiallningstaganden som statstjans-
temannen gor med den auktoritet som foljer av tjansten.

Enligt EG-domstolen ankommer det i detta hianseende pa nationel-
la domstolar att sarskilt bedoma huruvida:

—  statsjanstemannen ar allmant behorig inom det berérda om-
radet;

—  statsjanstemannen anvander papper med den behoriga myn-
dighetens officiella brevhuvud for sina skriftliga uttalanden;

—  statsjanstemannen ger TV-intervjuer i myndighetens tjanste-
lokaler;

—  statstjanstemannen underldter att ange att det ror sig om hans
personliga uttalanden och att de avviker fran den behoriga
myndighetens officiella stindpunkt; och

—  de behoriga statliga myndigheterna underléter att omedelbart
vidta nodvandiga atgarder for att undanréja intrycket, hos de
personer som statstjanstemannens uttalanden riktar sig till, att
det ror sig om statens officiella stindpunkter.

I fragan huruvida statstjanstemannens beteende kunde rattfirdigas
med stod av yttrandefriheten, konstaterade domstolen att yttrandefri-
het skall garanteras for var och en som omfattas av medlemsstaternas
jurisdiktion i enlighet med artikel 10.1 i den Europeiska konventio-
nen angdende skydd for de mdénskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna (Europakonventionen). Denna frihet ar enligt
domstolen en vasentlig forutsittning for ett demokratiskt samhalle.
Domstolen klargjorde dock att medlemsstaterna emellertid inte kan
gora gallande sina statstjanstemans yttrandefrihet for att rattfardiga
ett hinder och darigenom undga sitt eget skadestindsansvar enligt
gemenskapsratten.

Domstolen konstaterade slutligen att vid overtradelser av gemen-
skapsritten, utgoér denna inte nagot hinder for att en statstjansteman
kan ddra sig skadestandsansvar jamte medlemsstatens skadestindsan-
svar. Domstolen slog dock samtidigt fast att gemenskapsratten inte
heller innebdr nagot krav pa att en sidan mojlighet skall finnas. Dess-
utom ansag domstolen att en nationell lagstiftning, enligt vilken ute-
bliven vinst som enskilda har drabbats av ar utesluten, inte ar forenlig
med gemenskapsratten.

Domstolen synes ha intagit en mer restriktiv linje i féorhallande till
statstjanstemans yttrandefrihet som rattfairdigandegrund an general-
advokat Kokott. Generaladvokaten ansag att ett rattfairdigande med
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stod av yttrandefriheten i princip mycket val kan tankas om statstjans-
temannens handlande inte kunde tillskrivas den finska staten. Gene-
raladvokaten uttryckte dilemmat enligt foljande i punkt 121 i sitt ytt-
rande: "Om en tjansteman uttalar sig i sitt eget namn tar han namli-
gen sin ratt till yttrandefrihet i ansprak i férhallande till sin egen med-
lemsstat. Medlemsstaten ar skyldig att respektera denna grundlaggan-
de rattighet. Samtidigt ar medlemsstaten emellertid skyldig att saker-
stalla den fria rorligheten for varor och kan av den anledningen bli
skyldig att ingripa, vilket kan leda till en konfliktsituation.”

Den latenta konfliktsituationen mellan den svenska meddelarfrihe-
ten och EG-riatten har fatt fornyad aktualitet genom domstolens dom i
det refererade malet. En fordjupad analys av den fragestillningen ar
emellertid inte mojlig inom ramen for detta rattsfallsreferat.

5. Dom av den 5 juni i mal C-170/04, Rosengren m.fl.

I detta mal som héanskjutits for ett féorhandsavgorande av Hogsta dom-
stolen i Sverige fann EG-domstolen att ett forbud for privatpersoner
att importera alkoholdrycker, sisom det som foreskrivs i 4 kap. 2 §
forsta stycket alkohollagen (1994:1738), strider mot artiklarna 28 och
30 EG.

Klagandena i malet vid Hogsta domstolen hade, fran sina bosatt-
ningsorter i Sverige, bestdllt kartonger med vin pa postorder direkt
fran en producent i Spanien. Kartongerna fordes in i Sverige utan att
anmalas till tullen, och togs foljaktligen i beslag pa grund av att de
importerats i strid med alkohollagen. Goteborgs tingsratt faststillde
beslutet om beslag av varorna i dom av den 3 januari 2002. Efter 6ver-
klagande till Hovratten for Vastra Sverige och darefter till Hogsta
domstolen, begirde denna ett forhandsavgérande fran EG-
domstolen. Hogsta domstolen ansag detta vara nodviandigt for att
kunna faststalla huruvida den svenska lagstiftningen var forenlig med
EG-Hordraget vad galler det principiella forbudet for en privatperson
att direktimportera alkoholdrycker till Sverige utan att sjalv transpor-
tera dryckerna.

Malet tilldelades inledningsvis domstolens tredje avdelning. Efter
att den 30 mars 2006 ha hort generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgorande, beslutade domstolen att ateruppta det muntliga forfaran-
det och hanskjuta madlet till en stor avdelning. Detta maste betraktas
som en mycket ovanlig atgard, som vanligtvis endast tas i ansprak om
kammarens medlemmar ar djupt oeniga eller inte anser sig kunna
frangd domstolens tidigare praxis i denna sammansattning.

Enligt generaladvokat Tizzano skall ett sadant féorbud mot privat-
import av alkoholdrycker som det som foreskrivs i alkohollagen
(1994:1738) anses utgora en bestimmelse som har ett nidra samband
med ett detaljhandelsmonopol for alkohol och dess funktionssatt. Det
skall darmed provas mot bakgrund av artikel 31 EG. Inom ramen for
ett sidant sirskilt system, som det som foreskrivs i alkohollagen, ansag
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generaladvokat Tizzano forbudet mot privatimport av alkoholdrycker
1 princip vara forenligt med artikel 31.1 EG.

Generaladvokat Mengozzi ansag — liksom generaladvokat Tizzano
— att regleringen har ett nara samband med ett detaljhandelsmono-
pol for alkohol och dess funktionssaitt och att det darmed skulle pro-
vas mot bakgrund av artikel 31 EG. Enligt generaladvokaten var for-
budet mot privatimport av alkoholdrycker i princip forenligt med ar-
tikel 31.1 EG.

I motsats till sina generaladvokater, ansidg domstolen att det natio-
nella forbudet for privatpersoner att importera alkoholdrycker skulle
bedomas mot bakgrund av artikel 28 EG, och inte mot bakgrund av
artikel 31 EG.

Domstolen fann darefter att ett forbud for privatpersoner att im-
portera alkoholdrycker, sdsom det som foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta
stycket alkohollagen, utgor en kvantitativ importrestriktion i den me-
ning som avses i artikel 28 EG. Domstolen fann inte att féorbudet kun-
de anses grundat pa hansyn till intresset att skydda manniskors halsa
och liv enligt artikel 30 EG, eftersom det inte ansags vara andamalsen-
ligt for att uppna syftet att allmant begransa alkoholkonsumtionen. Ej
heller ansags det sta i proportion till syftet att skydda ungdomar mot
alkoholkonsumtionens skadeverkningar.

Domstolens motivering till att forbudet for privatpersoner att im-
portera alkoholdrycker skall bedémas enligt artiklarna 28 och 30 EG i
stallet for enligt artiklel 31 EG ar inte overtygande.

Enligt domstolen ar forbudet en f6ljd av bestimmelserna i alkohol-
lagens fjarde kapitel, som avser partihandel. Med en ndagot bracklig
analogi till sin dom i Franzén-malet’ — vilket for den invigde lasaren
markeras med lokutionen “se, for ett liknande resonemang” i ratts-
fallshanvisningen — menar domstolen att den redan har slagit fast att
bestimmelserna i detta kapitel inte hor till de dtgarder som reglerar
monopolets funktionssatt.

Domstolens resonemang i frigan om férbudet mot privatimport av
alkoholdrycker kan rattfardigas framstar inte heller som invandnings-
fritt. Domstolen konstaterar forst att forbudet mot att privatpersoner
direktimporterar alkoholdrycker visserligen begransar konsumenter-
nas inkopskallor och i viss man kan bidra till att férebygga skadeverk-
ningarna av namnda drycker, genom att anskaffningen forsvaras.
Daremot finner domstolen att forbudet inte kan anses andamalsenligt
for att uppna syftet, eftersom dess effekt i detta hanseende snarare ar
marginell. Till stod for denna slutsats pekar domstolen pa att det i
malet inte hade framkommit ndgra uppgifter som tyder pa att Sy-
stembolaget i praktiken har avslagit en begiaran om anskaffning pa
grundval av en viss hogsta méngd bestdlld alkohol, eller ens pa grund-
val av en kvantitativ grans, for de mest alkoholhaltiga dryckerna.

* Dom av den 23 oktober 1997 i mal C-189/95, Franzén, REG 1997, s. I-5909, SyJT
1998 s. 350-351.
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Domstolen tycks i detta avseende helt bortse fran den 6kade tillgang-
lighet av alkoholhaltiga drycker som internethandel faktiskt innebar.

Domstolens dom i Rosengren-malet har motts av osedvanligt krafti-
ga politiska reaktioner i Sverige." Detta kan te sig nagot féorvanande,
eftersom den ekonomiska grundvalen for internethandel av alkohol-
drycker under alla omstandigheter i stor utstrackning har undergravts
av att EG-domstolen i en dom fran ar 2006 funnit att punktskatter pa
privatimporterade alkoholprodukter skall tas ut i destinationslandet."

Vi har dannu inte sett slutet pa domstolsprocesserna om privatim-
port av alkoholdrycker. Justitiekanslern har i ett beslut nyligen avslagit
ett skadestandsansprak med anledning av att alkohollagens férbud
mot privatimport har stitt i strid med gemenskapsratten.” Enligt JK
fanns det goda skal for staten att anta att forbudet mot privatimport
var en sadan bestimmelse som skulle bedomas enligt artikel 31 EG
och som var forenligt med den artikeln. Det faktum att EG-
domstolens egna generaladvokater i Rosengren-malet, och dartill
Norge och Finland, drog samma slutsats som staten i detta hanseen-
de, talar enligt JK ocksa for att denna tolkning framstod som giltig.
Mot denna bakgrund framstar enligt JK statens feltolkning av rattsla-
get efter Franzén som saval oavsiktlig som ursaktlig.”

Det ankommer nu pa svenska domstolar att att avgora om overtra-
delsen av gemenskapsratten har varit tillrackligt klar for att medfora
skadestindsansvar for den svenska staten.

6. Dom av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia

I denna dom tog EG-domstolen stillning till den kdnsliga fragan om
mojligheterna for en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem
till en gemenskapsmedborgare, att gora gallande en ratt till bosatt-
ning i en medlemsstat i Europeiska unionen.

Sékanden i tvisten i malet vid Utlinningsnamnden, Yunying Jia, ar
medborgare i Folkrepubliken Kina. Hennes son, som ocksa ar kine-
sisk medborgare, ar gift med en tysk medborgare. Paret har lagenligt
varit bosatta i Sverige sedan ar 1995 och bada har uppehallstillstand
som var giltiga till och med juli 2006. Efter det att hon besokt sin son
och svardotter med stod av ett besoksvisum, ansokte Yunying Jia i au-
gusti 2003 om uppehallstillstaind hos Migrationsverket under abero-
pande av sitt sliktskapsforhdllande till en gemenskapsmedborgare.
Till stod for sin ansokan gjorde Yunying Jia gallande att hon och hen-
nes make lever under mycket knappa foérhallanden i Kina. De skulle

' Se bl.a. f.d. statsradet Morgan Johanssons (s) reaktion i Riksdagens kammare,
Riksdagens protokoll 2006/07:129, tisdagen den 19 juni 2007, anf. 48.

" Dom av den 23 november 2006 i mal C-5/05, Joustra, REG 2006, s. I-11075.

'* Beslut 2007-08-28, Dnr 5543-07-40.

" JK stodjer sig i detta avseende pa mal C-392/93, British Telecommunications,
REG 1996 s. I-1631, punkterna 43-45, och mal C-278/05, Robins, REG 2007, s. I-
0000, punkterna 69-82.
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inte kunna sorja for sina behov utan ekonomisk bidrag frdn sonen
och hans maka.

Migrationsverket beslutade att avsla Yunying Jias ansékan om up-
pehéllstillstind och avvisa henne till Folkrepubliken Kina, om hon
inte kunde visa att ndgot annat land var berett att ta emot henne. Yu-
nying Jia overklagade Migrationsverkets beslut till Utlinningsnamn-
den.

Enligt Utlanningsnamnden framgar det av domstolens rattspraxis'
att det som ar avgorande for huruvida det foreligger ett beroendefor-
hallande ar att en gemenskapsmedborgare sorjer for en anhorigs be-
hov, utan att det ar nodvandigt att faststalla orsaken till beroendefor-
hallandet. Vad som konstituerar ett faktiskt beroendeférhdllande
kunde enligt Utlanningsnamnden emellertid inte anses vara klarlagt.
Mot den bakgrunden beslutade Utlainningsnamnden att med stod av
artikel 234 EG hanskjuta ett antal fragor till EG-domstolen for ett for-
handsavgorande.

Med hansyn till sin tidigare rattspraxis i malet Akrich,"” klargjorde
EG-domstolen att gemenskapsratten inte alagger medlemsstaterna att,
som villkor for att bevilja uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare
som ar anhorig till en gemenskapsmedborgare, krava att den anhori-
ge dessforinnan lagligen har uppehallit sig i en annan medlemsstat.

Artikel 1.1 d i direktiv 73/148" ar endast tillamplig pa slaktingar i
foregaende led till makar till gemenskapsmedborgare som ar etable-
rade i en medlemsstat for att driva egen rorelse, som ar "beroende av
vederborande for sin forsorjning”. Enligt domstolen skall detta be-
grepp tolkas sd att en familjemedlem till en gemenskapsmedborgare
som ar etablerad i en annan medlemsstat i den mening som avses i ar-
tikel 43 EG, inte utan materiellt bistind fran denna medborgare eller
dennes make eller maka kan sorja for sina grundlaggande behov i ur-
sprungslandet eller i det land varifran familjemedlemmen kommer
vid tidpunkten for ansékan om att fa aterféorenas med namnda med-
borgare.

Bevisforingen for att det foreligger behov av materiellt bistand far
enligt EG-domstolen foras med varje lampligt medel. En medlemsstat
kan dock anse att enbart det faktum, att en gemenskapsmedborgare
eller dennes make eller maka har atagit sig att forsorja familjemed-
lemmen i fraga, inte bevisar att det foreligger ett faktiskt beroende-
forhallande.

Domstolens dom ar principiellt viktig i det att den klargor rackvid-
den av domen i Akrich.

" Dom av den 18 juni 1987 i mal 316/85, Lebon, REG 1987, s. 2811, punkterna
20-22.

" Dom av den 23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich, REG 2003, s. I-9607.

' Radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner
for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medborgare i medlemsstater-
na i fraga om etablering och tillhandahallande av ganster (EGT L 172, s. 14;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 135).
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7. Dom av den 6 mars 2007 i mal C-338,/04, C-359/04 och C-360/04,
Placanica m.fl.

Den i media mycket uppmarksammade domen i det har malet ar den
tredje domen i vilken EG-domstolen prévar om italiensk lagstiftning,
som begransar mojligheterna att bedriva spelverksamhet, kunde anses
strida mot den fria rorligheten for tjanster eller mot etableringsfrihe-
ten."”

Enligt den italienska lagstiftningen, som var tillimplig vid den i ma-
let relevanta tidpunkten, var det den italienska olympiska kommittén
och det nationella forbundet for hastrasernas forbattring som bevilja-
de ett begransat antal koncessioner for bedrivande av vadslagnings-
verksamhet. For att sikerstdlla insyn i dgarforhallandena kunde emel-
lertid inte borsnoterade bolag — vars aktiedgare inte nar som helst
kan identifieras — beviljas koncession. Det i Forenade kungariket
borsnoterade bolaget Stanley International Betting Ltd bedrev, utan
tillstand, vadslagningsverksamhet i Italien genom ett antal agenturer.
Agenturerna gjorde det mojligt for kunderna att koppla upp sig mot
Stanleys server i Forenade kungariket och genom elektronisk data-
overforing delta i Stanleys spelverksamhet. Massimiliano Placanica
och flera andra personer som drev agenturer i Italien atalades for att
ha bedrivit spelverksamhet utan erforderliga tillstind. Den nationella
domstol som provade atalen beslutade att fraga EG-domstolen om
den italienska lagstiftningen var forenlig med den fria rorligheten for
tjanster och etableringsfriheten.

EG-domstolen kunde utan svarighet konstatera att den italienska
lagstiftningen utgjorde en inskrankning av Stanleys etableringsratt
och ratt att fritt tillhandahalla tjanster. Domstolen undersokte daref-
ter om de ifrdgavarande inskriankningarna kunde anses vara motive-
rade pa grund av tvingande héansyn till allmdnintresset. Domstolen
gjorde darvid en datskillnad mellan a ena sidan malsittningen att
minska spelmojligheterna och a andra sidan malet att bekampa kri-
minalitet genom att underkasta de verksamma aktorerna kontroll och
genom att styra in hasardspelverksamheten i kontrollerade banor.

Nar det gillde den forsta malsattningen erinrade EG-domstolen
om sin fasta rattspraxis enligt vilken begransningar av antalet aktorer
skall tjana syftet att verkligen minska spelmojligheterna och att be-
gransa verksamheten pd detta omrade pa ett systematiskt och sam-
manhdngande satt.

EG-domstolen konstaterade emellertid att saval den italienska
hogsta domstolen (Corta suprema di cassazione) som den italienska
regeringen hade angett att det var den andra malsattningen, det vill
siga malsattningen att forhindra att spelverksamhet anvands i brotts-

' Det italienska regelverket har tidigare varit féremal for provning i domarna av
den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti, REG 1999, s. 1-7289, SvJT 2000, s.
173-174 och av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli m.fl., REG 2003, s.
I-13031, SvJT 2004, s. 529-531
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liga syften, som utgjorde den italienska lagstiftningens verkliga mal-
sattning. Domstolen ansag att en kontrollerad expansiv politik pa om-
radet for hasardspel kunde vara helt i 6verensstimmelse med mal-
sattningen att locka 6ver spelare som agnar sig at forbjuden och dold
spel- och vadhallningsverksamhet till tilliten och reglerad verksam-
het. Enligt domstolen kunde detta mal endast uppnds om de lagliga
aktorerna utgjorde ett trovardigt men samtidigt attraktivt alternativ
till forbjuden verksamhet, genom att de har mojlighet att tillhanda-
halla ett omfattande spelsortiment, att gora reklam i viss utstrackning
och att anvanda ny distributionsteknik. Domstolen konstaterade att
ett koncessionssystem kunde utgora en effektiv mekanism som gor det
mojligt att kontrollera de aktérer som ar verksamma inom omradet
for hasardspel. Domstolen ansag emellertid att den italienska lagstift-
ningen, genom att utestinga borsnoterade bolag fran mojligheten att
erhdlla koncessioner, gick lingre dn vad som var nodvandigt. Enligt
domstolen fanns det andra mojligheter att kontrollera borsnoterade
bolags bokforing och verksamhet, som inte begransar etableringsfri-
heten och den fria rorligheten for tjanster, sasom att samla in infor-
mation om aktorernas foretradare och majoritetsagare. Den italienska
lagstiftningen ansags darfor strida mot den fria etableringsratten i ar-
tikel 43 EG och mot den fria rorligheten for tjanster i artikel 49 EG.
Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer inledde sitt forslag till avgo-
rande med en dubbeltydig kommentar pa franska: “rien ne va plus”."
Efter det att EG-domstolen vid tva tidigare tillfillen i Zenatti- och Gam-
belli-domarna hade 6verlimnat fragan om den italienska spellagstift-
ningen var forenlig med EG-fordraget till de nationella domstolarnas
beddémning, ansiag han uppenbarligen att det nu var hog tid for EG-
domstolen att satta ned foten och ta slutlig stillning. Det ar ocksa vad
EG-domstolen gjorde i detta avgorande. Domstolen konstaterade,
som har redovisats ovan, att den italienska spellagstiftningen inte var
forenlig med EG-fordragets regler om fri rorlighet. Domstolens avgo-
rande halsades i vissa kretsar som den sista spiken i kistan for det
svenska spelmonopolet. Eftersom den svenska lagstiftningen skiljer sig
betydande omfattning fran den italienska ar det férmodligen svart
och under alla férhallanden foérhastat att dra nagon bestamd slutsats
av EG-domstolens dom. Det kan emellertid vara vart att uppmark-
samma att domen innebar en utveckling av EG-domstolens tidigare
praxis. Domstolen medger — genom denna dom — att medlemssta-
terna, dtminstone i viss utstrackning, fir bedriva en expansiv politik
pa spelomriadet om den syftar till att motarbeta illegal spelverksam-
het. EG-domstolens resonemang ligger nara Regeringsrattens reso-
nemang i domen i Wermdo krog" i vilken Regeringsratten, utan att

' Uttalande av croupieren i roulette infor varje ny spelomgang efter det att han

har uppmanat spelarna att gora sina insatser (“faites vos jeux”) och insatserna har
jorts ("les jeux sont faits”).

* RA 2004 ref. 95.
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inhamta féorhandsavgoérande fran EG-domstolen, fann att det svenska
spelmonopolet var forenligt med EG-fordraget. Noteras kan dessutom
att Regeringsratten i ett nyligen meddelat avgorande har bekraftat sitt
avgorande i Wermdo krog med hanvisning bl.a. till domen i Placani-
ca-malet.”

8. Dom av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA.

I den har domen fann EG-domstolen att nationella skatteregler, som
behandlade koncernbidrag till inhemska moderbolag mer féormanligt
an bidrag till utlaindska moderbolag, kunde rattfardigas med héansyn
till behovet av att uppratthalla en vilavvagd férdelning av beskatt-
ningsratten mellan medlemsstaterna och behovet av att féorhindra
skatteundandragande.

Bolaget AA Ltd med site i Forenade kungariket dgde via tva andra
bolag indirekt hundra procent av aktierna i det finska bolaget Oy AA.
Till skilllnad fran verksamheten i Oy AA gick verksamheten i AA Ltd
med forlust. Oy AA, som avsag att lamna ett koncernbidrag till AA
Ltd, ansokte om forhandsbesked fran Centralskattendmnden anga-
ende fragan om ett sidant bidrag kunde betraktas som en avdragsgill
kostnad. Centralskattenamnden uttalade att den finska lagstiftningen
enbart medgav avdragsratt for koncernbidrag till inhemska bolag. Oy
AA overklagade Centralskattendmndens forhandsbesked till Hogsta
forvaltningsdomstolen som fragade EG-domstolen om den ifrdgava-
rande begransningen av avdragsratten var forenlig med bl.a. etable-
ringsfriheten.

EG-domstolen konstaterade att den mindre foérmanliga behand-
lingen av dotterbolag vars moderbolag hade sitt siate i en annan med-
lemsstat utgjorde en inskrankning av etableringsfriheten. Domstolen
undersokte darefter om inskrankningen kunde anses vara motiverad
av tvingande hansyn till allmanintresset.

Domstolen uttalade att den wvdilavvigda fordelningen av beskattnings-
ratten mellan medlemsstaterna kan aberopas nar andamalet med de
aktuella bestimmelserna ar att forhindra ageranden som kan aventyra
en medlemsstats ratt att utova sin beskattningsratt nar det galler verk-
samhet som bedrivs inom dess territorium. Om bolag hade ratt att val-
ja i vilken medlemsstat deras forluster skall beaktas aventyras, enligt
domstolen, den val avvagda fordelningen av beskattningsratten mel-
lan medlemsstaterna. Domstolen konstaterade att det skulle kunna bli
foljden av att ett saidant koncernbidrag som det som var ifraga vid den
nationella domstolen undandras fran dotterbolagets beskattningsun-
derlag och, nar koncernbidraget anses utgora en skattepliktig inkomst
i det mottagande moderbolagets medlemsstat, genom att vinsten in-
kluderas i moderbolagets vinst.

Betraffande risken for skatteundandragande uttalade EG-domstolen
att mojligheten att fora over ett dotterbolags skattepliktiga inkomst till

* Regeringsrattens dom av den 23 maj 2007 i mal 4048-06, Betsson.
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ett moderbolag vars site ar belaget i en annan medlemsstat innebar
en risk for att inkomst fors over via fiktiva upplagg inom koncernen
till bolag med sate i de medlemsstater som tillampar de lagsta skatte-
satserna.

EG-domstolen ansag att de finska bestimmelserna, som endast
medgav avdragsratt for koncernbidrag till inhemska moderbolag, var
agnade att uppratthalla den val avvdgda férdelningen av beskattnings-
ratten mellan medlemsstaterna och att forhindra skatteundandragan-
de. Domstolen fann inte heller att bestimmelserna gick langre an vad
som kravdes for att uppna samtliga de dndamal som efterstravades.
Mindre ingripande lésningar — sdsom att medge avdrag endast om
koncernbidraget utgjorde en skattepliktig inkomst for det mottagan-
de bolaget eller kunde motiveras specifikt av den ekonomiska situa-
tionen for det mottagande bolaget — ansags av EG-domstolen vara
otillrdckliga. Sddana alternativa l6sningar skulle andd, enligt domsto-
len, innebara att valet av den medlemsstat dar beskattning skulle ske,
skulle tillkomma bolagskoncernen. Mot bakgrund av de angivna for-
hallandena konstaterade EG-domstolen att den finska lagstiftningen
inte stred mot etableringsfriheten.

Domstolen prévade i denna dom ater om nationella bestimmelser
kan rattfardigas med hansyn till den valavvagda fordelningen av bes-
katttningsratten mellan medlemsstaterna. Den ifrdgavarande rattfar-
digandegrunden tillaimpades for forsta gangen av domstolen for ett
par ar sedan i Marks & Spencer.® 1 Marks & Spencer fann domstolen
att de nationella bestimmelserna, som inte medgav forlustavdrag be-
traffande utlaindska dotterbolag, i och for sig var motiverade av den
valavvagda fordelningen av beskattningsratten men att de gick utover
vad som var nodvandigt om dotterbolaget hade uttémt alla mojlighe-
ter att fa hemviststaten att beakta forlusterna. Det som framstar som
anmarkningsvart i den nu aktuella domen ar att mindre ingripande
atgarder, som tar hansyn till behovet for bolagskoncerner av att kun-
na fora over koncernbidrag mellan bolag i samma koncern utan ne-
gativa skattemassiga konsekvenser, inte ansetts i tillriacklig omfattning
skydda den valavvagda fordelningen av beskattningsratten och mot-
verka risken for skatteundandragande. Domen foljer en — i och for
sig inte helt entydig — trend i EG-domstolens rattspraxis under de
senaste dren att begransa inverkan av principen om fri rorlighet pa
nationella regler om direkt beskattning.*

*' Dom av den 13 december 2005 i mal C-446,/03 Marks & Spencer, REG 2005 s. I-
10837, SvJT 2006 s. 279-281.

* Forutom Marks & Spencer kan nimnas bl.a. domarna av den 5 juli 2005 i mal C-
376/03, D, REG 2005 s. I-5821, SvJT 2005 s. 990-991, av den 14 november 2006 i
mal C-513/04, Kerckhaert och Morres, REG 2006 s. I-10967, SvJT 2007 s. 379-380
och av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, REG 2006, s. I-11673, SvJT 2007 s. 378-379.
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9. Dom av den 26 juni 2007 i mal C-305/05, Ordres des barreaux
francophones et germanophones m.fl..

I denna dom har EG-domstolen provat om advokaters skyldighet att
lamna uppgifter till behoriga myndigheter om penningtvatt enligt ett
EU-direktiv ar forenlig med ratten till en rattvis rattegang.

Flera belgiska advokatsamfund gjorde vid den belgiska forfatt-
ningsdomstolen gallande att belgisk lagstiftning som inforlivade be-
stammelser i ett EU-direktiv om penningtvatt” stred mot principerna
om advokaters tystnadsplikt och oberoende som garanteras bl.a. i Eu-
ropakonventionen. I den nationella lagstiftningen liksom i penning-
tvattsdirektivet foreskrivs att bl.a. advokater omfattas av skyldigheten
att till advokatsamfundet® rapportera majliga fall av penningtvatt be-
traffande vissa narmare angivna transaktioner, bl.a. finansiella trans-
aktioner, transaktioner med fast egendom, bolagsbildning och for-
valtning av klientegendom. Enligt artikel 6.3 i direktivet behover inte
medlemsstaterna féreskriva en sidan anmalningsskyldighet for advo-
kater nar det galler "sadan information som de erhdllit ... medan de
bedomer [en klients] rattsliga situation eller da de forsvarar eller fo-
retrader klienten i eller i fraga om ett rattsligt forfarande, inklusive
radgivning betriaffande inledande eller undvikande av ett rattsligt for-
farande ...”. Det ifrdgavarande undantaget har inforts i den belgiska
lagstiftningen.

Den belgiska forfattningsdomstolen fragade EG-domstolen om
penningtvattsdirektivet — i den utstrackning som det alade advokater
att rapportera om mojliga fall av penningtvatt till advokatsamfundet
— stred mot ritten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europa-
konventionen och darmed mot artikel 6.2 EU.

EG-domstolen uttalade inledningsvis att den inte hade for avsikt att
prova direktivets regler i forhdllande till nagra andra grundlaggande
rattigheter an artikel 6 i Europakonventionen.

EG-domstolen erinrade om att ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 1 Europakonventionen omfattar bl.a. ratten till forsvar, ratten
till domstolsprévning och ritten till en advokat bade i tvistemdl och
brottmdl.” EG-domstolen uttalade att om en advokat var skyldig, inom
ramen for ett rattsligt forfarande eller forberedelserna infor ett sa-
dant att samarbeta med de offentliga myndigheterna genom att lam-
na over information till dem som advokaten erhdllit vid juridisk rad-

» Radets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgarder for att forhindra
att det finansiella systemet anvinds for tvattning av pengar (EGT L 166, s. 77;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 68), i dess lydelse enligt Europaparla-
mentets och radets direktiv 2001/97/EG av den 4 december 2001 (EGT L 344, s.
76).

* Medlemsstaterna kan besluta att uppgifter om penningtvatt skall lamnas anting-
en till en myndighet eller till ett sjalvreglerande yrkesorgan.

* Europadomstolens domar av den 21 februari 1975 i malet Golder mot Forenade
kungariket, serie A nr 18, §§ 26—40, av den 28 juni 1984 i malet Campbell och Fell
mot Forenade kungariket, serie A nr 80, §§ 97-99, 105-107 och 111-113, och av
den 30 oktober 1991 i malet Borgers mot Belgien, serie A nr 214-B, § 24.
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givning i samband med ett sadant forfarande, skulle vederbérande
inte kunna utfora sitt uppdrag pa ett adekvat satt. Enligt domstolen
skulle det medfora att klienten nekades sina rattigheter enligt artikel
6 i Europakonventionen. Domstolen ansag emellertid, med hanvis-
ning till att kraven som foljer av ratten till en rattvis rattegang forut-
satter en koppling till ett rattsligt forfarande, att undantaget i artikel
6.3 i penningtvattsdirektivet sikerstiller ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Penningtvattsdirektivet ansags
darfor inte strida mot artikel 6 i Europakonventionen.

EG-domstolen har, genom domen, klarlagt att medlemsstaterna
har en skyldighet — och inte bara en mojlighet som anges i artikel 6.3
i penningtvattsdirektivet — att undanta juridisk radgivning som en
advokat lamnar till en klient i samband med ett rattsligt forfarande
fran rapporteringsskyldigheten. I och med att domstolen uttryckligen
begransade sin provning till huruvida direktivet stod i 6verensstaim-
melse med ratten till en rattvis rittegang i artikel 6 i Europakonven-
tionen ar det inte klarlagt om juridisk radgivning som inte har nagot
samband med ett rattsligt forfarande skall undantas fran rapporte-
ringsskyldigheten med stod bl.a. av skyddet for privatlivet i artikel 8 i
Europakonventionen. Generaladvokat Poiares Maduro, som till skill-
nad fran domstolen inte begransade sin provning till artikel 6 i Euro-
pakonventionen, kom fram till att aven sddan juridisk radgivning
borde undantas fran rapporteringsskyldigheten. Generaladvokaten
fann dessutom att det var majligt att tolka undantaget i artikel 6.3 i
direktivet, som omfattar en ”[bedomning av] klientens rattsliga situa-
tion”, pa sa satt att det skulle anses omfatta dven sadan juridisk rad-
givning som inte hade ndgot samband med ett rattsligt forfarande.
Namnas kan att den svenska lagen (1993:768) om atgiarder mot pen-
ningtvatt som inforlivar direktivet i svensk ratt aven undantar infor-
mation som avser en klient och som en advokat eller en bitradande
jurist har fatt nar de bedémer klientens rattsliga situation.* Enligt f6-
rarbetena far "den ndrmare avgransningen av bestimmelsen over-
lamnas till rattstillampningen”.”

10. Domar av den 26 juni 2007 i mal C-284/04, T-Mobile Austria m.fl.
och C-369/04 Hutchison 3G m.fl.
I de har domarna har domstolen konstaterat att tilldelning via auk-
tion av tillstand att tillhandahdlla allmdanheten mobiltjanster inte ut-
gor ekonomisk verksamhet enligt sjatte direktivet.”

Under ar 1999 och 2000 tilldelade 6sterrikiska respektive brittiska
myndigheter via auktion bolag verksamma inom telekomsektorn till-

*9b8.

7 Prop. 2003/04:156, s. 92.

* Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, EGT L 145, s. 1; svensk specialutga-
va, omrade 9, volym 1, s. 28.
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stand att anvanda frekvenser i syfte att tillhandahalla mobiltelefon-
tjanster at allmanheten. Bolagen yrkade avdrag for ingdende mervar-
desskatt pa de mycket stora belopp som de erlagt for att erhalla de
ifrdgavarande tillstanden. De nationella domstolarna har fragat EG-
domstolen om tilldelningen av tillstanden via auktion kan anses utgo-
ra sidan "ekonomisk verksamhet” som enligt artikel 4.1 och 4.2 i sjat-
te direktivet omfattas av direktivets tillimpningsomriade och som kan
medfora avdrag for mervardesskatt.

EG-domstolen uttalade inledningsvis bl.a. att aven om det i artikel 4
i sjatte direktivet anges ett mycket vitt tillimpningsomrade fér mer-
vardesskatt, ar det endast verksamheter av ekonomisk art som omfat-
tas av artikeln. Domstolen erinrade aven om att begreppet ekonomisk
verksamhet ar ett objektivt begrepp, i den betydelsen att verksamhe-
ten skall bedémas i sig oberoende av syfte och resultat.”

Domstolen uttalade att den verksamhet som var aktuell i malen ut-
gjorde ett satt att genomfora de EU-regler som syftar till att sakerstalla
ett effektivt utnyttjande av frekvensomradet och att undvika skadliga
storningar mellan radiobaserade telekommunikationssystem och
andra tekniska system.” Domstolen framholl dessutom att enligt EU-
ratten omfattades utfirdande av tillstand att tillhandahalla teletjanster
av medlemsstaternas exklusiva behorighet. Enligt EG-domstolen fram-
stod en sadan verksamhet som en nodvandig forutsittning for att sa-
dana naringsidkare som sokandebolagen i malen vid den nationella
domstolen skulle fa tilltrade till mobiltelemarknaden. Daremot kun-
de, enligt domstolen, inte den behoriga nationella myndigheten ge-
nom niamnda verksamhet anses delta pa marknaden. Det forhallandet
att beviljandet av tillstind dgde rum mot betalning av en avgift och att
naringsidkaren kunde overfora sina rattigheter att anvanda radiofre-
kvenser dandrade, enligt domstolen, inte verksamhetens karaktar.

Med hénsyn till de redovisade férhédllandena slog domstolen fast att
utauktionering av tillstind att anvanda frekvenser i syfte att tillhanda-
halla mobilteletjanster inte utgjorde ekonomisk verksamhet enligt
sjatte direktivet. Nagon ratt att géra avdrag for ingaende mervardes-
skatt kunde siledes inte goras gallande av de bolag som erhallit till-
standen.

Domstolens slutsats att sadan tillstandsgivning som ar ifraga i dessa
mal inte skall vara féoremal for mervardesbeskattning framstar utan tvi-
vel som rimlig. Namnas kan att generaladvokat Kokott, i sina forslag
till avgéranden, kom fram till samma slutsats pd andra grunder an de
som domstolen anger i sina domar. Generaladvokaten menade att till-
standsgivningen i och for sig utgjorde ekonomisk verksamhet men att
verksamheten kunde omfattas av undantaget fran skattskyldighet for
* Se dom av den 21 februari 2006 i mal C-223/03, University of Huddersfield,
REG 2006, s. I-1751, punkt 47 och dér angiven rittspraxis.

% Artiklarna 2.1 d och 4.1 jamférda med artikel 8.1 i radets direktiv 97/13/EG av

den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allman auktorisation och individuel-
la tillstind pa teleganstomradet, EGT L 117, s. 15.
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“transaktioner som offentligrattsliga organ utfor i egenskap av offent-
liga myndigheter” enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet. Generaladvoka-
tens resonenang framstar som 6vertygande mot bakgrund av systema-
tiken i artikel 4 i sjitte direktivet. Om inte sddan verksamhet som var i
fraga i de har mdlen utgjorde ekonomisk verksamhet skulle tillamp-
ningsomradet for undantaget i 4.5 begransas. Hade domstolen f6ljt
generaladvokatens resonemang skulle den emellertid ha stallts infor
fragan om det osterrikiska tillstindsorganet, som var ett bolag, kunde
anses utgora ett ~offentligrattsligt organ” enligt artikel 4.5 i sjatte di-
rektivet.

11. Dom av den 3 maj 2007 i mal C-303,/05, Advocaten voor de We-
reld

I den har domen provade EG-domstolen giltigheten av den Europeis-
ka arresteringsordern som inforts inom ramen for polissamarbetet
och det straffrattsliga samarbetet i EU-fordraget.

Den europeiska arresteringsordern inférdes genom radets rambe-
slut om en europeisk arresteringsorder och overlamnande mellan
medlemsstaterna.” Syftet med den europeiska arresteringsordern ar
att ersatta komplicerade forfaranden for utlamning mellan medlems-
staterna med ett system for overlamnande mellan rattsvardande myn-
digheter som bygger pa principen om 6msesidigt erkinnande. Enligt
rambeslutet fiar en europeisk arresteringsorder utfardas for garningar
som kan leda till fingelse i minst ett ar. Nar det géller vissa upprakna-
de allvarligare brott, som kan leda till fingelse i minst tre ar i den ut-
fardande medlemsstaten, skall dessa medfora overlamnande utan na-
gon kontroll av att det foreligger dubbel straffbarhet. De brott som
kommer ifraga ar bl.a. mord, mordbrand, valdtikt, grov misshandel,
terrorism, manniskohandel, sexuellt utnyttjande av barn, narkotika-
brott och organiserad brottslighet.

Den ideella organisationen Advocaten voor de Wereld gjorde vid
belgisk domstol gallande att rambeslutet om en europeisk arreste-
ringsorder var ogiltigt. Den belgiska forfattningsdomstolen fragade
EG-domstolen dels om den europeiska arresteringsordern borde ha
inforts genom en konvention, dels om slopandet av kravet pa dubbel
straftbarhet for vissa brott stred mot legalitetsprincipen och likabe-
handlingsprincipen.

Betraffande den forsta fragan konstaterade EG-domstolen att den
europeiska arresteringsordern i och for sig lika garna hade kunnat
regleras i en konvention som i ett rambeslut. Enligt EG-domstolen
hade radet emellertid handlat inom ramen for sitt utrymme for
skonsmassig bedomning nar det valde att anta reglerna genom ett
rambeslut. Niar det géillde den andra fragan konstaterade EG-
domstolen till att borja med att slopandet av kravet pa dubbel straff-
barhet i den europeiska arresteringsordern inte stred mot legalitets-

' Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002, EGT L 190, s. 1.



754 Fredrik Schalin och Ulf Oberg SvJT 2007

principen. Domstolen uttalade att rambeslutet inte innehaller ndgon
definition av de brott, som undantas fran kravet pa dubbel straffbar-
het, utan att de ifrdgavarande brotten definieras i den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning. EG-domstolen uttalade darefter, betraf-
fande likabehandlingsprincipen, att det fanns sakliga skal att slopa
kravet pa dubbel straffbarhet betriffande vissa allvarliga garningar
som utgor en allvarlig fara for allman ordning och sakerhet. EG-
domstolen kunde darfor sla fast att det inte framkommit nagon
omstandighet som paverkade giltigheten av rambeslutet om en euro-
peisk arresteringsorder.

Nagot allvarligt hot mot den europeiska arresteringsordern utgjor-
de knappast Advocaten voor de Werelds talan vid den belgiska for-
fattningsdomstolen. Domstolens resonemang och slutsats framstar
som oOvertygande. Inte desto mindre har giltigheten av nationell lag-
stiftning, som genomfér rambeslutet, blivit foremal for provning i for-
fattningsdomstolarna i flera medlemslander. I Tyskland, Polen och
Cypern har de nationella lagstiftningar som genomf6r rambeslutet
ogiltigforklarats bl.a. darfor att de har ansetts strida mot konstitutio-
nella forbud att utvisa landernas egna medborgare.” Trots de kontro-
verser som den europeiska arresteringsordern forknippas med har
den nu tillampats under snart fyra ar inom EU. I Sverige genomférde
regeringen en utvardering av arresteringsordern efter de tva forsta
aren.” I utvarderingen konstaterade regeringen att tillampningen av
den europeiska arresteringsordern hade fungerat vil bade nar Sverige
varit verkstallande och utfirdande stat.

12. Domar av den 27 februari 2007 i mal C-354/04 P, Gestoras Pro
Amnistia m.fl. och i mal C-355/04 P, Segi m.fl.

Domarna galler mojligheterna for enskilda att féra talan mot beslut
och andra rattsakter som antagits av medlemsstaterna med stod av be-
stammelserna i EU-fordraget.

Mot bakgrund av attentaten i USA den 11 september 2001 antog
FN:s siakerhetsrdd en resolution enligt vilken alla stater skulle bista
och samarbeta med varandra i kampen mot terrorismen. For att
genomfora resolutionen antog radet den 27 december 2001 en
gemensam standpunkt om bekdmpning av terrorism med stod av reg-
lerna om polissamarbete och straffrattsligt samarbete samt bestam-
melserna om en gemensam utrikes- och sakerhetspolitik.”* Enligt den
gemensamma standpunkten skulle medlemsstaterna genom polis-
samarbete och straffrattsligt samarbete ge varandra storsta mojliga bi-
stand nar det galler att forhindra och bekdmpa terroristhandlingar

* Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande av den 12 septem-
ber 2006, punkt 7.

% Regeringens skrivelse 2005/06:62 om tillampningen i Sverige av den europeiska
arresteringsordern.

* Gemensam standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001 om tillamp-
ning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism, EGT L 344, s. 93.
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och utnyttja sina befintliga befogenheter vid undersokningar och for-
faranden betriffande personer och grupper upptagna i en forteck-
ning som utgjorde bilaga till den gemensamma stindpunkten. I bila-
gan angavs att de baskiska organisationerna Segi och Gestoras Pro
Amnistia skulle upptas i forteckningen med hansyn till att de ingick i
terroristgruppen ETA.

Med anledning av den skada de ansag sig ha lidit av att ha upptagits
i forteckningen vackte de bada organisationerna skadestandstalan
mot radet vid forstainstansritten. Forstainstansritten ogillade de bada
organisationernas skadestandstalan som uppenbart ogrundad med
hanvisning bl.a. till att EU-férdraget inte inneholl nagon ratt for en-
skilda eller grupper att vicka skadestindstalan. Forstainstansrattens
beslut 6verklagades av organisationerna till EG-domstolen.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att forstainstansratten
inte genom sitt beslut hade gjort sig skyldig till nagon felaktig rattstil-
lampning nar den konstaterade att de bada organisationerna saknade
mojlighet att vicka skadestandstalan med stod av EU-fordraget.

EG-domstolen provade darefter om Segi och Gestoras Pro Am-
nistia, i strid med principen om ett effektivt domstolsskydd, kunde an-
ses ha saknat mdjlighet att fora talan mot den gemensamma stand-
punkten. EG-domstolen erinrade om att den endast kan meddela
forhandsavgorande med stod av artikel 34 EU betraffande tolkningen
och giltigheten av rambeslut och andra beslut som har rattsverkning-
ar gentemot tredje man. En gemensam stindpunkt férutsatts diremot
sakna rattsverkan i forhallande till tredje man och kan i princip inte
bli féoremal fér forhandsavgorande. En nationell domstol maste, enligt
domstolen, emellertid ha mojlighet att framstilla en begaran om for-
handsavgorande till EG-domstolen angdende giltigheten eller tolk-
ningen av en gemensam stindpunkt om den anser att den gemen-
samma standpunkten har rattsverkningar gentemot tredje man.

EG-domstolen erinrade darefter om att det ankommer pa med-
lemsstaterna och de nationella domstolarna att tolka och tillimpa na-
tionella bestimmelser om taleritt sa, att det ar mojligt att for fysiska
eller juridiska personer att fa till stand en prévning vid domstol av
lagenligheten av varje beslut eller annan atgard pa nationell niva som
ror tillimpningen av en EU-rdttsakt och begéra skadestand i de fall
skada har uppkommit. Mot bakgrund av de nu redovisade omstin-
digheterna ansig EG-domstolen att Segi och Gestoras Pro Amnistia
saknade grund for pastiendet att de i strid mot kravet pa ett effektivt
domstolsskydd har saknat riattsmedel mot den gemensamma stand-
punkten. Overklagandet limnades sdledes utan bifall.

Domstolens slutsats i de hiar bada domarna att kravet pa effektivt
domstolsskydd tillgodoses i EU-fordraget kanns inte Overtygande. I
domskalen faster domstolen stor vikt vid mojligheten for nationella
domstolar att begara féorhandsavgéoranden av EG-domstolen aven be-
traffande en gemensam standpunkt om det visar sig att den har ratts-
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verkningar i forhallande till tredje man. Resonemanget 6vertygar inte.
Medlemsstaterna bestimmer namligen sjidlva om de vill tillaita de na-
tionella domstolarna att begara forhandsavgoranden av EG-
domstolen inom ramen for EU-féordraget. Medlemsstaterna kan ocksa
bestimma att endast vissa nationella domstolar skall vara behoriga att
stalla fragor till EG-domstolen. Nagon skyldighet att begara féorhands-
avgoranden till EG-domstolen foéljer dessutom, till skillnad fran vad
som galler enligt artikel 234 EG, inte av artikel 35 EU. De begransade
mojligheterna att hanskjuta en fragestallning till EG-domstolen med
stod av artiklarna 34 och 35 EU kan siledes knappast anses uppfylla
de krav pa effektiva rattsmedel som foljer av artikel 6.2 EU och av ar-
tiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.

EG-domstolen hanvisar emellertid — i mycket kortfattade ordalag
— aven till mojligheten for enskilda att fa till stind en proévning vid
nationell domstol av lagenligheten av varje beslut eller annan atgard
pa nationell niva som ror tillampningen av en EU-rdttsakt och begéra
skadestand i de fall skada har uppkommit. Inneb6érden av domstolens
kortfattade uttalande framstar inte som klar och vicker ett antal fra-
gestallningar. Skall nationella domstolar ha mojlighet att prova lag-
ligheten av rattsakter som antagits inom ramen for den tredje pela-
ren? Skall den enskilde vacka talan mot EU eller mot medlemsstaten
eller mot bade EU och medlemsstaten/medlemsstaterna gemensamt?
Det framstar som sannolikt att de svara och kansliga fragestillningar
som domarna ger upphov till kommer att bli féoremal for provning i
nya mal vid EG-domstolen. EG-domstolen hade kunnat undvika fram-
tida bekymmer genom att tillerkinna enskilda ratt att vacka ogiltig-
hetstalan eller skadestdndstalan mot rattsakter som antagits med stod
av EU-Af6rdraget under samma forutsattningar som galler enligt artikel
230 EG och 288 EG for rattsakter som antagits med stod av EG-
fordraget.



