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I artikeln presenterar forfattarna en rapport fran en expertgrupp tillsatt av
Grundlagsutredningen. Rapporten behandlar alternativa system for lag-
provning och annan normkontroll. Med utgdngspunkt i rapporten gors en
genomgdng av bestammelsen i 11 kap. 14 § regeringsformen och vissa ten-
denser i rattskipningen. Det konstateras att den direkta betydelsen av lag-
provningsinstitutet hittills har varit relativt marginell. Experigruppens tre
alternativ till det nuvarande normkontrollsystemet redovisas. Alternativen
innebdr bl.a. en forstirkning av Lagrddets granskning, ett helt eller delvis
borttagande av det s.k. uppenbarhetskravet och organisatoriska forindring-
ar av domstolarnas normkontroll. I det mest ldngtgdende alternativet laim-
nas ett forslag pd hur en svensk forfatiningsdomstol skulle kunna konstrue-
ras.

Grundlagsutredningens uppdrag

Den parlamentariskt sammansatta Grundlagsutredningen har i upp-
gift ar att gora en samlad oversyn av regeringsformen. Det over-
gripande malet for utredningens arbete ar enligt direktiven (dir.
2004:96) att starka och fordjupa den svenska folkstyrelsen, 6ka med-
borgarnas fortroende for demokratins funktionssatt, och hoja valdel-
tagandet. Utredningen skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 de-
cember 2008.

I direktiven anges fyra huvudomraden som sarskilt bor bli foremal
for utredningens overviganden. Dessa ar valsystemet, folkomrost-
ningsinstitutet, regeringens forhallande till riksdagen och domstolar-
nas roll i det konstitutionella systemet. Utredningens mandat ar dock
brett och daven andra omrdden an dessa fyra kommer att behandlas
under utredningsarbetet. Det galler bl.a. grundlagsregleringen av den
kommunala sjalvstyrelsen och reglerna om normgivning i 8 kap. re-
geringsformen.

Grundlagsutredningens uppdrag nar det galler domstolarna omfat-
tar att 6vervaga fragor om lagprovning och forfattningsdomstol. I di-
rektiven hédnvisas vidare till den debatt som bl.a. har gatt ut pa att
domstolarnas stallning kommer till alltfor knapphéandigt uttryck i re-
geringsformen. Utredningen har darfor aven fatt i uppgift att 6verva-

' Forfattarna tjanstgor som kanslichef resp. utredningssekreterare i Grundlagsut-
redningen.
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ga om det bor inforas ett nytt sarskilt kapitel i regeringsformen om
domstolarna.”

Nar det galler fragan om normkontroll star regeringsformens be-
stammelse om lagprovning i centrum for Grundlagsutredningens
uppdrag. Lagprovningsritten, som tidigare hade utvecklats i praxis, ar
sedan ar 1980 reglerad i 11 kap. 14 § regeringsformen. Bestimmelsen
innebar att en domstol eller annat offentligt organ som finner att en
foreskrift star i strid med en bestimmelse i grundlag eller en annan
overordnad forfattning eller att den stadgade ordningen i nagot va-
sentligt hdanseende har asidosatts vid dess tillkomst, inte far tillimpa
foreskriften. Om det ar riksdagen eller regeringen som har beslutat
foreskriften, skall tillimpning dock underlatas endast om felet ar
uppenbart.

Utformningen av det svenska normkontrollsystemet har sedan bor-
jan av 1980-talet behandlats av bland annat Folkstyrelsekommittén
(SOU 1987:6), Fri- och rattighetskommittén (SOU 1993:40) och De-
mokratiutredningen (SOU 2000:1). Uppenbarhetsrekvisitet och fra-
gan om en forfattningsdomstol har vidare vid upprepade tillfillen ak-
tualiserats i riksdagens konstitutionsutskott. I direktiven till Grund-
lagsutredningen hédnvisas till ett tillkinnagivande fran konstitutionsut-
skottet dar utskottet har uttalat att regeringen borde ges i uppdrag att
lata utreda fragorna om skyldigheten enligt 11 kap. 14 § regerings-
formen for domstolar och andra offentliga organ att i vissa fall inte
tillampa en foreskrift och om undantaget fran denna skyldighet, det
s.k. uppenbarhetsrekvisitet (bet. 2000/01:KU11, rskr. 2000/01:149).
Uppenbarhetsrekvisitet borde enligt konstitutionsutskottet belysas,
inte minst med hansyn till att Europakonventionen inforlivats med
svensk ratt och att Sverige anslutit sig till EU. Konstitutionsutskottet
har ocksa uttalat att en sidan utredning borde underséka pa vilket
satt en forstarkt lagprovning bor kunna utdvas och att detta t.ex. bor-
de kunna innefatta 6verviganden kring Lagradets stallning och fra-
gan om behovet av en speciell forfattningsdomstol eller om provning
bor ske inom det vanliga domstolsvasendet. Konstitutionsutskottet har
darvid understrukit att det ar angeldget att man belyser mojligheterna
att aven fortsattningsvis garantera domstolsvasendets sjalvstandighet
och undvika politisering av domstolarna.

Expertgruppen om normkontroll

I syfte att ta fram underlag féor Grundlagsutredningens bedémningar
pa omradet tillsatte utredningen i maj 2006 en expertgrupp bestaen-
de av justitieradet Goran Regner (ordférande), docenten Thomas
Bull, professor Barry Holmstrom, professor Joakim Nergelius, gene-
ralsekreteraren Anne Ramberg och professor Hans-Heinrich Vogel. 1
gruppen ingick ocksa utredningens kanslichef, chefsradmannen An-

* Nir det galler den diskussionen kan hanvisas till skriften Bestdmmelser om domsto-
larna i regeringsformen (SOU 2007:69).
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ders Eka. Hovrattsassessorerna Daniel Gustavsson och Linda Strom-
berg var sekreterare at gruppen.’

I expertgruppens uppdrag ingick att redovisa olika exempel pa hur
system for normkontroll kan konstrueras och beskriva vilka konse-
kvenser olika modeller kan fa. Expertgruppen hade aven i uppgift att
redovisa internationellt forekommande exempel pa normkontroll.
Det bor dock framhdllas att det daremot inte var en uppgift for ex-
pertgruppen att féororda nagon sarskild 16sning eller att uttala sig om
behovet av andringar. Gruppens uppdrag redovisades i en rapport till
Grundlagsutredningen den 30 mars 2007.*

Expertgruppens rapport kan delas in i tre delar. I den forsta delen
redogors for det nuvarande svenska normkontrollsystemet. Den andra
delen innehadller en presentation av tre grundmodeller fér en 6kad
normkontroll. I den tredje delen limnas tre exempel pa en skarpt
normkontroll som huvudsakligen bygger pa en kombination av
grundmodellerna. Vissa fragor som ar forknippade med normkon-
trollfrdgan — hdar avses framst fri- och rattighetsskyddets utformning
samt domstolarnas konstitutionella stallning — har inte behandlats av
expertgruppen.

Normprovning, i den mening termen anvands i expertgruppens
rapport, innebar en prévning som utfors av ndgon annan an den som
beslutar den foreskrift som skall provas och att denne andre intar en
sjalvstandig stallning i forhallande till beslutsfattaren. Med denna for-
staelse av termen kan normprovning i dag i forsta hand anses utforas
av Lagradet, genom dess granskning av lagforslag enligt 8 kap. 18 §
regeringsformen, och av domstolar och andra offentliga organ vid
provning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Normprovning kan
dock sagas forekomma aven i andra fall, t.ex. gentemot EG-ratten.

Normproévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen

Fore inforandet av 11 kap. 14 § regeringsformen hade normprov-
ningsrattens existens och huvudsakliga innebord vid ett antal tillfallen
bekraftats av bl.a. olika statliga utredningar och av de hogsta doman-
de instanserna. Bestimmelsen i 11 kap. 14 § ansags darfor i stort sett
kodifiera ett rattslige som redan gallde.

Den domstolsprovning som utfors med stod av 11 kap. 14 § ar kon-
kret. Provningen sker i vanlig domstol och inom ramen for det vanli-
ga domstolsforfarandet. (I den fortsatta diskussionen bortses i huvud-
sak fran att normprévningen ocksa kan utféras av andra organ dn
domstolar.) Fragan om t.ex. en lags forenlighet med grundlagen
uppkommer darmed i samband med att ett specifikt fall skall avgoras.
Normproévningen sker i efterhand, det vill siga efter att normen har

* Nar fragan om att skriva denna artikel kom upp var avsikten att Géran Regner
skulle ansvara for arbetet med artikeln. Sa blev dock inte fallet. Goran Regner av-
led i juni 2007.

* Rapporten, som utges under hosten 2007 i SOU-serien, finns tillginglig pa
Grundlagsutredningens hemsida www.grundlagsutredningen.se.
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antagits och tritt i kraft. Det ar endast parterna i malet som formellt
omfattas av provningsbeslutet.

Inkorporeringen ar 1995 av Europakonventionen i svensk ratt har
inneburit att omradet fér normproévning har vidgats. Enligt bestam-
melsen i 2 kap. 23 § regeringsformen foreligger namligen ett forbud
mot meddelandet av konventionsstridiga foreskrifter. En domstol el-
ler annat offentligt organ kan enligt 11 kap. 14 § asidositta t.ex. lagar
eller férordningar som star i uppenbar strid med Sveriges ataganden
enligt Europakonventionen. Enligt forarbetsuttalanden i samband
med inkorporeringen blir dock lagprovning mot 2 kap. 23 § endast
aktuell om tolknings- och rattstillampningsmetoder inte leder till att
konventionsbestimmelserna skall tillampas.

Sveriges anslutning till EU och den darmed sammanhangande
bundenheten av EG-riatten har inneburit att en stor del av de be-
stammelser som faller inom detta rattsomrade inte omfattas av reg-
leringen i 11 kap. 14 § och darmed inte heller av det s.k. uppenbar-
hetskravet. Det foljer av principen om EG-rattens foretrade framfor
den nationella ratten. I sammanhanget kan aven noteras att EG-
domstolens praxis pa fri- och rattighetsomradet har medfort att Eu-
ropakonventionens bestaimmelser, tillsammans med medlemsstater-
nas gemensamma konstitutionella traditioner, betraktas som allman-
na principer inom EG-ratten.

De rattsfallsoversikter som har gjorts av domstolarnas normprov-
ning fore och efter inférandet av 11 kap. 14 § far sigas visa att den di-
rekta betydelsen av normprovningsinstitutet har varit relativt margi-
nell, om man ser till antalet fall dar foreskrifter underkants med stod
av paragrafen. Motivuttalanden av innebord att lagprovningen inte
bor vara ett normalt inslag i rattssystemet utan endast ett skydd for
medborgarna i exceptionella situationer aterspeglas i praxis. Det tor-
de inte rada nagon tvekan om att den aterhallsamhet som grundlag-
stiftaren har avsett, och som framgar av uppenbarhetskravet i be-
stammelsen, har har haft inverkan. Det ar dock inte uteslutet att ocksa
andra faktorer har haft betydelse, t.ex. lagradsgranskningen och den
preventiva verkan som dagens lagprovningsinstitut kan tankas ha.

Det ar samtidigt tydligt att en effekt av europarattens inverkan pa
det svenska rattssystemet ar att normprovningsfragorna okar i betydel-
se. Det galler sarskilt efter anslutningen till EU och inkorporeringen
av Europakonventionen. Normprovning i vidstrackt mening har har-
igenom blivit ett mer vanligt inslag i domstolarnas verksamhet.

En annan tendens i domstolspraxis dr de avgéoranden fran Hogsta
domstolen som innebar att 11 kap. 14 § inte aktualiseras i fall av s.k.
partiell grundlagsstridighet (se framst NJA 2005 s. 33, rattslaget be-
kraftas i NJA 2006 s. 293 I och II). Fragestillningen har har varit, na-
got forenklad, hur domstolen skall forfara nar en del av en bestam-
melse ar grundlagsstridig eller om dess tillampning till viss del skulle
fa konsekvenser som ar oférenliga med grundlagen. Hogsta domsto-
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len har bedémt sadana fall genom en grundlagskonform tillimpning
av den ifrdgasatta bestimmelsen utan tillampning av 11 kap. 14 § och
darmed inte heller av uppenbarhetskravet.

Diskussionen om uppenbarhetskravet

Uppenbarhetskravet kan sidgas tona ned domstolarnas roll i vart kon-
stitutionella system. Fragan om vilken grad av maktdelning som i sig
bor finnas i Sverige ar en sedan linge aktuell fraga i den politiska de-
batten. Vid sidan av denna fragestallning diskuteras aven utformning-
en och tillimpningen av 11 kap. 14 §. Ndgra huvuddrag i den diskus-
sionen berors nedan.

En synpunkt som har framforts ar att det kan ifrdgasattas om det ar
sakligt motiverat att aven regeringsforeskrifter omfattas av det privile-
gium som uppenbarhetskravet innebér. Enligt denna standpunkt bor
regeringen inte atnjuta en storre felmarginal dn andra normgivande
organ, med undantag for riksdagen. Regeringens normgivning ar inte
heller underkastad samma forhandskontroll som lagarna. Med det
nuvarande svenska konstitutionella systemet, med riksdagen som den
centrala statsmakten, kan det dessutom ifrdgasattas om det vid norm-
provning finns skal att likstalla en av regeringen utfardad norm med
en lag som har utfardats av den folkvalda riksdagen.

Nar det galler domstolarnas normprovning har rattslaget i flera
avseenden ansetts vara oklart, inte minst nar det galler den narmare
forstaelsen av uppenbarhetskravet. Det har av vissa ansetts att rekvisi-
tet ar alltfor otydligt eftersom det ar svart att avgora vad som egentli-
gen ar ett “uppenbart” fel. Konstitutionsutskottets uttalande om “att
riksdagens tillampning av ett grundlagsstadgande maste respekteras
sa lange det haller sig inom ramen for en majlig tolkning av bestam-
melsen i fraga” (KU 1978/79:39 s. 13) har inte ansetts fortydliga ratts-
laget. Hur avgér man om en tolkning skall anses majlig eller inte? Bor
det, i likhet med vad Gustaf Petrén anforde i en skiljaktig mening i
rittfallet RA 1980 2:69, finnas méjlighet att pa mer objektiva grunder
sla fast att en felaktighet vid lagstiftning ar uppenbar, dven om andra
jurister har bedomt saken pa ett annat sitt?

Ett annat diskussionsomrade har rort Hogsta domstolens praxis i
fraga om grundlagskonform tillimpning vid partiell oférenlighet med
grundlagen (se ovan). Det framstar som osakert vilken rackvidd den
metod som Hogsta domstolen har tillampat i 2005 ars fall med partiell
"icke-tillampning” av grundlagsstridiga lagbestaimmelser — utan till-
lampning av 11 kap. 14 § och dess uppenbarhetskrav — kommer att
fa. Hur forhdller sig detta till mer traditionell grundlags- och lagtolk-
ning respektive rena lagprovningssituationer enligt 11 kap. 14 §?

Det har framhallits att principen med ett uppenbarhetskrav enligt
11 kap. 14 § har fatt minskad barkraft genom Sveriges medlemskap i
EU och inkorporering av Europakonventionen och att det kan ifraga-
sattas om kravet i langden bor uppratthdllas. Den fraga som bland
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annat stalls ar varfér den av riksdagen beslutade regeringsformen vid
normkonflikter skall ha en principiellt svagare stallning an normsy-
stemen pa europeisk niva.

Det har salunda anforts att saval EG-domstolen som Europadomsto-
len kan underkanna svenska normer som strider mot de respektive
regelsystem som dessa domstolar har att tillimpa utan nagot krav pa
att normkonflikten skall vara uppenbar. Svenska domstolar skall ge
EG-ritten foretrade framfor nationell ratt, aven lagar och regerings-
forordningar, utan anvandning av uppenbarhetskravet. Detta princi-
piella foretrade framfor svensk ratt galler aven de delar av Europa-
konventionen som till f6ljd av EG-domstolens praxis ingar i EG-ratten.

Betraffande Europakonventionen har det riktats kritik mot hur
denna inkorporerades i svensk ratt ar 1995. Det har ansetts oklart vil-
ken narmare konstitutionell status som konventionen har i Sverige
och vilken relationen ar till regeringsformens bestammelser i 2 kap.
om grundldggande fri- och rattigheter. Det géller ocksd efter Hogsta
domstolens avgorande i Ake Green-mdlet. Det har ocksa ifrigasatts
om det ar forenligt med vara forpliktelser enligt Europakonventionen
att tillampa uppenbarhetskravet vid lagprovning enligt 2 kap. 23 § re-
geringsformen, dvs. vid préovning av fragan om en svensk foreskrift
har utfardats i strid med Europakonventionen.

Hur skulle da t.ex. uppenbarhetskravet bedémas i féorhallande till
den "margin of appreciation” som medlemsstaterna i Europadomsto-
lens praxis atminstone tidigare tillerkants enligt Europakonventionen
vid inskrdnkningar av rattigheter? En tillimpning av bada kriterierna
skulle leda till en dubbel marginal till forman for den svenska fore-
skriften; ett asidosiattande av den svenska foreskriften forutsatter att
det ar uppenbart att "margin of appreciation” enligt konventionen
har 6verskridits. Eller skall domstolen bortse fran en eventuell mar-
gin of appreciation” och enbart tillampa uppenbarhetskravet vid be-
domningen? I s fall kan det ses som att bada reglerna tillgodoser be-
hovet av att lata lagstiftaren ha ett visst spelrum.

Forhallandet mellan uppenbarhetskravet och Europakonventionen
har aven uppmarksammats i diskussionen om hur ratten till nationellt
skadestind vid konventionsbrott skall komma till uttryck i ska-
destandslagen. Fragan kan uppkomma om ett skadestindskrav i
svensk domstol har sin grund i pastienden om att Sverige har 6ver-
tratt Europakonventionen genom s.k. lagstiftningsfel. Skall det i ett
sadant fall kravas att overtradelsen ar uppenbar for att skadestand
skall kunna utga? Hur férhaller sig en sidan ordning till vara forplik-
telser enligt konventionen?

Grundmodeller fér foriandrad normkontroll

I expertgruppens rapport presenteras tre olika grundmodeller for att
andra det nuvarande normkontrollsystemet. Modellerna tar sikte pa
en Okad kontroll av foreskrifters forenlighet med 6vergripande nor-
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mer, framst betraffande forhdllandet mellan lag och grundlag men
aven i andra situationer.

Gruppens firsta grundmodell avser Lagradet och annan férhands-
kontroll. Det kan konstateras att systemet med forhandskontroll av
lagstiftning ar val inarbetat i Sverige. Och det har genom Lagradet
fatt en institutionell form som kan utvecklas vidare. Forhandskontrol-
len i lagstiftningsprocessen kan forstarkas genom att de praktiska for-
utsdttningarna for Lagradets granskning forbattras, t.ex. genom att
inritta en juridisk kanslifunktion hos Lagradet. Ett annat sétt att for-
starka Lagradets normkontrollerande funktion ar att foreskriva att
Lagradet skall horas i fler fall dn i dag. En ytterligare metod att starka
forhandskontrollen ar att efter finsk modell infora ett svenskt grund-
lagsutskott i riksdagen. En huvudtanke med en sadan atgard vore att
utskottets granskning skulle ges en mer juridisk tyngdpunkt an som
kan bli fallet vid en politisk beredning av drendet.

I den andra grundmodellen behandlas mojligheten att oka framst
domstolarnas normprovningsratt genom att andra i bestimmelsen i
11 kap. 14 §. En tiankbar andring ar att helt ta bort uppenbarhetskra-
vet i bestimmelsen, saledes bade avseende lagar och férordningar. I
rapporten gors har bland annat jamforelser med normkontrollsyste-
met i Norge diar nagot motsvarande generellt krav pa uppenbarhet
inte tillampas vid domstolarnas normprovning. Ett annat alternativ ar
att avskaffa uppenbarhetskravet bara avseende foreskrifter som har
meddelats av regeringen. Kravet pa uppenbarhet skulle da alltjamt
tillampas betraffande lagar. En sddan 16sning har valts i Finland. Det
overvags vidare om det finns anledning att i storre utstrackning reser-
vera normprovningsratten for domstolarna, sarskilt om uppenbar-
hetskravet tas bort helt eller delvis.

Den tredje grundmodellen tor forandrad normkontroll ror inféorandet
av nagon form av forfattningsdomstol. Det konstateras att tanken pa
forfattningsdomstol hittills har avfardats i Sverige, bland annat for att
ett sidant system har ansetts fora 6ver politisk makt till ett icke poli-
tiskt organ. I avsnittet diskuteras vilka argument som skulle kunna an-
foras for att centralisera normprovningen till en sarskild domstol. Har
namns t.ex. att normproévningen darigenom skulle fa en mer framtra-
dande roll, att de aktuella malen kan krava en sarskild kompetens hos
domarna och att det ordinarie domstolsvasendet kan ta skada av att
dras in i fragor av mer politisk natur. I syfte att illustrera olika typer av
forfattningsdomstolskontroll skisseras tre principmodeller for hur ett
sadant kontrollsystem kan utformas. Modellerna kallas den politiska,
den juridiska och den medborgerliga. Beteckningarna refererar till den
verksamhetssfir som modellerna huvudsakligen opererar inom och
den kategori de klagande formellt sett tillh6ér. Inom ramen for varje
modell aktualiseras bland annat fragor om tale- eller initiativratt, insti-
tutionell form, domarnas tillsattning och kvalifikationer samt den typ
av provning som domstolen skulle utfora.
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Tre alternativ till det nuvarande normkontrollsystemet
I rapporten diskuteras allmdnt om mdjligheter och konsekvenser av
att kombinera de tre grundmodellerna. Det konstateras att mycket ta-
lar for att aven ett forandrat svenskt normkontrollsystem bor ha inslag
av bade forhandskontroll (som hos Lagradet) och efterhandskontroll
(som genom normproévning enligt 11 kap. 14 §). Lagradets nuvarande
roll, med endast radgivande yttranden 6ver lagforslag, framstar som
val forenlig med en okad efterhandskontroll, t.ex. genom ett helt
borttagande av uppenbarhetskravet. Granskningen i Lagradet skulle
med en forstarkt efterhandskontroll bli en annu viktigare metod for
regeringen och riksdagen att forvissa sig om att ett lagforslag ar
grundlagsenligt och inte riskerar att dsidosdttas under tillampningen.
Det ar enligt gruppen inte motiverat att inratta en svensk forfatt-
ningsdomstol om inte uppenbarhetskravet samtidigt avskaffas helt.
Tre exempel pa ett forandrat normkontrollsystem utgor resultatet
av gruppens arbete. De bygger pa en kombination av grundmodeller-
na och ar olika langtgdende vad galler regleringen av normproévning-
en och de organisatoriska formerna for provningen. I stor utstrack-
ning ar alternativen en vidareutveckling av inslag som redan fore-
kommer i det svenska rattssystemet. Alternativen innebar foljande.

Minimialternativet

1) Bestaimmelsen i 8 kap. 18 § regeringsformen om Lagradets gransk-
ning andras sa att bor-regeln ersatts av en skall-regel. Mojligheterna
att géra undantag fran skyldigheten att hora Lagradet minskas genom
att "viktighetskriteriet” i andra stycket forsta meningen tas bort. Kon-
sekvensen blir framst att bedomningen av frdgan om vilka drenden
som skall granskas narmare i vissa fall fors over fran regeringen till
Lagradet. Det ar dock inte sikert att fler arenden an i dag blir féremal
for en narmare granskning.

2) Uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § tas bort betraffande foreskrif-
ter som har utfardats av regeringen. Sannolikt skulle detta leda till en
okad noggrannhet vid regeringens normgivning. Noteras kan att for-
ordningar i dag inte provas av Lagradet. Det kan konstateras att ex-
emplet — som innebar att lagar alltjamt skulle omfattas av uppenbar-
hetskravet — endast i begransad utstrackning skulle undanroja de
skillnader som finns mellan den inhemska normproévningen och
normprovningen inom ramen foér EG-ritten och i féorhédllande till Eu-
ropakonventionen.

3) Det skapas en mojlighet for domstolar att “hissa” lagprovnings-
fragor direkt till Hogsta domstolen respektive Regeringsratten. Syste-
met kan utformas sd att det liknar det som géller vid inhamtande av
forhandsbesked fran EG-domstolen. Darmed skulle svarare lagprov-
ningsfragor, som redan fran borjan kan antas bli foremal for préovning
i hogsta instans, snabbare kunna fa ett avgérande an om fragan forst
provas i underinstanserna.
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Mellanalternativet

1) Lagradets granskning andras pa samma satt som i minimialternati-
vet. Dessutom forstarks Lagradets kansli med juridisk kompetens, t.ex.
med en eller flera egna foredragande.

2) Uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § avskaffas helt, siledes bade
for lagar och for foreskrifter som har utfardats av regeringen. Prov-
ningsratten avseende lagar och regeringsforeskrifter skulle uteslutan-
de tillkomma domstolarna och sdledes inte lingre kunna utdvas av
andra offentliga organ. Har och i andra sammanhang i rapporten be-
tonas att den narmare effekten av denna atgard ar svar att forutsiga
och att uttalanden i férarbetena torde fa stor betydelse for hur dom-
stolarnas praxis utvecklas. Det kan dock antas att domstolarnas bety-
delse pa omradet okar eftersom rattsliget i hogre utstrackning an i
dag skulle bestimmas genom praxis. Den inkonsekvens i rattsord-
ningen pa normproévningsomradet som foreligger i forhdllande till
EGriatten skulle undanrojas. Det ar vidare tankbart att Europakon-
ventionens betydelse i svensk ratt 6kar och att dess relation till 2 kap.
regeringsformen tydliggors.

3) En begransad mojlighet till abstrakt normproévning infors for en-
skilda. Den som anser sig sarskilt berord av en viss lagreglering ges
mojlighet att fora en fristdende talan i domstol med yrkande att det
skall slas fast att ett ingripande enligt lagen inte far ske.

4) Hogsta domstolen och Regeringsratten slds samman och bildar
en hogsta domstol som provar alla mal som slapps upp fran allmanna
domstolar och forvaltningsdomstolar. I den sammanslagna domstolen
inrattas en sarskild kammare med uppgiften att prova framst lagprov-
ningsfragor. Nar det galler lagprévning skulle syftet med reformen
vara att skapa forutsattningar for att en enhetlig och 6verskadlig prax-
is kan utarbetas.

Maximialternativet

1) Som ett tillagg till vad som har anfoérts om Lagradet i minimi- och
mellanalternativen skulle bestimmelsen i 8 kap. 18 § om att underla-
tenhet att hora Lagradet aldrig utgor hinder mot lagens tillimpning
tas bort. Hanteringen av lagradsfragan skulle dirmed kunna bli fore-
mal for lagprévning, nagot som sannolikt ytterligare skulle avhdlla re-
geringen och riksdagen fran att utnyttja mojligheterna att avsta fran
att hora Lagradet.

2) Uppenbarhetskraveti 11 kap. 14 § avskaffas helt.

3) En forfattningsdomstol inrattas. Den ar sammansatt av tre justi-
tierdd, tre regeringsrad och tre 6vriga ledamoter. Forfattningsdomsto-
len sammankallas nar behov av det foreligger. Ledamoterna har kvar
sina ordinarie uppdrag vid sidan av tjanstgoringen i forfattningsdom-
stolen. Domarna fran Hogsta domstolen och Regeringsratten ut-
namns av respektive domstol enligt “lagradsprincipen”. Ovriga leda-
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moter utses av riksdagen. Tjanstgoringstiden ar sex ar, eventuellt utan
mojlighet till omval av de av riksdagen utsedda ledamaoterna.

Normproévningen ar i huvudsak konkret och kommer till stand ge-
nom att en domstol hanskjuter lagprévningsfragan till forfattnings-
domstolen. Regleringen skulle i det har avseendet knyta an till den
ordning som galler vid inhdmtande av férhandsbesked fran EG-
domstolen. Abstrakt normproévning tillats i begransad utstrackning, se
p- 3 i mellanalternativet. Som huvudregel tillats inte s.k. forfattnings-
besvar over enskilda myndighetsbeslut. Forfattningsdomstolens prov-
ning kan utmynna i ett uttalande om att en bestaimmelse inte skall till-
lampas i det konkreta fallet eller, vid abstrakt provning, ett uttalande
om en bestammelses grundlagsenlighet. Daremot ges forfattnings-
domstolen inte behorighet att upphava bestammelsen.

Behovet av fortsatt diskussion

Expertgruppens rapport visar att det finns ett antal fragetecken kring
det svenska normkontrollsystemet. Den narmare inneborden av up-
penbarhetskravet i 11 kap. 14 § regeringsformen har inte lagts fast i
domstolspraxis. Det dr svart att uppskatta betydelsen av rattsfallet NJA
2005 s. 33 (se ovan), dar nagot krav pa uppenbarhet inte uppstalldes
trots att det var fraga om en lagproévningsliknande situation. Dartill
kommer oklarheter om Europakonventionens forhallande till uppen-
barhetskravet och om EG-rattens framtida utveckling pa fri- och rat-
tighetsomradet.

Det finns behov av en allsidig diskussion om de resonemang och
exempel som anfors av expertgruppen. Ett antal fragestillningar ak-
tualiseras. Finns det t.ex. anledning att ifragasdtta den beskrivning av
rattslaget som lamnas i rapporten? Vad mer bor sigas om konsekven-
serna av gruppens grundmodeller och exempel? I vilken utstrackning
tar exemplen hand om de brister i systemet som har diskuterats? Vilka
andra satt finns det att konstruera ett svenskt normkontrollsystem pa?



