Normprovning och demokrati

Justitiekanslern GORAN LAMBERTZ

I artikeln argumenterar forfattaren for att wppenbarhetskravet i 11 kap.
14 § RF behdlls. Skdilet dr framst att tolkningen av allmdnt hallna bestdm-
melser i grundlagen annars i alltfor hog grad overlamnas dt domarnas
vdrderingar. Den s.k. judikaliseringen bor snarare hejdas dn foras framdt
ytterligare. — Det foreslds i artikeln att lagstiftaren undersoker om det bor
inforas en uttrycklig bestdmmelse om rdtt till s.k. abstrakt normprovning for
sadana situationer dar det inte finns ndagot annat satt att fa en norms
overensstammelse med EG-rdtten provad. Utan alt ta stallning pekar forfat-
taren vidare pd ndgra skdl for att invitta en sarskild forfattningsdomstol,
vilket kan ske dven utan att wppenbarhetskravet i 11:14 RF tas bort. Och
slutligen ansluter sig forfattaren — utom ramen for normprovningsdiskus-
sionen men med betydande samband till den — till dem som menar att vis-
sa stillningstaganden fran Europadomstolen i Strasbourg framstdar som
problematiska fran den synpunkten att viktiga rdttsregler bor bestimmas av
ett lands parlament.

1 Inledning

Jag har inte tidigare deltagit i normprovningsdebatten och far nog
erkanna att jag aldrig riktigt har forstatt vad den egentligen handlar
om. De ganger jag har forsokt folja den har jag tappat koncentratio-
nen pa det sitt som man brukar géra nar man inte lyckas begripa vad
som ar kott och blod i en diskussion. Sa ar det ju med somliga debat-
ter, inte minst inom juridiken. Man hor de olika argumenten och tror
sig forsta vad de gar ut pa, men man lyckas inte kdnna ndgot. Kanske
tycker man sig uppfatta att A har battre argument an B, men det
kdnns anda nastan som det kvittar vilken linje som segrar.

Sadant beror nog oftast pa bristande kunskaper. Och nar jag nu
har satt mig in i fragorna battre an tidigare kan jag konstatera att det
stammer den har gangen ocksa. For det star klart att det finns gott om
kott och blod i normprévningsfragorna.

For att kunna tranga in i normprovningsdebatten och vaga argu-
menten fran en rimligt upplyst position bor man, tror jag, borja fran
borjan. Man bor da ta sin utgdngspunkt i regleringens syften och de
behov som den skall tillgodose. Man maste sedan sjalvfallet beakta ex-
empelvis vilka risker som finns med olika 16sningar och kanske fram-
for allt vilka intressen som skall vigas mot varandra. Men syftena och
behoven maste vara utgangspunkten, och fér mig kidnns det naturligt
att borja dar.
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Det sagda innebar att jag delvis ror mig utanfér den ram som An-
ders Eka och Daniel Gustavsson drar upp i sin artikel, till viss del ock-
sa utanfor den diskussion som fors i den rapport (2007-03-30) av
Grundlagsutredningens expertgrupp som ligger till grund for diskus-
sionen i detta temahdafte. Enligt min mening hade det varit bra om
den utmarkta och hoégintressanta rapporten hade innehallit en pro-
blemanalys, och det var synd att detta inte ingick i gruppens direktiv.
Alternativa losningar presenteras nu utan att man far riktigt klart for
sig om det verkligen finns nagot som behover 16sas.

Efter en kort genomgang av syften och behov gar jag o6ver till en
diskussion kring négra specifika aspekter pa utformningen av norm-
provningssystemet. Jag forsoker darvid att valja delvis andra angrepps-
linjer d4n expertgruppens och att problematisera vissa fragor som
gruppen har valt att i allt vasentligt lamna darhan. Det galler framfor
allt diskussionen kring uppenbarhetsrekvisitet.

Jag valjer att till viss del knyta diskussionen till nagra av de rattsfall
fran senare tid som pa ett eller annat sitt berér normprévningsfra-
gan: den s.k. Caroline-domen fran Europadomstolen (von Hannover
./. Germany, dom 24.6.2004 i mal 59320/00), EG-domstolens dom i
det s.k. Unibet-malet (dom den 13 mars 2007 i mal C-432/05, jfr NJA
2005 s. 764) och Hogsta domstolens frikinnande dom i malet mot
Ake Green (NJA 2005 s. 805). Jag beror ocksa de omdebatterade Mu-
hammedkarikatyrerna och de reflektioner kring fragan om norm-
provning som de mojligen kan féranleda.

Forst redovisar jag dock nagra avgransningar for den har artikeln
och ndgra reservationer som jag maste gora.

2 Avgransningar och reservationer

Jag valjer att enbart behandla materiell normprovning, dvs. provning i ef-
terhand av en norms forenlighet med en 6verordnad forfattning. Sa-
dan normkontroll som sker i férvig — t.ex. Lagradets granskning av
lagforslag — tar jag alltsd inte upp. Jag utgar fran att det inte blir ak-
tuellt att géra nagra lagandringar pa den punkten annat 4n mdjligen i
detaljer. Inte heller beror jag processuell normprovning, dvs. prov-
ning av om den foreskrivna ordningen fér normernas tillkomst har
foljts inkl. frigan om den instans som har beslutat normen har varit
behorig att gora det.

Jag koncentrerar mig i forsta hand pa fragor som ror uppenbarhets-
kravet 1 11 kap. 14 § RF. Enligt Eka och Gustavsson ar det denna be-
stammelse som star i centrum fér Grundlagsutredningens uppdrag i
fraga om normkontroll. Den andra stora fragan i normprévningsde-
batten — den om infoérande av en forfattningsdomstol — beror jag
bara helt kort.

Fokus i artikeln ligger pa lagprivning och jag anvander darfor ut-
trycket "lagstiftaren” nar jag talar om den som beslutar en norm. De
flesta resonemangen ar emellertid giltiga aven for annan normprov-
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ning, och darfér anvander jag for det mesta detta uttryck — norm-
provning — i stallet for det mer inskrankta lagprovning.

Av utrymmesskal viljer jag att avsta fran kommentarer till de tre
grundmodeller och de tre regleringsalternativ som Grundlagsutred-
ningens expertgrupp presenterar i sin rapport och som Eka och Gus-
tavsson redovisar i sin artikel.

Jag har inte haft mojlighet att ta till mig sarskilt mycket av litteratu-
ren i amnet, och darfor saknas nastan alla hanvisningar som skulle ha
gjorts om detta hade varit en vetenskapligt godtagbar artikel. Det ar
det alltsd inte. Det ar en artikel som mest bygger pa egna funderingar
sedan jag last Grundlagsutredningens expertgrupps rapport. De flesta
av mina tankar har framforts tidigare av andra, och hianvisningar hade
inte minst darfor varit motiverade. Men jag har mast avstd fran den
forskningsinsats som det skulle ha fordrat att redovisa eller hanvisa till
den tidigare debatten i &mnet pa ett rattvisande satt.

Lasaren kommer féormodligen att tycka att artikeln spretar lite val
mycket pa sina hall. Det galler nog sarskilt avsnitten 8 och 9. Jag far
forsvara mig med att artikeln inte ar tinkt som ett sammanhallet helt
utan mer som ett framkastande av diverse tankar som kommit till mig
vid genomladsningen av expertgruppens rapport.

3 Syften och behov

Jag valjer som sagt att inledningsvis ta min utgangspunkt i normproév-
ningsregleringens syften och de behov som den skall tillgodose. Vad
ar det egentligen vi vill gorar Jag forsoker precisera detta i atta korta
punkter, till vilka jag sedan dterkommer i den summering som avslu-
tar artikeln.

Nar det salunda galler regleringens syften och behov menar jag att
det finns anledning att peka pa framfor allt foljande.’

1) Ett system for lagprévning maste vara demokratiskt godtagbart. Det
far inte ge domarna en makt som de inte bor ha. Makten att bestim-
ma lagarnas innehall skall ligga i princip oinskrankt hos parlamentet.

2) Normprovningsreglerna skall vara ett védrn for grundlagen och
andra overordnade normer. Det skydd och den ordning som grund-
lagen ar avsedd att uppréatthalla skall sakras ocksa i praktiken.

3) Det skall finnas utrymme for lagstiftaren att tillskapa nya lagar och
andra gamla utan andra inskrankningar dn dem som grundlagstifta-
ren verkligen har velat aligga. Lagstiftaren maste darvid ha ett visst
tolkningsspelrum for att inte hammas for mycket av grundlagens fore-
skrifter.

4) Regleringen skall innefatta en tydlig och rationell ordning for att
prova forfattningars forenlighet med hogre rankade normer. Dari in-
ryms att det skall vara en ordning som motsvarar hogt stallda krav pa
kvalitet och snabbhet.

' Jag ar medveten om att en eller annan av punkterna ar sa formulerad att den
kan provocera de mest renlariga.
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5) Normprovningssystemet skall ge en rdtt till provning i alla de fall
da det finns ett legitimt behov av en sadan prévning.

6) Vidare bor regleringen harmoniera med internationell normprov-
ning, alltsd den provning som sker av om svenska forfattningar stim-
mer med internationella normer som vi ar bundna av, sarskilt EG-
ratten och den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Det nationella systemet far i varje fall inte komma i
konflikt med de regler som galler i relation till de europeiska instru-
menten, eller vara inkonsekvent i relation till dessa regler.

7) Det ar ocksa nddvindigt att normprdévningen harmonierar med
skadestdndsrdtten. Det ar exempelvis inte bra om den omstandigheten
att en norm star i strid med en hogre forfattning kan medfora ska-
destandsskyldighet for staten men normproévningsreglerna inte tillater
att den felaktiga normen asidosatts.

8) Reglerna om normproévning bor i mojligaste man medverka till
en hog lagstifiningskvalitet. Normprovningssystemet bor bl.a. ge lagstif-
taren incitament att se till att reglerna blir ratt fran borjan.

Aven annat kunde forvisso nimnas har. Avsikten ir dock inte att
upprakningen skall vara fullstindig, bara att den skall ge en rimligt
rattvisande bild av vad som star pa spel.

4 Normprovning for att mildra effekterna av snabb lagstiftning?

Det kanske allra mest grundlaggande kravet pa ett system for norm-
provning ar att det skall vara demokratiskt godtagbart. Det innebar
framfor allt att lagarna skall bestimmas av parlamentet inom de ra-
mar som ges av grundlagen och eventuella 6verordnade internatio-
nella forfattningar. Det ar inte domstolarna som skall bestimma vad
som galler.

I lagarna skall alltsd demokratins varderingar sla igenom, dvs. de
varderingar som galler i parlamentet. De varderingar som finns i
domstolarna, hos domarna, ar i princip irrelevanta. Det hindrar inte
att dessa varderingar ibland slar igenom i domstolarnas tolkningsverk-
samhet, ndgot som ar av stor principiell betydelse for de 6verviagan-
den som skall goras kring normprovningssystemets utformning och
som jag aterkommer till.

Att lagarna bygger pa de varderingar som regerar parlamenten ar
narmast en sjalvklarhet. Men det uppfattas ibland som ett problem att
sa ar fallet, sirskilt nar varderingarna vaxlar. Detta anvands ibland i
normprovningsdebatten som ett argument for att vissa lagar skall
kunna asidosdttas utan stora hinder. En fraga som man darfér bor
stalla sig ar om lagstiftningspopulism och annan snabblagstiftning ar
ett gangbart argument for att ge domstolarna mer makt i normprov-
ningen.

Det star klart att plotsliga vardeforskjutningar ibland kan fa stor be-
tydelse for lagstiftarviljan, ndgon gang sa stor att lagandringar sker
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utan tillrackligt beaktande av motstiende synpunkter och intressen.
Man kan exempelvis tanka sig att en riksdagsmajoritet i plotsligt upp-
flammande vrede 6ver en frikinnande dom i ett sexualbrottmal anser
sig behova justera reglerna om bevisbordan i médl om valdtikt. Man
kan ocksa forestdlla sig att riksdagsmajoriteten under starkt tryck fran
“fildelare” och andra med liknande intressen intalar sig att upphovs-
rattsskyddet bor slopas nar det galler filmer och musik pa natet, lik-
som att terrorangrepp i stor skala 6vertygar politikerna om att frihets-
berévanden maste fa ske sa snart nagon "kan misstinkas” for terro-
ristbrott.

Inte bara snabba Véirdeférskjutningar och plotsliga idéer fran lag-
stiftarens sida kan ge lagar som manga vid narmare eftertanke finner
mindre val 6vervagda. Aven det 6kade tempot i allmanhet i det poli-
tiska beslutsfattandet kan fa denna effekt, ibland pa grund av rent
slarv och ibland for att man inte hinner med en ordentlig analys av
alla relevanta intressen och effekter av den lag som man vill genomfo-
ra.

Om otillrackligt genomtinkta lagar antas — ibland kanske trots
Lagradets protester — kan det val i och for sig vara bra om norm-
provningsribban inte ligger alltfor hogt utan domstolarna kan vagra
att tillampa lagarna nar den dagen kommer. Men redan den omstin-
digheten att en lag ar illa genomtankt eller tillkommen i lagstiftaraf-
fekt bor inte medfora att den kan asidosattas. Om parlamentet fak-
tiskt vid beslutstillfallet har 6nskat sig en lag som vid narmare efter-
tanke ter sig tokig, skall remediet inte vara att domstolarna asidosatter
den. I stillet skall politikerna, nir de har kommit pa béttre tankar, ta
initiativ till att lagen upphavs eller dndras. Forstarkt normproévning ar
alltsd enligt min mening inte ratt vig att komma till ratta med den allt
snabbare lagstiftningsprocessen (jfr Demokratiutredningen som hade
en annan uppfattning, SOU 2000:1 s. 250 £.).

Asidosittande genom normprévning skall forbehallas de fall dar
lagen faktiskt ar i konflikt med grundlagen eller en annan hogre
norm. Och normprovningssystemet bor konstrueras i syfte att ta hand
om de fall diar den fragan uppkommer #ots hog lagstiftningskvalitet.
Det bor inte utformas med syftet att plastra om en lagstiftningsproce-
dur som inte haller mattet.

5 Normproévning utan uppenbarhetskrav?

Den allra mest omdiskuterade frigan i normproévningsdebatten ar
den som galler uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § RF. S& har lyder be-
stammelsen:

Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift star i strid med
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller att stad-
gad ordning i ndgot vasentligt hinseende har asidosatts vid dess tillkomst,
far foreskriften icke tillimpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat fore-
skriften, skall tillampning dock underldtas endast om felet &r uppenbart.
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Kravet att ett fel skall vara uppenbart for att foreskriften skall fa un-
derlatas géller alltsa bara for lagar och foérordningar. Och den verkligt
intressanta debatten galler lagarna. Jag haller mig till dem.?

I huvudsak dessa argument kan anforas for resp. mot uppenbar-
hetskravet:

For

1. Huruvida en lag ar i konflikt med grundlagen ar ofta svirbeddmt.
Det stammer battre med ett demokratiskt och parlamentariskt styrel-
seskick att lata riksdagen avgora den saken an att 6verlaimna den till
domstolar. Man boér i princip inte lata varderingar som inte har sank-
tionerats demokratiskt styra vad som rattsligt skall galla. Det betyder
att man inte skall ge for stor makt a4t domare och deras varderingar.

2. Ett uppenbarhetsrekvisit ar sarskilt problematiskt fran demokra-
tisk synpunkt nar normprévningen avser innebdrden av allmant hall-
na normer som ger stort utrymme for varderingar vid tolkningen. Sa
ar det till stora delar med var regeringsform, varfor det ar logiskt att
det finns ett uppenbarhetskrav nar det galler lagar.

3. Utan ett uppenbarhetsrekvisit bli det svarare att finna pragmatis-
ka tolkningslosningar. I dag kan bestimmelser som ar pa gransen till
grundlagsstridiga tolkas pa ett siatt som gor att de inte kommer i kon-
flikt med grundlagen. Utan uppenbarhetskravet blir de egentliga kol-
lisionerna fler och lagen maste asidosittas oftare, vilket inte sillan
staller till problem.

Mot

1. Det ar provocerande och egendomligt for manga att en lag som
faktiskt strider mot grundlagen kan tillampas bara for att konflikten
inte ar uppenbar. Ett sa hogt stillt krav for asidosattande av en lag kan
i praktiken tunna ut grundlagens skydd till nastan ingenting.

2. Domare ar vana vid att tillampa lagar och att gora det utan in-
blandning av egna varderingar. En skicklig domare skall kunna prova
en lags grundlagsenlighet med tillampning av etablerade rattskallor
och utan att det inkraktar pa politikernas bestimmanderatt. Det kan
havdas att denna verksamhet inte skiljer sig sarskilt mycket fran verk-
samheten att i andra sammanhang tolka de lagar som galler.

3. S& snart svensk lag strider mot EG-ritten skall den sattas at sidan,
dvs. det fordras inte att brottet ar uppenbart. Det kan med viss ratt
havdas att det da inte heller borde kravas att en lags konflikt med
svensk grundlag ar uppenbar.

* I fraga om regeringsforfattningar, dvs. forordningar, finns fler argument mot
uppenbarhetskravet dn nir det galler lagar. Det kan t.ex. med viss riatt havdas att
det inte ar samma demokratiska problem om en domstol asidosatter en bestim-
melse i en regeringsforfattning som om underkannandet avser en lagforeskrift.
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Mina synpunkter

Enligt min uppfattning ar de demokratiska aspekterna pa normprov-
ningen allra viktigast. Det dr inte nagot problem att 6verlata at dom-
stolarna att tolka bestimmelser som ar sa utformade att domarens
egna varderingar i princip faller utanfor tolkningsverksamheten. Men
nar det galler programstadganden och andra allmant hallna bestam-
melser, som ofta ar svara att tillimpa pa enskilda fall, dr det annor-
lunda. D4 blir utrymmet for varderingar i tolkningen mycket stort. Att
da overlimna till domstolar att tolka bestimmelserna blir darfor ett
demokratiskt problem. Med ett uppenbarhetskrav minskar detta pro-
blem vasentligt. Det ar ocksa detta som ar det oftast aberopade argu-
mentet for uppenbarhetsrekvisitet.

I detta sammanhang bér man peka pa den s.k. judikaliseringen el-
ler juridifieringen, dvs. den utveckling som innebar att alltmer av be-
slutsfattande i samhallsfragor 6verlats at juristerna. Detta ar framfor
allt en foljd av att europeiska rattsakter far foretrade framfor nationel-
la, vilket innebar dels att manga bestimmelser ar ganska opreciserade
och 6ppna for tolkning, dels att det 6éverlamnas at domstolarna att
lagga fast den narmare inneborden. EG-domstolen och Europadom-
stolen i Strasbourg blir darvid mycket méktiga och far i langa stycken
mer att siga till om i fraga om rattsordningarnas innehall an de na-
tionella parlamenten. Aven de nationella domstolarnas makt ékar, da
dessa har att tolka saval EG-ratten som Europakonventionen.

Den s.k. judikaliseringen ses som ett problem pa manga hall. Oav-
sett vilken instillning man har i den fragan bor nog utvecklingen hej-
das, om det gar, snarare dn ges ytterligare understod genom den for-
starkning av normprovningssystemet som ett slopande av uppenbar-
hetskravet skulle innebara.

Men hur skall man da se pa motargumenten? Det forsta galler fra-
gan om det ar acceptabelt att man tillimpar en lagbestaimmelse som
nastan alla anser grundlagsstridig men dar det anda finns sd mycket
utrymme for tvekan att uppenbarhetskravet inte ar uppfyllt? Lat oss se
pa ett mojligt exempel.

Enligt 2 kap. 6 § RF ar svenska medborgare skyddade mot bl.a.
hemlig avlyssning.’ Skyddet far enligt 2 kap. 12 § andra stycket RF be-
gransas “endast for att tillgodose dndamal som ar godtagbart i ett de-
mokratiskt samhalle” och begransningen far aldrig ga utéver ”vad som
ar nodviandigt med hansyn till det andamal som har féranlett den”
(proportionalitetsprincipen). Antag att riksdagen beslutar att hemlig
teleavlyssning skall fa ske i storre omfattning an tidigare vid férunder-
sokningar om allvarliga brott. Avlyssning, som i dag far ske om atgar-
den dr "av synnerlig vikt for utredningen” (RB 27:20 forsta stycket),
skall fortsattningsvis fa ske nar det ar "av vikt for utredningen”. Enligt
propositionen har det visat sig att det i dag mycket hogt stallda kravet
gor att avlyssningar inte kan genomforas fastin de bedoms mycket

* Detta grundlagsskydd omfattar inte utlinningar, se 2:22 RF.
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viktiga for att utredningen skall kunna ge onskat resultat. Det ar en-
ligt regeringen rimligt att de invindningar som finns fran integritets-
synpunkt ges nagot mindre vikt an hittills vid en avvigning mot de
tydliga behov som har visat sig finnas for brottsutredningarna. Lag-
andringen genomfors trots protester fran Lagradet, som menar att
den nya begransningen i skyddet mot avlyssning maste anses strida
mot proportionalitetsprincipen.

Antag att en domare som skall prova fragan om tillstand till teleav-
lyssning efter lagandringen stéller sig fragande till om den nya be-
gransningen i grundlagsskyddet ar "nodvandig med hansyn till det
andamadl som har foranlett den”. Och antag att de forarbetsuttalan-
den som finns ger stod for hans skepsis. Han kanner sig "nittiopro-
centigt saker” pa att den nya bestimmelsen ar grundlagsstridig men
anser sig anda inte kunna dsidosatta den eftersom felet inte ar up-
penbart.

Exemplet torde visa att grundlagsskyddet kan bli ganska svagt om
regering och riksdag valjer att ta sig stora friheter i forhallande till
grundlagen. Uppenbarhetsrekvisitet forsvagar i den meningen grund-
lagen visentligt. Ar det verkligen acceptabelt?

Enligt min uppfattning ar denna foljd av uppenbarhetsrekvisitet
visserligen klart oonskad men andd siddan att den kan accepteras mot
bakgrund av de skl som star emot. Man far forlita sig pa att motkraf-
terna till en uttunnad grundlag normalt ar tillrackligt starka, motkraf-
terna i form av framfor allt en 6ppen politisk debatt, Lagradets aukto-
ritet och regeringens och riksdagens 6nskan att hélla sig inom grund-
lagens ramarken och ovilja att ga emot tydliga lagradsuttalanden.

Hur ar det da med det andra motargumentet, att en skicklig domare
skall kunna prova en lags grundlagsenlighet med tillampning av eta-
blerade rattskidllor och utan att det inkriaktar pa politikernas bestam-
manderatt? Skiljer sig verkligen normproévningsverksamhet sa mycket
fran annan lagtolkningsverksamhet?

En stor del av domarnas arbete bestir av lagtolkning. Det star klart
att det madste vara sa och att politikerna maste 6éverlaimna precisering-
en av lagarnas innehall till domarna nér det ar ogorligt att dra tydliga
granser i sjalva forfattningen. Om lagstiftaren genom en regel om
lagprovning lamnar at domaren att avgéra om en lagregel stimmer
med en oOverordnad forfattning, ar det en delegation av i princip
samma slag. Men tolkningen vid lagprovning skiljer sig fran den van-
liga tolkningsverksamheten genom att den avser en tolkning av
grundlagen. Att tolka grundlagen ar ovant for de flesta domare.
Minga bestaimmelser i den ar sa allmant hdllna att den tolkningsskick-
lighet som domarna annars har inte kommer till sin ratt. Det ror sig
for ovrigt vid konstitutionell tolkning inte om “tolkning” i traditionell
mening, eftersom det oftast inte gar att nagorlunda objektivt faststilla
vad lagen ”ar”. Vara domare ar inte metodologiskt skolade for sidana
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provningar, ndgot som inte minst svenska domstolars EG-
rattstillampning torde utvisa.

Till det nu sagda kommer att lagprovningsverksamhet skiljer sig
fran annan lagtolkning ocksa darigenom att den innefattar ifragasat-
tande av en forfattning som lagstiftaren har ansett godtagbar. Ett un-
derkdannande innebar darféor — utom i undantagsfall, som nar lagstif-
taren har rakat slarva, jfr t.ex. NJA 1996 s. 370 som dock gallde en
forordning — att domstolen gor en annan bedémning an lagstiftaren.
Detta ar naturligtvis speciellt for vilken domare som helst; normalt ar
ju domstolen helt solidarisk med lagstiftaren.

Nar det galler det nu diskuterade argumentet mot uppenbarhets-
kravet kan man ocksa peka pa det nyssnamnda exemplet med teleav-
lyssning. Alla far nog erkdnna att det inte ar latt for ens den skickligas-
te domare att i ett sidant fall prova lagens grundlagsenlighet med till-
lampning av etablerade rattskallor utan att det i viss man inkraktar pa
politikernas bestiammanderatt. Och det ar inte latt for domaren att i
en sadan tolkningssituation hdlla undan sina egna varderingar. Det
ligger ndra till hands att den som ar starkt kritisk mot alla nya in-
skrankningar i den personliga integriteten gor en annan bedémning
pa marginalen dn den som hellre gor sig till tolk for battre mojlighe-
ter att bekdmpa brott.

Nar det slutligen galler det tredje argumentet mot uppenbarhetsrek-
visitet kan det onekligen i forstone te sig egendomligt att en svensk
lag skall sittas at sidan sa snart den strider det allra minsta mot EG-
ratten — under forutsattning att den inte kan tolkas EG-rattskonformt
— men upprdtthdllas fastin den med stor sannolikhet star i strid med
svensk grundlag. Varfor skall vi ha det sa?

Narmare besett ar detta argument enligt min uppfattning ganska
svagt. Det ror sig i varje fall inte om en "inkonsekvens i rattsordning-
en”, som expertgruppen till synes oreflekterat havdar i sin rapport (s.
61). Vi har en forpliktelse gentemot gemenskapen att folja EG-ratten,
en forpliktelse i forhallande till manga andra stater och deras med-
borgare. Vi delar EU:s rattsordning med dem, och vi maste alla folja
de forpliktelser som vi har atagit oss mot varandra. Den svenska
grundlagen, diaremot, innefattar inte ndgon forpliktelse mot andra,
bara mot oss sjialva. Vi kan darfor sjalva bestamma hur denna forplik-
telse narmare bestamt skall utformas och vad som skall ske nar det
kan ifragasdttas om lagstiftaren har brutit mot den.

En annan sak ar att den normproévning som vi nu hela tiden utsatts
for i relation till EGritten har fordndrat situationen en del bade
principiellt och psykologiskt. Det ar numera nast intill vardagsmat att
svenska lagar anses overksamma pa grund av EG-rittens foretrade.
Dramatiken i detta ar borta. Da ter det sig ocksa mindre konstigt dn
tidigare att en svensk domstol skall kunna underkanna en svensk lag
pa den grunden att den star i strid med svensk grundlag.
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Aven den inverkan som Europakonventionen har haft under det
senaste decenniet spelar naturligtvis in. Jag aterkommer till konven-
tionen i avsnitt 8, men jag vill redan har peka pa ett forhallande som
skulle kunna ses som ett argument emot uppenbarhetskravet i 11 kap.
14 § RF.

Milet mot Ake Green (NJA 2005 s. 805, jfr NJA 2006 s. 467) gillde
atal for hets mot folkgrupp bestdende i att Green i en predikan hade
uttryckt sig starkt negativt om homosexualitet. I sin frikinnande dom
tolkade Hogsta domstolen bestimmelsen i 16 kap. 8 § brottsbalken
om hets mot folkgrupp i ljuset av Europakonventionen. HD kom fram
till att begreppet “missaktning” da maste forstas lite annorlunda an
den svenske lagstiftaren hade tankt sig nar bestammelsen tillkom. Vid
en tolkning i enlighet med lagstiftarens vilja skulle Ake Green ha
fallts, men enligt Hogsta domstolen skulle detta sannolikt innebara
ett brott mot Europakonventionen. Vid sin tolkning av den svenska
bestimmelsen slappte domstolen darfér den normalt hirda férank-
ringen till forarbetena och tolkade om bestimmelsen med hansyn ta-
gen till konventionen. Dirmed kunde Ake Green frikinnas trots att
han egentligen utan storre tvekan fick anses ha uttryckt missaktning
for homosexuella.

Antag att man hade kommit fram till att glappet mellan den svens-
ka bestimmelsen och Europakonventionens krav var sd stort att det
inte gick att 6verbrygga genom en konventionskonform tolkning. Hur
skulle man da ha gjort? Vi ar ju bundna av Europakonventionen, och
denna géller som svensk lag vid sidan av andra svenska lagar. Jo, da
hade det funnits tva alternativ. Det ena hade varit att asidositta den
svenska bestimmelsen enligt 11 kap. 14 § RF med hanvisning till 2
kap. 23 § RF." Men det forutsitter att uppenbarhetsrekvisitet ar upp-
fyllt, vilket det knappast hade kunnat anses vara. Det andra och i
praktiken enda mojliga alternativet hade da varit att i vedertagen
ordning hantera den lagkonflikt som hade uppkommit. D4 hade man
fatt tillampa ndgon av de principer som finns for sidana fall, t.ex.
principen om lex posterior (yngre lag gar fore aldre lag) eller den om
lex specialis (en specialregel gar fére en allmant hallen bestimmelse).

I en situation som den angivna fir man anta att en domstol skulle
valja att folja den svenska lagbestimmelsen enligt principen om lex
specialis (jfr bet. 1993/94:KU24 s. 17 £.). Det innebdr att vi skulle bryta
mot vdara forpliktelser enligt konventionen, sannolikt med ska-
destandsskyldighet for staten som foljd. Det kan havdas att det i ett
sadant fall vore bittre om domstolen kunde vdlja att asidositta den

* Enligt 2 kap. 23 § RF far "lag eller annan foreskrift ¢j [...] meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen angdende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna”. Denna bestimmel-
se avses bl.a. medfora att regeln i 11 kap. 14 § RF blir tillamplig, inkl. uppenbar-
hetsrekvisitet, nar det ifragasitts om en svensk lagbestimmelse strider mot Euro-
pakonventionen (se prop. 1993/94:117 s. 54).
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nationella svenska bestimmelsen till formédn for konventionen utan
hinder av uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 §. Kravet pa uppenbart
fel skulle da behova slopas for konflikter med Europakonventionen.
Och detta skulle i sin tur kunna anses tala for att uppenbarhetsrekvisi-
tet slopades aven for andra lagprovningsfall. Kraften i denna argu-
mentation framstar dock inte som 6vervildigande.

Min slutsats ar, som framgatt, att skilen mot ett slopande av uppen-
barhetskravet viger 6ver. Jag menar alltsa att regeln bor behallas som
nu, i varje fall savitt galler provning av lagar.®

En annan sak ar att uppenbarhetskravet ar relativt svartolkat och att
varken foérarbeten eller praxis ger ndgon egentlig ledning for dess till-
lampning (se rapporten s. 22 f. och Ekas och Gustavssons artikel i av-
snittet ”"Diskussionen om uppenbarhetskravet”). Om kravet behalls
kan Grundlagsutredningen gora en viktig insats genom att presentera
en genomarbetad analys av dess innebord. En sadan analys far visser-
ligen inte forarbetsstatus, i varje fall inte om bestimmelsen behalls
oandrad, men det hindrar inte att den kan bli till stor hjalp vid till-
lampningen.

6 Normprovning och skadestind

Nar fragan stalls om en svensk lagregel strider mot en norm av hogre
dignitet uppkommer inte bara fragan om lagregeln skall asidosittas,
utan ocksa fragan om staten i sa fall skall vara skyldig att betala ska-
destand. Jag skrev ”i si fall”, for man vill kanske utga fran att ska-
destind inte blir aktuellt om den svenska bestimmelsen star sig. Detta
ar emellertid inte alldeles givet.

Varfor tar jag 6ver huvud taget upp fragan om skadestand i det har
sammanhanget? Jo, det beror pa att finns skal att jamféra normprov-
ningsreglerna med bestimmelserna om skadestind. Skall man kunna
gora ett sadant fel att svensk lag skall asidosattas utan att staten far be-
tala skadestind for den skada som felet kan ha orsakat? Skall staten
tvartom kunna bli dlagd att betala skadestand dven om den felaktiga
svenska bestimmelsen uppratthélls? Eller skall skadestiandsskyldighe-
ten och utgangen i normprovningsfragan alltid gd hand i hand?

Aven hir finns det skal att jimfora vad som giller enligt svensk lag
med vad som galler enligt EGratten och enligt Europakonventionen.
Reglerna ar inte enkla och inte heller klara i alla delar, men om man
forenklar dem nagot ar rattslaget det som framgar av denna tabell:

° Kanslan av att detta ar den rimligaste hallningen forstirks om man tinker sig in i
den situation som en tingsratts- eller linsrattsdomare befinner sig i nar han eller
hon stills infér sporsmalet om den motiverade bedémning som riksdagen har
gjorti en fraga om en lags grundlagsenlighet ar riktig eller inte. Det ar inte vilket
avgorande som helst att forkasta lagen efter en omsorgsfull préovning dar detta for
domaren ter sig juridiskt riktigast. I rattvisans namn bor vil dock sagas att ett slo-
pande av uppenbarhetskravet sannolikt maste féorenas med organisatoriska forand-
ringar som kanske skulle innebdra att underriattsdomare slipper hamna i den be-
skrivna situationen, jfr avsnitt 11.
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fran EG-ratten fran EKMR fran RF
Minsta av- 1. tolka lagen 1. tolka lagen 1.{0]jlagen
vikelse om mojligt, asi- om mdjligt, f6lj 2. inte skade-
dosatt den an- den annars stand
nars 2. skadestand
2. inte  ska- kan oftast utga
destand aven aven vid sma av-
om lagen inte vikelser 1 till-
har dsidosatts lampningen
(HD:s dom den
21  september
2007 i mal T
672-06)
Allvarlig 1. asidosatt la- 1. asidosatt 1. asidosatt la-
avvikelse gen lagen gen

2. skadestand 2. skadestand 2. skadestand

Vid minsta avvikelse fran EG-rdtten ar en svensk domstol alltsa skyldig
att asidosatta svensk lag om den inte kan tolkas konformt med EG-
ratten. Men oavsett om det sker eller inte blir staten inte skadestands-
skyldig om det inte ror sig om en klar eller en allvarlig 6vertradelse
(den s.k. Francovich-doktrinen).

Om svensk lag star i strid med Euwropakonventionen skall en svensk
domstol vid sma avvikelser forsoka tolka den svenska lagen sd att tolk-
ningen stimmer med konventionen. Ror det sig om en allvarlig
(egentligen uppenbar) avvikelse fran konventionen, skall den natio-
nella bestimmelsen asidosattas enligt 11 kap. 14 § RF. Om konventio-
nen inte foljs kan Europadomstolen doma staten att betala ska-
destind enligt artikel 41 i konventionen.

Nar en lagregel star i strid med grundlagen skall den inte tillampas
om felet ar uppenbart. Annars uppratthalls den och det blir inte na-
got skadestind eftersom detta fordrar fel eller forsummelse av lagstif-
taren (3 kap. 2 § skadestandslagen; jfr 3 kap. 7 §). Har det féorekom-
mit fel eller forsummelse skall skadestand utga. Detta torde i prakti-
ken komma i fraga bara nar det ror sig om en allvarlig 6vertriadelse.

Fran skadestandsrittsliga utgangspunkter ar det mest intressanta
att regleringen i Europakonventionen ar sd string som den ar, nagot
som ocksa paverkar tillimpningen har i Sverige (se domen i det s.k.
Lundgren-malet, NJA 2005 s. 462, och Hogsta domstolens domar den
4 maj 2007 i mal O 2572-04 och den 21 september 2007 i mal T 672-
06).
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Fran normproévningssynpunkt dr mojligen det mest intressanta att
EG-ratten satillvida framstar som strangast att den nationella lagen
skall asidosattas aven om oOvertradelsen inte nar upp till skadestands-
nivan. Europakonventionen — och dartill anknytande svensk ratt —
ar minst strang i den meningen att den nationella lagen inte behover
asidoséttas forran avvikelsen ar uppenbar. Men i stallet féoranleder till-
lampningen av den fran konventionen avvikande nationella lagen
skadestind for staten.

Jag har dock svart att se att dessa reflektioner leder till nagra slut-
satser i diskussionen om hur det svenska normprovningssystemet bor
utformas. Och det ar val 1 sa fall detta som ar det intressanta har, att
skadestandsreglerna inte synes ge nagot argument av betydelse i vare
sig den ena eller den andra riktningen.

7 Normproévning utan konkret tvist?

I en relativt fairsk dom i ett mal mellan spelbolaget Unibet och svens-
ka staten (dom den 13 mars 2007 i mal C-432/05, jfr NJA 2005 s. 764)
har EG-domstolen slagit fast att EG-ratten inte stiller nagra krav pa de
nationella rattsordningarna att tillhandahdlla s.k. abstrakt normprov-
ning, dvs. en normprovning utan samband med en konkret tvist. Men
det fordras att den nationella rattsordningen erbjuder andra vagar att
fa en norms forenlighet med EG-ritten provad, t.ex. en skadestandsta-
lan. Finns inga sidana vagar maste abstrakt normprovning tillitas.

Enligt min uppfattning borde lagstiftaren dra den slutsatsen av EG-
domstolens stallningstagande att det bor undersokas om det behovs
en bestimmelse i svensk ratt om abstrakt normprovning i vissa fall. I
den man det kan uppkomma situationer dar det inte finns nagot an-
nat satt att {4 en norms 6verensstimmelse med EG-riatten provad, tor-
de en sidan bestimmelse bora inforas. Annars uppfyller vi inte EG-
rattens krav.

I det sammanhanget bor man namna mojligheten att géra norm-
provningen konkret genom att skapa en ratt att pa forhand soka dis-
pens fran tillimpningen. Ett negativt beslut skulle kunna 6verklagas
till domstol. Fordelen med en sidan ordning ar att den som inte har
ett direkt intresse av dispensen knappast lagger ner de kostnader som
kravs for att fa saken provad. I viss mdn finns ett sidant system pa skat-
teomradet genom mdjligheten att soka bindande féorhandsbesked.”

® Observera att jag har inte tar upp, fragan om nér den nationella lagen behover
dndras som en foljd av en avvikelse. Asidosattande, skadestand och krav pa dndring
ar tre olika aspekter pa avvikelser frin hégre normer. Har tar jag alltsa bara upp de
tva forsta.

7 Med en dispensmdjlighet hade Unibet i det nimnda malet kunnat soka dispens
fran tillampningen av lotterilagens forbud mot frimjande av utlindska spel och
sedan fatt ett eventuellt negativt beslut rattsprovat av domstol.
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8 Normprévning enligt Europakonventionen — ett demokratipro-
blem?

I det har sammanhanget kan det vara vart att beréra den normprov-
ning som sker enligt Europakonventionen och de problem som onek-
ligen ar forbundna med den verksamheten. Utgor den rentav ett de-
mokratiproblem?

Lat oss ta den s.k. Caroline-domen som exempel (von Hannover ./.
Germany, dom 24.6.2004 i mal 59320/00). Domstolen konstaterade
att prinsessan Carolines ratt till skydd for sitt privatliv innefattade en
ratt att inte bli fotograferad i vissa sammanhang, bl.a. nar hon besokte
en restaurang med sin fistman och nar hon red pa en skogsstig. Do-
men innebdr att den svenska lagstiftaren maste tillskapa ett motsva-
rande skydd for privatlivet om inte Sverige skall fallas for brott mot
konventionen i ett motsvarande mal. Ar det godtagbart att ett antal
domare i Strasbourg bestimmer att vi skall ha en sadan lag, fastin de
flesta i det har landet nog torde anse att det gar for langt i skydd for
privatlivet pd bekostnad av yttrandefriheten, i detta fall friheten att fo-
tografera en kandis i nastan vilka sammanhang som helst och publi-
cera bilden i tidningarna?

Enligt min uppfattning ar avvagningen mellan skyddet for privatli-
vet och yttrandefriheten i ett fall som det ndmnda en fraga som den
nationella lagstiftaren borde fi ta stillning till, inte en europeisk
domstol dar varderingarna kring privatliv och yttrandefrihet kan vari-
era hogst avsevart mellan olika lander och olika domare. Detta ar en-
ligt min uppfattning ett fall dar det finns skal att frdga sig om inte
domarnas makt har blivit for stor. Jag har visserligen sjalv uttalat att
den svenska lagstiftaren bor reagera pa domen och inféra en be-
stammelse om skydd for privatlivet vid "grova och oforsvarliga intrang
i privatlivet” eller dylikt. Det bor vi gora eftersom vi ar folkrattsligt
bundna av konventionen. Men det hindrar inte att jag tycker domen
gar for langt, och att den faktiskt ocksa visar pa ett problem med Eu-
ropadomstolen och dess ibland patagligt aktiva tillampning av kon-
ventionen. Vissa avgoranden, sasom detta, framstar onekligen som
problematiska fran den synpunkten att viktiga rattsregler bor be-
stammas av ett lands parlament.

Caroline-domen ar en god illustration till den omstandigheten att
vi genom Europakonventionen har blivit bundna att acceptera varde-
ringar i andra kulturer som grund for vara rattsregler aven om vérde-
ringarna avviker vasentligt fran vara egna. Det kan vara ett problem
nar kulturerna skiljer sig dt s mycket som vissa stater i Europa gor nar
det galler t.ex. 6ppenhet.

Erfarenheterna fran Europakonventionen skulle kunna anvindas i
den svenska normproévningsdebatten, narmast for att peka pa riskerna
med en ratt for domstolar att underkanna nationella lagbestimmelser
som anses avvika fran allmant hdllna bestimmelser om skydd for vissa
rattigheter. Men riskerna ar knappast oversattbara till nationella
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svenska forhallanden. Det demokratiska underskott som uppkommer
genom Europadomstolens praxis hianger till stor del samman med att
domarna dar kommer fran lainder med skilda kulturer och vardering-
ar. Det ar detta som gor att vi kan bli bundna av avgéranden som har
traffats utifran bedoémningar som ibland ar ganska frimmande for
oss. Ndgot motsvarande kan knappast intraffa vid normprévning i
Sverige, aven om regeringsformens bestammelser i stora delar ar lika
allmant hallna som Europakonventionens.

Man kan dock inte bortse fran risken att enskilda svenska domares
personliga varderingar skulle komma att sl igenom betydligt mer dn
som nu dr fallet om de svenska domstolarna forsattes i en lika maktpa-
liggande tolkningssituation som Europadomstolen. Som tidigare har
sagts (avsnitt 5) ar detta ett viktigt argument mot att slopa uppenbar-
hetskraveti 11 kap. 14 § RF.

I 6vrigt kan man kanske hoppas att Europadomstolens domare
framover blir lite mer dterhdllsamma och battre beaktar de demokra-
tirisker som faktiskt uppkommer om domstolen blir alltfor expansiv i
sin rattspraxis.

9 Normproévning och Muhammedkarikatyrerna

Den har rubriken overraskar kanske. Vad har Muhammedkarikaty-
rerna med normprovningsdebatten att géra? Nagot direkt samband
finns kanske inte, men onekligen ett fro for viss eftertanke.

Striden kring karikatyrerna askadliggor ett forhdllande valdigt tyd-
ligt: I en globaliserad varld med vindsnabba kommunikationer och
nyhetsformedling minut for minut far varderingsskillnaderna mellan
olika kulturer och rattsordningar dramatiska foljder. Plotsligt paver-
kas vi direkt av det som vi uppfattar som galenskaper i en kultur pa
andra sidan jordklotet. Muslimer berors plotsligt och abrupt nar de
upptacker att man i vast anser sig ha all ratt att fornedra aven det som
de haller djupt heligt. Och vi i vast berors starkt och omedelbart nar
vi upptacker att yttrandefriheten inte betyder ett dugg for manga
muslimer nar friheten stills mot deras djupaste religiosa varden.

Vad detta visar ar — bland mycket annat — att varderingsskillna-
derna ibland ar sd stora att det sannolikt blir omojligt att 6verlamna
tolkningen av vissa grundliggande regler om t.ex. religionsfrihet och
yttrandefrihet till en forsamling som inrymmer ménniskor fran de
mest skilda kulturer. Inte minst darfor far vi mycket stora problem om
vi vill tillskapa t.ex. en FN-konvention om manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter. Det hindrar inte att det samtal som ett sadant
konventionsarbete skulle ge tillfalle till vore intressant och nyttigt.

10 Normprévning och lagkvalitet

Det mest grundlaggande med ett normprovningsystem ar att det skall
tjana till att skydda grundlagen samtidigt som det lamnar ett rimligt
utrymme for lagstiftaren. Systemet skall uppratthalla en balans mellan
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a ena sidan demokratins krav att det ar parlamentet som bestimmer
lagarna och a andra sidan rattssamhallets krav att grundlagen skall re-
spekteras och inte urholkas.

Normprovningssystemet har sannolikt ganska liten betydelse for
lagstiftningskvaliteten. Den omstindigheten att lagar kan underkan-
nas om de strider mot grundlagen ger visserligen lagstiftaren ett inci-
tament att se till att reglerna blir ratt fran borjan. Men det ar svart att
dra nagra slutsatser av detta konstaterande. Man kan val tanka sig att
lagstiftaren blir sarskilt noggrann om han vet att domstolarna kan asi-
dositta hans lag sa snart den 6ver huvud taget strider mot en grund-
lagsbestimmelse. Det skulle tala mot uppenbarhetskravet. Argumen-
tet har dock, enligt min mening, inte nagon tyngd. Lagarnas kvalitet
framjas mycket battre pa andra satt, t.ex. genom en god normkontroll
fore lagstiftningsbeslutet och genom goda resurser, gott om tid och
minskat politiskt tryck i lagstiftningsarbetet.

11 Normprovning i férfattningsdomstol?

I varje fall om man infor en mdjlighet till abstrakt normprovning i vis-
sa fall (se avsnitt 7) aktualiseras fragan om en sirskild forfattnings-
domstol. Men dven utan abstrakt normprévning synes den fragan
bora aktualiseras. Normprovningsfragor — sarskilt i relation till EG-
ratten och Europakonventionen — har blivit allt vanligare i domsto-
larna, och inte minst detta kan tala for att man inrattar en specialin-
stans for dessa mal. Ett annat viktigt argument ar att det skulle bli en
instans som kan avgora normproévningsfragorna snabbt och med
mycket hog kvalitet. Enligt min uppfattning ar fragan inte beroende
av att uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § RF slopas, nagot som ex-
pertgruppen utgar ifran med enligt min mening svaga argument (s.
61). Skulle man slopa uppenbarhetskravet ar detta daremot ett starkt
argument for en sarskild forfattningsdomstol. Da torde det namligen
fordras sarskilt skolade domare som i rimlig utstrackning klarar att
gora sig till sprakror for samhallets varderingar sadana de kommer till
uttryck i grundlagen (se bl.a. Aharon Barak, The Nature of Judicial
Discretion and its Significance for the Administration of Justice, i Ju-
dicial Discretion in European Perspective, ed. Ola Wiklund, 2003, sar-
skilt s. 20 £.).

I expertgruppens rapport namns en rad andra argument for att in-
ratta en sarskild forfattningsdomstol (s. 47 £.). Men dar pekas ocksa pa
manga praktiska fragor och en del svarigheter. En av alla fragor ar om
en forfattningsdomstol skulle bli en sarskild domstol med kontinuer-
lig verksamhet eller en ad hoc-domstol som formeras for uppkomna
arenden. Mojligen kunde det vara lampligt att lita domstolen borja
som en ad hoc-domstol och darefter lata maltillstrémning och arbets-
belastning i 6vrigt avgora.

Med detta sagt maste jag konstatera att jag hittills for egen del inte
har sett nagra stora behov av en sarskild forfattningsdomstol. Det nu-
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varande systemet torde fungera ganska val. Men jag kan inte uttala
nagon alldeles valunderbyggd uppfattning om detta. Det vore bra,
tror jag, om de domare och advokater som har stor erfarenhet av
normprovning kan fas att limna substantiella bidrag till denna debatt.

For min del kan jag inte se nagot demokratiproblem med en for-
fattningsdomstol. Den torde inte innebara nagon overflyttning av
makt till domstolarna, i varje fall inte med de begransningar som jag
ser framfor mig. Vad inrattandet av en sarskild forfattningsdomstol
skulle innebara vore val i huvudsak bara att vissa domar och beslut
flyttas fran de vanliga domstolarna till férfattningsdomstolen. Det av-
gorande for om en sidan sarskild domstol inrittas eller inte borde
darfor vara om den skulle innebara en avseviard forbattring nar det
galler kvalitet och effektivitet och om denna forbattring skulle uppva-
ga eventuella nackdelar i form av processuella komplikationer och
annat.

12 Summering

Avslutningsvis finns det anledning att atervanda till de syften och be-
hov som ligger bakom ett normprovningssystem och som angavs i bor-
jan av artikeln. Fragan ar om de krav som bor stillas pa regleringen
blir tillgodosedda.

Jag menar att det viktigaste av allt ar att regleringen ar demokratiskt
godtagbar, vilket framfor allt betyder att domarna inte skall ges mer
makt 6ver lagarnas innehall — framfor allt tolkningen av grundlagen
— an de bor ha. Detta talar i vasentlig utstrackning for ett bibehdl-
lande av uppenbarhetskravet i 11 kap. 14 § RF. Normprovningsreg-
lerna skall visserligen vara ett vdarn for grundlagen, vilket talar emot det-
ta krav. Men samtidigt skall det finnas ett utrymme for lagstiftaren att
agera utan oonskade inskrankningar, vilket talar for uppenbarhets-
kravet.

Provningen av forfattningars forenlighet med hogre rankade nor-
mer skall ske enligt en tydlig och rationell ordning, som haller hdg kvalitet
och gar snabbt. Jag har inte kommit in sarskilt mycket pd dessa krav
men har berért dem sitillvida att jag har konstaterat att en sarskild
forfattningsdomstol sannolikt skulle vara bra fran effektivitets- och
kvalitetssynpunkt. Argumenten for att infora en forfattningsdomstol
forstarks ocksa om man tar steget att tillata abstrakt normproévning i
vissa fall. Det skulle innebdra att systemet garanterar, i enlighet med
vad EG-domstolen har varit inne pa i det ovannamnda Unibet-madlet,
en rdtt till provning i alla de fall da det finns ett legitimt behov av en
sadan proévning.

Normproévningsreglerna bor vidare harmoniera med internationell
normprovning, alltsa den provning som sker av om svenska forfattning-
ar stammer med internationella normer som vi ar bundna av, och
med skadestandsrdtten. Dessa krav tillgodoses i det nuvarande systemet,
och savitt jag kan finna medfor de inte nagra praktiskt betydelsefulla
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begransningar i 6vervagandena kring ett nytt system. I varje fall det
sistnamnda géller aven 6nskemalet att reglerna om normprévning sa
langt majligt bor medverka till en hog lagstifiningskvalitet.

Mina slutsatser ar silunda att de syften och behov som ligger bakom
ett svenskt normprovningssystem tillgodoses vil genom den nuvaran-
de regleringen, att de skulle bli mindre val tillgodosedda om uppen-
barhetskravet i 11 kap. 14 § RF slopades, att lagstiftaren bor 6vervaga
att inféra en ratt till abstrakt normprovning for vissa fall ock att det
kan anforas goda skal for en sarskild forfattningsdomstol for alla slags
normprovningsuppgifter.



