En utokad lagprovningsratt — en
kostym eller tumme?

Av universitetslektorn LoTrta LERWALL

I denna uppsats diskuterar forfattaren Experigruppens forslag om att av-
skaffa uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen 11:14 i relation till princi-
perna for statsskicket i forsta kapitlet regeringsformen. Forfattarens ut-
gangspunkt dr forarbetsuttalanden om forhallandet mellan folksuverdinite-
tens och parlamentarismens principer och lagprovningsrdtten. De formoda-
de effekter som Expertgruppen lyfter fram diskuteras i ljuset av dessa utta-
landen. Avslutningsvis diskuterar forfattaren de effekter som forutspas sd-
som argument for en forstarkt lagprovningsratt.

Inledning

Lagprovningsritten ar en sedan linge omdiskuterad fraga, som ge-
nom Grundlagsutredningens uppdrag dnyo har fatt aktualitet. I sin
rapport om normkontroll ger Expertgruppen forslag pa olika model-
ler for en forstarkt normkontroll. En av dessa modeller handlar om
att helt avskaffa uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen 11:14 och
pa sa satt utoka mojligheterna till lagprovning. (Nuvarande ordning
innebar att en rattstillimpande myndighet skall underldta att tillimpa
en lag som stdr i strid med grundlag endast om felet ar uppenbart.) En
utgangspunkt for Expertgruppens arbete har varit att principerna for
det svenska statsskicket, som framgar i forsta kapitlet regeringsfor-
men, skall bibehdllas.' I detta kapitel kommer folksuveranitetsprinci-
pen till uttryck i forsta paragrafen, som stadgar att "all offentlig makt
utgar fran folket”, och i fjarde paragrafen, vilken klargoér att “riksda-
gen ar folkets framsta foretradare”. Det sags aven att den svenska folk-
styrelsen forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt
statsskick (RF 1:1). Det ér alltsd inom dessa ramar som en utokad lag-
provningsratt skall inrymmas. Lagprovningsratten finns redan (sedan
lange) i svensk ratt och har foljaktligen ansetts féorenlig med folksuve-
ranitetsprincipen och ett parlamentariskt styrelseskick. I denna upp-
sats diskuteras Expertgruppens forslag att avskaffa uppenbarhetsrekvi-
sitet vid lagprovning i relation till dessa principer. Fokus ligger darfor
pa domstolarnas kontroll av lagstiftning. Den centrala friagan ar om
en utdkad lagprovningsritt, och de effekter som en siadan foérvantas
innebadra, ryms inom ramen for principerna om statsskicket i forsta
kapitlet regeringsformen. Avslutningsvis diskuteras aven ett antal av
de effekter som Expertgruppen foérutspar som argument for en for-

' Rapport fran Grundlagsutredningens expertgrupp om olika former av normkon-
troll (2007-03-30) s. 6.
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andring av lagprovningsratten. Finns det poanger med att utoka lag-
provningsratten aven om det inte blir sa stor skillnad i praxis?

Négot om parlamentarism och maktdelning

I regeringsformen 1:1 stadgas att all offentlig makt utgéar fran folket
och att den svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt
och parlamentariskt statsskick. Ett parlamentariskt statsskick utmarks av
parlamentets dominerande roll. Regeringen ar ansvarig infor riksda-
gen. Det finns inget annat statsorgan som i sista hand kan fatta de va-
sentliga politiska besluten och dirmed konkurrera med riksdagen om
dess rang.” Forfattningsutredningen kommenterade att det som ut-
marker en parlamentarisk demokrati (som inte ar en forbundsstat) ar
att det ar ett organ, parlamentet, som intar den principiellt ledande
stallningen och att det ar "framst genom detta organ som folkets infly-
tande kommer till uttryck”.? Det ar alltsd inte fraga om sidoordnade
organ for lagstiftande, styrande och verkstallande makt.*

Med maktdelning avses daremot ett styrelseskick dar den offentliga
makten ar uppdelad i tydligt avgransade, fran varandra dtskilda, de-
lar.” Uppdelningen kan ocksa innebara att de olika statsorganen kon-
trollerar varandra (t.ex. USA).° 1809 ars regeringsform byggde pa
maktdelning mellan kung och riksdag. Forfattningsutredningen
kommenterade att en forfattning som bygger pa folksuveranitetens
princip inte rdknar med ndgra av folket oberoende "makter”.” Det
framkommer ocksd i regeringsformen att det ar riksdagen som ar fol-
kets fraimste foretradare och att det ar riksdagen som stiftar lag (RF
1:4).

Det svenska systemet saknar, med vissa undantag (den oberoende
forvaltningen och den kommunala sjalvstyrelsen), inslag av maktdel-
ning.® Kravet pa en dandamalsenlig arbetsférdelning gor att olika upp-
gifter fordelas mellan lagstiftande, styrande, administrerande och
rattstillampande grenar av statsmakten dven i ett parlamentariskt sy-
stem. Denna funktionsuppdelning ar inte detsamma som maktdel-
ning. Med maktdelning avses nagot mer an att statens olika uppgifter
fordelas pa olika maktorgan.® Darutéver kravs att statsorganen balan-
serar varandra."

* SOU 1963:17 (Forfattningsutredningen: VI, Sveriges statsskick. Del 2. Motiv) s.
129.

> A. bet. s. 151.

* Se t.ex. SOU 1963:17 s 129 och SOU 1972:15 (Ny regeringsform. Ny riksdags-
ordning. Betinkande av Grundlagberedningen) s. 93 och 101.

° Petersson, Den offentliga makten, SNS forlag, 2007, s. 14.

® Hermansson, Om att tamja folkmakten i SOU 1999:76 (Maktdelning Demokratiut-
redningens forskarvolym I,) s. 26 f.

7 SOU 1963:17 s. 150.

8 Hermansson, s. 26 f.

’ SOU 1963:17 s. 151.

1 Hermansson, s. 26 f.
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Nagot om normhierarki och legalitetsprincipen

Innan jag kommer in pa frdgan om en utokad lagprovningsratt, ge-
nom att avskaffa uppenbarhetsrekvisitet, ar forenlig med folksuverani-
tetstanken och det parlamentariska styrelseskicket, vill jag siga nagot
om normbundenhet och normhierarki di dessa anges vara ursprung-
et till lagprovningsratten.

Sverige brukar sigas vara en konstitutionell monarki." Utmarkande
for en konstitutionell styrelseordning ar framforallt att statsmakten
skall vara bunden, begransad och garna ocksa balanserad.” Idéerna
om rattsstat och folksuverdnitet kan férenas genom tankegangen att
staten binds av lagar som har sin grund i folkets vilja. Detta ar den
konstitutionella demokratins idémassiga grundbult. Enligt Hermans-
son ligger emellertid poangen i att statens agerande skall reflektera
folkviljan, inte i att den skall vara bunden, medan Smith betonar att
just bundenheten till konstitutionen gor demokratin konstitutionell.”

Den offentliga maktens normbundenhet framgar i regeringsfor-
men 1:1 dar det sags att "den offentliga makten utovas under lagar-
na”. Att offentliga organ ar bundna av gallande ratt ar en sjalvklar
grundsats for en rattsstat." Forutom att de offentliga organen ar
bundna av rattsordningen (legalitetsprincipen) kan de inte meddela
foreskrifter i strid med normer av hogre rang, vilket anses folja av re-
geringsformens normhierarki. Av det svenska normgivningssystemets
uppbyggnad féljer att en norm pa hogre niva principiellt har foretra-
de framfor en norm pa lagre niva. En norm pa lagre niva kan foljakt-
ligen inte dndra en norm pd hogre niva.” Detta foljer dven av den
formella lagkraftens princip (RF 8:17).

Ett normkontrollssystem handlar ytterst om att kontrollera att
statsorganen, vid sin normgivning, inte brister i efterlevnaden av lega-
litetsprincipen och respekten for normhierarkin. I ett parlamentariskt
system ar det inte sjalvklart vem som skall utféra en sidan kontroll,
vilket ocksa har givit avtryck i den debatt som varit. Ett synsatt ar att
riksdagen som folkets framsta representant och ensam lagstiftare ar
den som i slutinden har att avgora om en lag ar féorenlig med grund-
lagen eller inte." Ett annat ar att kontrollen bast sker i domstolar."”

I Petersson, s. 44.

' Hermansson, s. 11. Se dven Smith, Sverige som konstitutionell demokrati, SvJT
2000 s. 11.

¥ Hermansson, s. 12, Smith (2000) s. 16.

" SOU 1993:40 Del A (Fri- och rattighetsfragor Regeringsformen Delbetinkande
av Fri- och rattighetskommittén) s. 221.

' Holmberg, Sgernquist m.fl. Grundlagarna Regeringsformen Successionsord-
ningen Riksdagsordningen, 2:a uppl. 2006, s. 330.

' Se tex. KU 1978/79:39 (med anledning av prop. 1978/79:195 om forstirkt
skydd for fri- och rattigheter m.m. jamte motioner) s. 13, prop. 1975/76:209 s. 91
och 208 f., SOU 1975:75 (Medborgerliga fri- och rattigheter Regeringsformen Be-
tankande av 1973-ars fri- och rattighetsutredning) s. 91 samt Holmstrom Demokrati
och juridisk kontrolli SOU 1999:76 s. 136 ff.

7 Se t.ex. SOU 2000:1 s. 250 och Nergelius Grundlagsmodeller och maktdelningi SOU
1999:76 s. 113-126.
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Lagprovningsritten
Domstolarnas lagprovningsratt har vuxit fram genom praxis under
1900-talet och nar den férdes in i regeringsformen ar 1980 var fragan
inte langre om det existerade en lagprovningsratt, utan om det var
lampligt att kodifiera den eller inte.” Nar sa ett materiellt rattighets-
skydd infoérdes i regeringsformen utokades lagprovningens omfatt-
ning och tiden ansags mogen for att dven lagprovningsinstitutet skulle
foras in i grundlagen.” Installningen till hur val lagprovningsinstitutet
ar forenligt med regeringsformens uppbyggnad och innehall har va-
rierat alltifran att det bor inforas ett forbud i grundlagen for rattstil-
lampande myndigheter att prova grundlagsenligheten av lagar till att
grundlagens uppbyggnad till och med krdver att utomstaende organ
kontrollerar lagstiftningen.” Ett forslag i Expertgruppens rapport ar
att avskaffa uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen 11:14 och pa sa
satt utoka mdojligheten for domstolar (m.fl.) att asidosatta lagar som
inte ar forenliga med grundlagen. I férarbetena till nuvarande ord-
ning har synsattet varit att lagprovningsratten inte inskranker folksu-
veranitetsprincipen sa linge den ar starkt begransad. Jag skall i det
foljande ta upp forarbetsuttalanden for att belysa detta och for att se-
dan satta det i relation till Expertgruppens forslag om att ta bort up-
penbarhetsrekvisitet. Jag fokuserar pa behovet av yttre kontroll, fra-
gan om politisk maktforskjutning och forutsattningarna for att lag-
provning har ansetts vara forenlig med principerna for statsskicket.
Nar det giller forarbetsuttalanden angaende behovet av att organ
som dar fristaende fran riksdagen kontrollerar lagstiftningen ar skdlen
for denna yttre kontroll framforallt knutna till den nya rattighetsre-
gleringen som inférdes i grundlagen. 1973 ars fri- och rittighetsut-
redning konstaterade att fri- och rattighetsskyddet kravde en kontroll
som var oberoende av de politiska organen, for att skydda fri- och rat-
tigheterna.? Aven departementschefen uttalade vid inférandet av
andra kapitlet (om fri- och rattighetsskydd) i regeringsformen att det
ar nodvandigt med en kontrollapparat som ligger utanfor riksdagen
eller nagot av dess organ. Han understrok att rattighetsskyddet tar sik-
te pa att hindra missbruk av lagstiftningsmakten och att det da ter sig

"foga konsekvent att lata skyddets styrka helt vara beroende av lagstiftarens
goda vilja att ratta sig efter skyddsreglerna. [...] Skall skyddet ha nigon
verklig effekt i de krissituationer for vilka det i forsta hand ar avsett, kan
man svarligen undvara en fran riksdagen fristiende kontrollapparat”.*

¥ Se SOU 1978:34 5.108 f. och prop. 1978/79:195 s. 39 ff.

¥ Prop. 1978/79:195 (om forstarkt skydd for fri- och rattigheter m.m.) s. 41 f. och
KU 1978/79:39 s. 10-13.

* Se SOU 1972:15 s. 107 f. och prop. 1975/76:209 (om 4ndring i regeringsfor-
men) s. 208.

2 SOU 1975:75 s. 104 ff.

* Prop. 1975/76:209 s. 94.
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Det avgorande skalet till en fristdiende kontroll av framforallt riksda-
gens, men aven ovriga normgivande organs normer, var alltsa behovet
av att kunna kontrollera att ett starkt rattighetsskydd garanteras. Infor
kodifieringen av lagprovningsratten uttalade Rattighetsskyddsutred-
ningen att en fran riksdagen fristiende kontrollapparat svarligen
kunde undvaras om grundlagens rattighetsskydd skulle bli tillrackligt
effektivt.” Rattighetsskyddsutredningen kommenterade aven att det
an mindre kunde bli frdga om en "0vergang till ett system med enbart
politisk normkontroll”.** Aven Fri- och rittighetskommittén konstate-
rade att mojligheterna till en effektiv och verksam lagproévning maste
kunna garanteras mot bakgrund av mojligheten att inskranka fri- och
rattigheter i enlighet med regeringsformen 2:12.%

I detta sammanhang diskuterades aven fragan om forskjutning av po-
litisk makt till domstolar och lagprovningsrattens férhéllande till prin-
ciperna for statsskicket. Forfattningsutredningen ansdg inte att den
lagprovningsratt som fanns (som senare kodifierades genom reger-
ingsformen 11:14) innebar nagon maktdelning ”i dldre betydelse”.*
Aven i andra forarbeten sigs att en yttre kontroll i form av lagprov-
ning inte kan anses std i strid med principerna for statsskicket. I sam-
band med att fri- och rattighetskapitlet infordes konstaterade depar-
tementschefen att det i och for sig ar tillrackligt att de normgivande
organen sjalva gor provningen. Han framholl att lagprovningsratten
inte ar en nodvandig konsekvens av rattsordningens uppbyggnad
"med rattsregler som ar systematiserade pa olika nivaer pa sadant sitt
att reglerna pa en niva i princip har féretride framfor reglerna pa en
annan”, men att grundlagen inte heller utesluter en lagprovningsratt.
Varje form av rattslig kontroll av riksdagens lagstiftningsverksamhet
star inte i strid med folksuveranitetsprincipen.”

Nar lagprovningsritten nagra ar senare infordes i regeringsformen
(1980) betonade davarande departementschef att kontrollsystemet
inte far ge “"upphov till nagra forskjutningar i det vanliga politiska
maktsystemet”.” Enligt honom var det emellertid inte mojligt for
domstolar och andra myndigheter att fa nagon stillning som politiska
maktfaktorer genom lagprovningsinstitutet dd den rattsliga kontrol-
len ager rum inom den vanliga rattstillimpningsverksamheten.”
Genomgaende innehdller forarbetena uttalanden om att lagprov-
ningsratten inte far innebara att politisk makt fors 6ver till domsto-
larna. Konstitutionsutskottet har med emfas framhallit riksdagens roll
som framste uttolkare av grundlagen. Utskottet betonade vid lagprov-

® SOU 1978:34 (Forstiarkt skydd for fri- och rattigheter Betinkande av rattighets-
skyddsutredningen) s. 109. Se aven prop. 1978/79:195 s. 41.

* Se SOU 1978:34 s. 109.

° SOU 1993:40 Del A s. 225.

* SOU 1963:17 s. 151.

7 Prop. 1975/76:209 s. 92 f.

® Prop 1978/79:195 s. 41.

AL st.

ro

ro
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ningsrattens kodifierande att det ar "naturligt att riksdagen ar den in-
stans som ar bast dgnad att prova om viss foreskrift ar grundlagsenlig”
med motiveringen att det ar riksdagen som enligt grundlagen den
framste lagstiftaren och det endast ar riksdagen som kan stifta grund-
lag.* Konstitutionsutskottet tillstyrkte dock forslaget att infora lag-
provningsratten i regeringsformen sd linge det skedde i en begransad
form.”" Samtidigt som man valde att kodifiera lagprovningsratten stod
det klart att aterhallsamhet i dess tillimpning anbefalldes. Det skulle
darfor fordras att "foreskriften materiellt sett ar oforenlig med ett
grundlagsstadgande eller att det vid foreskriftens beslutande fore-
kommit ett klart och direkt asidosattande av ett uttryckligt stadgande i
grundlag eller RO om lagstiftningsproceduren” for att kunna dsido-
satta tillampningen av lagen.” Aven Fri- och rattighetskommittén
framholl i mitten pa 1990-talet att ett grundliggande krav for den
rattsliga kontrollen av lagstiftningen ar att den inte far innebéra att
politisk makt fors over till domstolar och forvaltningsmyndigheter och
att lagprovningen i nuvarande form inte medfér att dessa har nagon
stallning som politiska maktfaktorer.”

Den aterhallsamhet som uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen
11:14 ger uttryck for har sin grund i en rad forarbetsuttalanden under
manga ar, som i och for sig ar resultat av politiska kompromisser, men
som samstammigt markerar att forutsattningarna for att en lagprov-
ningsratt skall kunna accepteras inom ramen for regeringsformen har
varit att den tillampas sillan och restriktivt. Den skall betraktas som
en undantagsforeteelse. Uttalanden om lagprovningens begransade
betydelse 16per som en rod trad genom forarbetena. Exempelvis for-
modade Forfattningsutredningen att lagprovningsinstitutet inte
kommer att aktualiseras ofta.” I propositionen om ny regeringsform
sade departementschefen att lagprévningsratten far “ringa eller ingen
praktiskt betydelse”.*” I samband med 1976 ars fri- och rittighetsre-
form anforde departementschefen att det var sjalvklart att judiciell
overprovning av riksdagens beslut inte fick bli nagon reguljar forete-
else.” Nar rattighetsskyddet stirktes nagra ar senare framholl konsti-
tutionsutskottet att lagprovningen inte skulle bli ett normalt inslag i
rattstillimpningen.” Aven Fri- och rittighetskommittén utgick fran att
lagprovning skall vara en sallsynt foreteelse. Kommittén sade att man
normalt kan utga ifran att statsmakterna utan vidare foljer grundla-

% KU 1978/79:39 s. 13. Senare har Fri- och rattighetskommittén gjort samma utta-
lande. SOU 1993:40 Del A s. 229.

' KU 1978/79:39 s. 10-13.

* A. bet. s. 13.

% SOU 1993:40 Del A s. 225 och 229.

* SOU 1963:17 s. 156.

% Prop. 1973:90 s. 201.

* Prop. 1975/76:209 s. 94.

¥ KU 1978/79:39 s. 12.
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gens bestammelser och att lagprovningen darfor ar tankt att verka
som sakerhetsanordning som utloses i sallsynta fall.*

En forutsattning for att lagprovningsratten inte skall hota folksuve-
ranitetsprincipen och det parlamentariska statsskicket har saledes va-
rit att det ar frdga om den begransade form av lagprovningsratt som
hittills har gallt. Instillningen synes ha varit att denna inte innebar
nagon skiftning i maktférhdllandena och foljaktligen inte hotar prin-
ciperna for statsskicket. Skdlet till att, en fran riksdagen fristiende
kontroll av lagstiftningen, inte anses hota demokratin och parlamen-
tarismen ar att institutet forvantas bli timligen betydelselost.

Dessa uttalanden ger intryck av att en utokad lagprovningsratt vore
utesluten om den skulle innebdra en lingtgaende ratt for domstolar
att overprova och underkidnna lagstiftning mot bakgrund av princi-
perna i forsta kapitlet regeringsformen. Jag skall darfér nedan disku-
tera de effekter som Expertgruppen beskriver som tankbara till f6ljd
av att uppenbarhetsrekvisitet avskaffas och sitta dem i relation till {o-
rarbetsuttalanden om principerna for statsskicket. Forst skall jag
emellertid siga nagot om folksuveranitetsprincipen och domstolskon-
troll av lagstiftning.

Lagprovningsritten och folksuveranitetsprincipen
Den syn om krav pa en begransad lagprévningsratt, som kommer till
uttryck i de olika forarbetena till nuvarande lagprovningsratt, har sin
grund i tanken om folksuveranitetsprincipens primat. Detta synsatt
lagger tonvikten vid majoritetsprincipen och att det ar riksdagen som
bast tolkar innehallet i lagen sdsom ensam lagstiftare och hogsta stats-
organ. Uppfattningar om vad folksuveranitetsprincipen och demokra-
tibegreppet omfattar varierar dock. I de nordiska landerna har tonvik-
ten lagts vid att se folksuveranitetsprincipen enbart som en fraga om
majoritetsstyrelse.” I demokratidebatten brukar talas om ett formellt
respektive materiellt demokratibegrepp dar det formella tar sikte pa
demokrati som beslutsteknik och dar det materiella inbegriper krav
pa att det folkvalda parlamentet inte kranker individers rattigheter.
Enligt det sistnamnda synsattet inrymmer folksuverdnitetsprincipen
en yttre kontroll av parlamentets lagstiftning.” Man kan ocksd tanka
sig ett demokratibegrepp som ar liktydigt med majoritetsstyrelse, men
som kompletteras med andra rattstatliga virden sasom krav pa fast-
lagda spelregler och skydd for fri- och rattigheter.”

Synsattet att lagen ar ett yttersta uttryck for folkviljan har haft en
stark forankring i Sverige.” Mot bakgrund av detta synsatt kan man

# SOU 1993:40 Del A s. 229. Samma uttalande finns i SOU 1975:75 s. 108.

¥ Smith (2000) s. 14.

" Se t.ex. Numhauser-Henning, Om rdttens roll i en demokratisk samhdllsutveckling, i
SOU 1999:76 s. 88, Larsson, Det svenska statsskicket, 2:a uppl. Studentlitteratur,
1994 s. 14 {T.

' Se Smith (2000) s. 14 och Holmstrom, s. 136 ff.

2 Smith (2000) s. 30.
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havda att lagprovningsratten inte star i kontrast till folksuveranitets-
principen, eftersom lagprovningsratten finns i grundlagen och sale-
des ar ett uttryck for folkviljan. Om riksdagen beslutar att dndra re-
geringsformen och infora en utokad lagprovningsratt ar foljaktligen
aven detta ett uttryck for folkviljan och férenligt med folksuverani-
tetsprincipen. I forlangningen skulle det innebara att riksdagen skulle
kunna avskaffa lagprovningsratten eller infora en forfattningsdomstol
utan att det behovs nagra andringar i forsta kapitlet regeringsformen
avseende folksuverdnitetsprincipen, eftersom beslutet grundar sig pa
folkets vilja.

Ett ytterligare argument for att lagprovningsratten ar forenlig med
folksuveranitetsprincipen ar att det ar relativt litt att andra den svens-
ka grundlagen. Den politiska majoritetens handlingsfrihet hotas dar-
for endast i liten utstrackning av lagprovningsratten. Om en domstol
tolkar grundlagen pa ett sitt som inte 6verensstimmer med riksda-
gens uppfattning sa kan riksdagen utan storre svarigheter andra
grundlagen (jfr. Danmark eller USA). Som regel racker det med tva
riksdagsbeslut med mellanliggande val, utan krav pa kvalificerad ma-
joritet (RF 8:15). Det innebar att grundlagsandringar kan genomforas
nar det finns en politisk majoritet for dem.” Lagstiftaren kan pa sa
sitt dndra oonskade domstolsutslag. Ar det diremot mycket svart,
nastintill omojligt, att dndra konstitutionen blir det svarare att accep-
tera lagprovningsratten i ett demokratiskt perspektiv.* Sammantaget
talar detta for att fragan kan besvaras sa att man kan forena folksuve-
ranitetsprincipen med en utokad lagprovningsratt genom att se
grundlagen som ett uttryck for den yttersta folkviljan.

Folksuveranitetsprincipen, som uttryck for den yttersta folkviljan, ar
emellertid inte obegransad. Genom legalitetsprincipen i regerings-
formen 1:1 ar lagstiftaren bunden av grundlagen och darigenom be-
gransas majoritetsstyrelsens handlingsfrihet. Om lagstiftaren vill stifta
lag eller grundlag skall den f6lja grundlagen. P4 sa sitt ar grundlagen
en del av gallande ratt och Sverige en konstitutionell demokrati.®
Finns det dd nagot i grundlagen som begransar riksdagens handlings-
frihet att gora mer eller mindre drastiska materiella dndringar i
grundlagen (bortsett fran den bundenhet som internationella ata-
ganden innebar)? Om man efterstravar en konstitution som ett mer
varaktigt styrinstrument for den statliga organisationen bor det finnas
vissa begransningar i hur grundlagen kan dndras. Som redan konsta-
terats ovan ar den enda begransningen i friga om grundlagsandring-
ar kraven i regeringsformen 8:15 om tvd omroéstningar i riksdagen
med mellanliggande val. Det finns inte ndgra materiella hinder mot
att en riksdagsmajoritet dndrar grundlagen, sa linge som formerna

* Smith (2000) s 32, Holmstrom s. 144.

* Smith Loven som hoyeste utirykk for almenviljen — eller konstitusjonelt demokrati? i
Statsbegreppet i omvandling, Malmberg (red.) Norstedts juridik, 1997, s. 14 f.

% Se vidare Smith (1997) s. 20 och (2000) s. 31.
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for grundlagsandring iakttas (jfr. den tyska grundlagen). De formella
kraven for grundlagsandringar hindrar tillfalliga majoriteter att gora
snabba férandringar, men ndagra storre hinder mot grundlagsandring
uppstills inte. I praktiken har man emellertid efterstravat breda poli-
tiska kompromisser vid grundlagsandringar i syfte att skapa en varak-
tig grundlag och undvika kortvariga féorandringar.

Av ovanstaende kan man dra slutsatsen att folksuveranitetsprinci-
pen och en utokad lagprovningsratt kan forenas genom tanken om
grundlagen som ett uttryck for folkets yttersta vilja. Rattsstatskrav pa
normbundna statsorgan hindrar inte detta. Det hittillsvarande synsat-
tet pa forhdllandet mellan folksuverdnitetsprincipen och lagprov-
ningsratten har emellertid lagt storre vikt vid att domstolarnas ratt att
overprova lagstiftning inte far begransa riksdagens makt och pa sa satt
hota folksuveranitetsprincipen. Forutsattningen for att lagprovnings-
ratten skall vara férenlig med denna syn pa folksuveranitetsprincipen
har varit att lagprovningsratten betraktas som en undantagsforeteelse.
Av det skalet skall nedan diskuteras hur en utokad lagprovningsratt
och de tinkbara effekter som Expertgruppen anger forhaller sig till
de hittillsvarande forutsattningarna for lagprovningsrattens existens.

En utokad lagprovningsratt

Expertgruppen ger tva alternativ ifrdga om att avskaffa uppenbarhets-
rekvisitet. Det ena handlar om att helt och hallet ta bort uppenbar-
hetskravet, medan det andra alternativet enbart avser att upphava up-
penbarhetskravet ifraga om regeringsforeskrifter.” Jag fokuserar pa
lagprovning av lagstiftning och tar darfér inte upp fragan om reger-
ingsforeskrifter.

Nar det galler nuvarande lagprovningsratt kan sammanfattningsvis
sagas att det i forarbetena framgar att lagprovningsratten vuxit fram
ur kravet pa att dven de hogsta statsorganen ar bundna av normhie-
rarkin och gallande ratt, att man anser att det finns ett behov av ex-
tern kontroll till foljd av rattighetsskyddet i grundlagen, att lagprov-
ningsratten i sin nuvarande form inte innebar att nagon politisk makt
overforts till domstolarna och foljaktligen ar féorenlig med folksuvera-
nitetens och parlamentarismens principer samt slutligen att detta ar
under forutsattning att lagprovningsinstitutet ar en undantags-
foreteelse och inte utgdér nagot normalt inslag i rattstillimpningen.

Det framgar tydligt i férarbetena till nuvarande lagprévningsregel
att man ansag att denna, i sin begransade utformning, inte medfor att
politisk makt 6verfors till domstolarna. Det sades t.o.m. att en fordel
med att kodifiera lagprovningsratten var att man pa sa satt skulle
kunna forhindra att den i praxis skulle fa ett vidgat tillimpningsom-
rade och kunna anvandas utan den begransning som bl.a. uppenbar-
hetskravet innebar."

 Expertgruppens rapport s. 44 ff.
7 KU 1978/79:39 s. 13.
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Expertgruppen ar forsiktig i sina uttalanden om vilka konsekven-
serna av att ta bort uppenbarhetsrekvisitet kan bli. Gruppen uttalar a
ena sidan att ett avskaffande av uppenbarhetsrekvisitet skulle oka
domstolarnas betydelse i kontrollsystemet. En forvantad konsekvens
ar att det kommer att finnas ett storre utrymme for lagprévning och
Expertgruppen anger uttryckligen att antalet normprovningsfall for-
vantas 6ka. Lagprovningen kommer darfor att bli ett mer patagligt in-
slag i rattstillimpningen och rattslaget kommer att, i hogre utstrack-
ning an i dag, bestimmas genom praxis.* Domstolarnas stallning i
forhallande till den lagstiftande makten kommer siledes att férand-
ras. A andra sidan framhéller Expertgruppen att skillnaden kanske
inte blir sa dramatisk och att antalet fall av lagprévning i domstolarna
inte blir sd stort — om man utgér fran erfarenheterna hittills. Aven
om det sannolikt kommer att vara fler fall dn i dag som kommer att
asidosidttas genom lagproévning, tror gruppen att det fortfarande
kommer att rora sig om fa dsidosattanden av lagar totalt sett.”

Det avgorande kravet for lagprovningsrattens forenlighet med
principerna for statsskicket har enligt forarbetena varit att det inte
medfor att politisk makt fors over till icke folkvalda organ, domstolar-
na. Forarbetena klargor att en politisk maktforskjutning inte sker sa
lange som lagprovningsratten tillimpas sallan och restriktivt. En mot-
satsvis slutsats blir da att en politisk maktforskjutning sker nar lag-
provning sker oftare an sallan och inte langre restriktivt.

Av expertgruppens rapport framgar att forslaget innebar att man
kan rakna med ett 6kat antal fall. Det tyder pd att det inte lingre skul-
le vara fridga om en tillimpning som sker sdllan. Gruppen ndmner
aven att det kommer att finnas ett storre utrymme for lagprovning ge-
nom ett avskaffande av uppenbarhetsrekvisitet, vilket skulle innebara
att tillampningen inte kommer att vara lika restriktiv som tidigare.
Samtidigt anfér gruppen, som namnts, att det ar oklart hur stor ok-
ningen av antalet fall kan féormodas bli och att det fortfarande kom-
mer att rora sig om fa dsidosdttanden av lagar totalt sett. Detta ger in-
tryck av att lagprovningen fortfarande kommer att ske sallan och att
det dairmed inte blir fraga om nagon politisk maktforskjutning.

Fragan om politisk maktforskjutning till domstolar kan emellertid
inte besvaras enbart med resonemang om en okning av antalet fall.
Expertgruppen stannar inte vid att diskutera frekvensen av lagprov-
ning i framtiden. Andra effekter naimns ocksa. Ett avskaffande av up-
penbarhetsrekvisitet skulle kunna komma att medfora att lagprov-
ningen blir ett mer pdtagligt inslag i rattstillimpningen och att rdttsld-
get 1 hogre grad kommer att beslutas genom praxis. Slutsatsen ar att domsto-
larnas betydelse forvintas oka. Detta synes vara formodade konsekvenser
oavsett antalet fall som leder till lagprovning. Hur stor effekten blir ar
dock osakert.

** Expertgruppens rapport s. 44 ff.
* A.a.s. 45 och 60.
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Det kan havdas att varje liten 6kning (av antal lagprovningsfall eller
av domstolens betydelse och paverkan pa rattslaget i forhallande till
lagstiftaren) jamfort med vad som diskuterats i forarbetena innebar
att lagprovningsratten begransar folksuveranitetens och parlamenta-
rismens principer och att det ror sig om overforing av politisk makt.
Mot detta kan anforas att man inte kan tala om politisk maktforskjut-
ning sa lange det ar fraga om lagprévning i vanliga domstolsinstanser
och andra rattstillimpande organ. Annat vore det om lagprovningen
centraliseras till en enda (forfattnings-)domstol. I sadant fall skulle
denna domstols utlatanden fa sadan betydelse att man kan tala om
maktoverforing. I forarbeten, dar fragan om forfattningsdomstol tas
upp, avfardas en sadan som icke forenlig med den svenska rattstradi-
tionen.” Daremot framhalls lagprévningen (i dess nuvarande utform-
ning) som en lamplig avwagning mellan olika intressen och att man
kan “vara siker pa att domstolarna och andra myndigheter inte
kommer att fA nagon stillning som politiska maktfaktorer”.” Argu-
ment for att sa inte skulle ske ar att de fragor som en forfattnings-
domstol skulle ta stallning till skulle bli fokuserade pa ett helt annat
satt an vad som sker vid en lagprovning enligt dagens ordning. "Re-
dan den centralisering av normkontrollen som systemet skulle inne-
bara gor att det blir mera aktuellt med en politisk ’styrning’ av den
domande verksamheten”, vilket befaras leda till onodiga spanningar
mellan den politiska och den domande makten.” Detta formodas allt-
sa inte ske vid lagprévning i nuvarande form vid alla rattstillimpande
organ.

Forutom att detta argument ar kopplat till tanken att lagprévning-
en skall ske i sdllsynta fall och darmed inte bli en politisk maktfaktor
ar tanken, som jag forstar det, att genom att det ar en och samma in-
stans som alltid avgor lagprovningsfragan uppkommer en mojlighet
att satta en politisk agenda, som inte vanliga domstolar och rattstil-
lampande organ far mojlighet till. Ett sidant argument fokuserar allt-
sa mer pa vem som har mdojlighet att underkdnna lagstiftning, dn pa
det faktum att lagstiftning far underkannas. Ett annat synsatt ar att ta
fasta pd forutsdttningarna for att fa underkanna lagstiftning. Om dessa
okas, okas aven makten over lagstiftningen och darmed den politiska
makten. Det ar sannolikt att en forfattningsdomstol skulle fa en helt
annan tyngd och betydelse an vanliga rattstillampande organ. Det fak-
tum att vanliga domstolar (och myndigheter) ar manga, och darfor
inte anses kunna satta en politisk agenda pa samma sdtt som man kan
formoda att en forfattningsdomstol skulle kunna gora, innebar emel-
lertid inte att det skulle saknas mojligheter att 6verfora politisk makt
till domstolar (m.fl.) genom en utokad lagprovningsratt. Dessutom

% Se t.ex. SOU 1963:17 s. 156, prop. 1978/79:195 s. 41 och SOU 1993:40 Del A s.
227.

' Prop 1978/79:195 s. 41.

2 SOU 1993:40 Del A s. 227.
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kan man havda att det d&ven utan en forfattningsdomstol kan bli fraga
om en centralisering av normkontrollen genom att mojligheterna att
overklaga forvaltningsbeslut och domstolsavgéranden gor att det i
slutinden ar de tva hogsta domstolsinstansernas bedémningar som
blir avgérande och pa sa sitt “centraliseras” (och eventuellt) politise-
ras makten.

Det gar inte att uttala sig sikert om graden av politisk maktfor-
skjutning som forslaget kan medfora.” A ena sidan ar det mycket san-
nolikt att domstolarna kommer att fi en 6kad betydelse, oavsett i vil-
ken mdan antalet fall av dsidosatt lagstiftning 6kar. Som Expertgrup-
pen papekar kommer en avgorande faktor for i vilken grad effekterna
kommer att intrada vara vilka forarbetsuttalanden som gors.” Det ter
sig dock svart att havda att det ar tydligt att en utdkad lagprovnings-
ratt skulle vara sa ingripande i riksdagens sfar att principerna i forsta
kapitlet regeringsformen maste dndras. Mot bakgrund av den syn pa
utrymmet for lagprovningsratten, i férhallande till principerna om
folksuveranitet och parlamentarism som varit gallande under lang tid,
den kursandring som en utokad lagprovningsratt skulle innebara
samt den osdkerhet som rader ifrdga om i vilken grad domstolarnas
betydelse kommer att 6ka, ar det emellertid onskvart med ett klargo-
rande av domstolarnas position i forhallande till riksdagen.

Om a andra sidan slutsatsen ar att forandringen ar sa pass liten att
det inte ar fraga om politisk maktforskjutning i nagon storre omfatt-
ning an idag, uppkommer en annan fridga med anledning av Expert-
gruppens redogorelse for tinkbara konsekvenser. Expertgruppen sa-
ger, som redan namnts, att det forvisso nog blir en 6kning i antal fall,
men att det totalt sett kommer att vara fa asidosdttanden av lagar. Vad
ar i sa fall meningen med att andra regeln om det inte far ndgon — el-
ler endast liten — praktisk betydelse?

Varfor en utokad lagprovningsratt?

Nedan diskuteras behovet av en utokad lagprovningsratt och ett antal
av de effekter som Expertgruppen tar upp, som argument for en ut-
okad lagprovningsratt.

Ett skal tll att utoka lagprovningsratten skulle kunna vara att det
finns ett 6kat behov av yttre kontroll av lagstiftningen till foljd av att
dess kvalitet har sjunkit. Ett sidan argument utgar ifrdn premissen att
riksdagen oftare felar nu for tiden. En utgangspunkt i forarbetena till nu-
varande lagprovningsratt har varit att riksdagen foljer grundlagen och
inte begar fel. Fri- och rattighetsutredningen kommenterade att det
ar svart att forestalla sig att riksdagen kan komma att fatta beslut som
flagrant kranker grundlagsskyddet for fri- och rattigheterna i andra si-

» Dessutom finns det de som hévdar att bade riksdagen och domstolarna skulle
tjana pa en Okad kontroll. Se Petersson, Rittsstaten Frihet, rittssikerhet och
maktdelning i dagens politik, Publica, 1996, s. 116.

" Expertgruppens rapport s. 44.
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tuationer an rena krislagen.” Vid inférandet av en ny regeringsform
uttalade davarande departementschef att det var i hog grad
osannolikt att det skulle forekomma grova formfel eller andra uppen-
bara dsidosdttanden av grundlagsregler.” Infor intradet i EU och in-
korporeringen av Europakonventionen i svensk ratt anslot sig Fri- och
rattighetskommittén till uppfattningen att man kan utgd ifran att
statsmakterna foljer grundlagens bestaimmelser och att lagprovningen
endast var tankt att verka som en sikerhetsanordning som utloses i
sallsynta fall.” Utgdngspunkten har saledes varit att lagprovning for-
vantas ske sdllan mot bakgrund av att statsmakterna normalt foljer
grundlagen. Nagra ar senare efterlyste Demokratiutredningen sikrare
system for en extern tillsyn och domstolskontroll till skydd for med-
borgarnas rattigheter och integritet och motiverade det med den
okade takten i det politiska beslutsfattandet.”” Utredningen framholl
att risken Okat for "att vederborlig hansyn inte tas till rattstatens krav
pa lagenlighet och forutsebarhet”.” Utredningen foreslog darfor att
uppenbarhetsrekvisitet skulle avskaffas.” Expertgruppen forefaller
vara inne pa samma linje da den lyfter fram att Demokratiutredning-
ens uttalande om det 6kade tempot i det politiska beslutsfattandet. 1
Expertgruppens rapport siags ocksa att en 6nskan ar att "tydligare be-
tona vikten av att regeringsformen respekteras”.” Aven detta ger in-
tryck av att gruppen menar att sd inte sker i dagslaget. Utgangspunk-
ten i aldre forarbeten var ju tvirtom — att man forutsatter att riksda-
gen respekterar grundlagen.

Argumentet att det finns en risk for att det oftare finns brister i lag-
stiftningen, eller vid dess tillkomst, nu jamfort med tidigare mot bak-
grund av det 6kade tempot i lagstiftningen ar mahdnda ett gott ar-
gument for att utdka lagprovningsratten, men man bor observera att
detta argument ger uttryck for ett fordndrat synsatt ifriga om lag-
provningens foremal. Ett sidant argument tar sikte pa antalet fel sna-
rare an felens karaktar, vilket hittills har varit synsattet. Befintlig lag-
stiftning utgdr ifran antagandet att det finns ett behov att kunna at-
garda flagranta fel i lagstiftningen. Argumentet om det 6kade lagstift-
ningstempot utgar ifran ett annat behov — namligen behovet av att
atgarda att det oftare blir fel 6éver huvud taget. Om utgangspunkten
stammer, dvs. att det oftare blir fel i lagstiftningen nu for tiden, far
man féormoda att en konsekvens av ett borttagande av uppenbarhets-
rekvisitet skulle bli att lagprovningsratten anvands oftare. Detta ar i
sadant fall en faktor som forstarker antagandet att det kommer att ske

% SOU 1975:75 s. 108.

° Prop 1973:90 s. 201.

7 SOU 1993:40 Del A s. 229

® SOU 2000:1 (En uthallig demokrati! Demokratiutredningens betinkande) s.
250.

% AL bet. s. 250.

0 AL st.

' Expertgruppens rapport s. 45 och 61.

ot
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en Okning av antalet lagprovningsfall. Kirnan i argumentet ar ju just
antalet fel som behdver atgardas.

Mot antagandet om en risk for en 6kning av antalet fel i lagstift-
ningen kan anforas den preventiva effekt som ett avskaffande av uppen-
barhetsrekvisitet vantas fa. I forarbetena till nuvarande lagprovnings-
ratt namns den preventiva effekten som ett lika tungt vagande skal for
lagprovningsinstitutet som sjidlva mojligheten att asidosatta rattighets-
krinkande lagstiftning.” Aven Expertgruppen nimner att den pre-
ventiva verkan kan antas 6ka genom att ta bort uppenbarhetsrekvisi-
tet, vilket skulle gora att antalet lagprovningsfall halls nere.*” Detta ar,
enligt min mening inget orimligt antagande. Att den preventiva effek-
ten forvantas ha lika stor betydelse som sjalva lagprovningsratten, talar
mot att en Okning av antalet fall (p.g.a. ett upphavt uppenbarhets-
krav) blir sa stor, dven om det skulle vara fler brister i lagstiftningen
idag jamfort med tidigare.

Argument for en forstarkt lagprovningsratt, som baseras pa ovan-
staende effekter, tar sikte pa lagprovningsrittens praktiska betydelse.
Det forstnaimnda pastiendet om okat antal brister i lagstiftningen
handlar om att det finns ett behov av 6kade mojligheter att 6verprova
lagstiftning i domstol. Aven argument om den preventiva effekt, som
en forstarkt lagprovningsratt skulle innebéra, handlar om att en sidan
vantas fa praktiskt betydelse for kvaliteten pa lagstiftningen. Andra ef-
fekter, som har med lagprovningens praktiska tillampning att gora, ar
att ett avskaffat uppenbarhetskrav vantas leda till att Europakon-
ventionens betydelse i svensk ratt 6kar och att dess relation till fri- och
rattigheterna i regeringsformen tydliggors. Expertgruppen menar
ocksa att fri- och rattigheternas genomslagskraft kan komma att stir-
kas, eftersom det inte langre skulle kravas uppenbara brister i férhal-
lande till rattigheterna i andra kapitlet regeringsformen eller Europa-
konventionen (genom RF 2:23).* Inte heller har finner jag skal att
ifragasatta de effekter som Expertgruppen forutser. Det ter sig tamli-
gen sjalvklart att ett undanrdjande av uppenbarhetskravet gor att moj-
ligheterna till domstolskontroll till skydd for fri- och rattigheter okar
och att dessa darigenom far ett storre genomslag. Da dessa effekter
innebar att det i storre utstrackning an tidigare kommer att bli aktu-
ellt med lagprovning for att sakerstalla fri- och rattigheter, handlar
argument som grundar sig pa dessa effekter om lagprovningsrattens
praktiska betydelse. En ytterligare effekt, som beror Europakonven-
tionen, ar att det skulle innebara ett steg for att 6ka mojligheterna att
fragan om konventionsbrott avgors i Sverige istillet for i Europadom-
stolen.” Som argument for en utokad lagprovningsratt ar aven denna
effekt inriktad pd att andringen far en praktisk betydelse.

% Se t.ex. SOU 1975:75 5. 109 och prop. 1975/76:209 s. 94.
% Expertgruppens rapport s. 45.

% A.a.s. 44 och 64.

% A.a.s. 64.
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Nasta effekt som jag avser att ta upp kan daremot havdas som ar-
gument for en utokad lagprovningsratt, utan att det ndédvandigtvis har
nagon praktiskt betydelse. Den effekt som Expertgruppen, enligt min
mening, mest tydligt framhaller som ett syfte med att upphéva up-
penbarhetskravet ar efterstravan av ett enhetligt system. Ett borttagande
av uppenbarhetsrekvisitet skulle innebara att det inte ldngre rader en
inkonsekvens i rattsordningen. Gruppen anfor att ett avskaffande av
uppenbarhetskravet skulle innebara att den svenska lagprovningen
mer skulle likna den prévning som sker vid EG-domstolen pa sd satt
att svenska domstolar inte skulle tillimpa uppenbarhetskravet nar en
nationell foreskrifts forenlighet med den svenska grundlagen provas,
pa samma satt som den inte tillampas i forhdllande till EGratten. En
sadan forandring skulle saledes eliminera den nuvarande diskrepan-
sen att uppenbarhetskravet galler i fraga om en nationell foreskrifts
forenlighet med den svenska grundlagen, men inte i forhallande till
EGratten. Den svenska grundlagen skulle darmed, enligt Expert-
gruppen, i praktiken fa samma stillning som EG-ritten.” Pa samma
satt skulle en effekt av ett borttaget av uppenbarhetskrav bli att den
svenska lagprovningen mer skulle likna den proévning som sker vid
Europadomstolen genom att det inte heller dar tillampas nagot up-
penbarhetskrav.” Aven i detta avseende skulle siledes en storre enhet-
lighet uppnas. Enligt min mening kan argument om enhetlighet ha
skal for sig. Det ar emellertid mer tveksamt om det har ndgon konkret
praktisk betydelse om prévningen sker pa samma satt i forhallande till
EGritten respektive svensk grundlag eller att provningen sker pa
samma satt i nationell domstol som i Europadomstolen. Argumentet
gar ut pa att enhetlighet har ett egenvarde och synes inte vara ett ar-
gument som ar kopplat till att det finns ett behov av att utoka maojlig-
heterna till lagprovning. Denna effekt kan darfor, enligt min uppfatt-
ning, inte utgora ett tungt vagande skal for en utokad lagprovnings-
ratt.

En storre enhetlighet skulle dven uppnds genom den forvantade ef-
fekten att Europakonventionen kommer att fi samma genomslag oav-
sett om det galler en fraga inom eller utom EG-rattens omrade.* Ge-
nom EG-ritten far konventionen direkt genomslag, eftersom det inte
kravs nagon uppenbar oférenlighet med EG-ritten, medan sa ar fallet
vid en provning i féorhdllande till regeringsformen 2:23. Ett bortta-
gande av uppenbarhetskravet skulle eliminera denna skillnad. Enhet-
lighet dnnu en gang alltsa, men har kan man ocksa se, som redan
namnts, att en foljd ar att fri- och rattigheterna i Europakonventionen
far ett storre genomslag genom att det inte lingre skulle kravas att
konventionsbrott i svensk lagstiftning ar uppenbara for att tillamp-

% A.a.s. 44 och 64.
57 A.a.s. 44.
% A.a.s. 64.
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ning av lagen skulle underlatas. Det innebar att ett avskaffande av up-
penbarhetskravet skulle fa en praktisk betydelse.

Slutord

Jag har diskuterat folksuveranitetsprincipen och det parlamentariska
statsskicket som grans for en utdkad lagprovningsratt. Om man ser
grundlagen som ett yttersta uttryck for folkviljan finns inte nagra hin-
der mot att dndra i grundlagen i vilken riktning man vill avseende
lagprovningsratten. De konstitutionella reglerna binder inte majori-
tetsstyrelsen i detta avseende. Pa sa sitt finns inte ndgon konflikt mel-
lan lagprovningsratten och folksuveranitetsprincipen. En utokad lag-
provningsratt, som leder till en politisk maktférskjutning till organ
som dar fristdende fran riksdagen i sadan utstrackning att det ar fraga
om flera maktcentra, skulle emellertid sitta principen om parlamen-
tarism ur spel. Parlamentet ar i sadant fall inte langre det enda ledan-
de statsorganet. Detta skulle krava en forandring i forsta kapitlet re-
geringsformen. Forarbetena till nuvarande regel ger ocksa intryck av
att en lagprovningsratt, som inte sker undantagsvis, betraktas som
ofoérenlig med folksuveranitetsprincipen genom risken att domstolar-
nas makt att overprova lagstiftning skulle begransa riksdagens makt
och darmed begransa folkviljan. En strikt syn pa kravet pa aterhall-
samhet, som forutsiattning for att lagprovningsratten skall vara foren-
lig med folksuveranitetsprincipen, skulle darfér innebéra att forand-
ringar i forsta kapitlet regeringsformen maste ske for att lagprov-
ningsratten skall kunna utokas. Det dr emellertid mycket svart att dra
nagra slutsatser ifraga om i vilken grad en politisk maktforskjutning
verkligen kommer att ske och i hur stor omfattning domstolar kom-
mer att fa en 6kad betydelse genom ett avskaffat uppenbarhetsrekvi-
sit. Detta gor, enligt min mening, att det inte ar tydligt att vare sig
folksuveranitetens eller parlamentarismens principer trads for nar
genom en forstarkt lagprovningsratt. Mot bakgrund av att det ar moj-
ligt att domstolarna far en 6kad betydelse ar det dock Onskvart att
klargora deras forhallande till lagstiftningsmakten.

Ser man till rapportens beskrivningar av effekter till f6ljd av en ut-
okad lagprovning forefaller de inte i forsta hand handla om en ut-
okad lagprovning i betydelsen en okad tillampning av lagprovnings-
ratten. Av de effekter som namns i rapporten ar det den preventiva ef-
fekten av en andring samt ett 6kat genomslag for fri- och rattigheter
(bade de i regeringsformen och i Europakonventionen) som foérvan-
tas fa nagon praktisk betydelse. Darfor utgor dessa, enligt min me-
ning, goda argument till att uppenbarhetskravet bor tas bort. De ef-
terstravar en forbattrad lagstiftningskvalitet och att starka fri- och rat-
tighetsskyddet. Den forvantade enhetligheten i systemet ar dock, en-
ligt min uppfattning, inte nagot starkt argument — i synnerhet inte
ensamt — att féorandra lagprovningsritten da det inte forefaller med-
fora ndgon praktiskt betydelse. Mot bakgrund av de tveksamheter som
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rader ifriga om det blir ndgon storre skillnad i praxis jamfort med
idag, kan man fraga sig om det finns en poing med att utoka lag-
provningsratten. Fri- och rattigheternas forvantade okning i genom-
slag motsags av uttalandena om att skillnaden i antal dsidosattanden
av lagar formodligen inte blir sd stor. Av ovanstiende genomging
kvarstar de eventuella preventiva effekterna som det starkaste skalet
for en utokad lagprovningsratt. I 6vrigt framstar det som att forvanta-
de effekter inte innebdar sa stora skillnader jamfort med idag och man
kan darfor peka pa risken att det som ger intryck av att bli en kostym i
realiteten bidde en tumme.



