Aktuella fragor

Om svenskt dktenskapsforords
rattsverkan efter att svensk ritt
slutat vara tillimplig p4 makarnas
formogenhetsforhallanden
Enligt 4 § lagen (1990:272) om in-
ternationella fragor rérande ma-
kars och sambors formogenhets-
forhallanden skall, om makarna
inte i enlighet med lagens 3§
skriftligen avtalat om tillamplig
rattsordning, parets formogen-
hetsféorhallanden regleras av lagen
1 den stat dar de tog hemvist nar
de gifte sig. Till skillnad fran det
som gallde fore 1990 ars lags till-
komst forblir den tllampliga
rattsordningen dock inte alltid
densamma under hela dktenska-
pet. Makarna kan saledes aven ef-
ter aktenskapets ingdende avtala
att lagen i en annan stat, dar na-
gon av dem har hemvist eller ar
medborgare, skall tllampas. Av
storre praktisk betydelse ar att om
bada makarna tar hemvist i en
annan stat och ar bosatta dar i
minst tva ar (i vissa specialfall
t.o.m. omedelbart efter hemuvist-
bytet) sa ar det lagen i deras nya
hemvistland som skall tllampas,
detta i princip aven betraffande
tillgangar som de agt fore hem-
vistbytet.

Lagstiftaren har 1 detta sam-
manhang emellertid dven tiankt pa
de fall dar makarna innan den ny-
valda lagen eller det nya hemvist-
landets lag blivit tillamplig foreta-
git rattshandlingar, exempelvis
upprattat aktenskapsforord, avse-
ende sina  formogenhetsfor-
hallanden. Réttshandlingen kan
ha foretagits med sikte pa ett (fo-
restaende) byte av land, men of-
tast torde det rdra sig om
rattshandlingar foretagna ldng tid
dessforinnan, da nagon flyttning

overhuvudtaget inte var patinkt.
Enligt 5 § i 1990 ars lag ar en
rattshandling mellan makar avse-
ende deras formogenhetsforhal-
landen giltig, om den stammer
overens med den lag som var till-
lamplig pa dessa forhallanden nar
rattshandlingen foretogs. Detta
torde normalt innebara att ma-
karnas enligt sistnamnda lag gal-
lande aktenskapsforord fortsatter
att gilla utan att paverkas av ett
senare byte av tillamplig rattsord-
ning.'

Antag exempelvis att ett svenskt
och 1 Sverige alltsedan vigseln sta-
digvarande bosatt par upprattar
ett enligt svensk ratt giltigt akten-
skapsforord, enligt vilket all egen-
dom skall vara enskild. Tar de se-
dan hemvist 1 Ruritanien och for-
blir bosatta dar i tva ar sa skall i
den svenska internationella pri-
vatrattens 6gon visserligen 1 prin-
cip ruritansk ratt tillampas pa de-
ras aktenskapliga formogenhets-
forhallanden, men eftersom detta
endast galler sadant som inte re-
gleras 1 det fortsatt gallande ak-
tenskapsforordet blir den ruri-
tanska rattens verkan mycket be-
gransad. Att aktenskapsforordet
fortsatter att galla uppfattar jag

' Betriffande internordiska forhal-
landen foreskrivs dock i 3 ¢ § andra
stycket forordningen (1931:429) om
vissa internationella rattsféorhallanden
rorande dktenskap, adoption och for-
mynderskap, i dess lydelse enligt SFS
2007:522, att giltigheten av bestam-
melserna i ett dktenskapsforord skall
bedémas enligt "den lag som skall till-
lampas pa makarnas formogenhets-
forhallanden nér fragan blir aktuell”.
SFS 2007:522 trader i kraft den dag
regeringen bestimmer, vilket i skri-
vande stund dnnu inte har skett. Den
internordiska regleringen behandlas
inte ndrmare i denna artikel.
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namligen sd att egendomen aven i
fortsattningen helst bor behand-
las i enlighet med de svenska reg-
lerna om enskild egendom och
inte som nagot slags motsvarande
egendom i den ruritanska ratts-
ordningen (om denna overhu-
vudtaget kanner till ett liknande
rattsinstitut).? Ett “heltackande”
aktenskapsforord, som forklarar
all egendom vara enskild, torde
oftast t.o.m. kunna anses innefatta
en gallande skriftlig (1at vara indi-
rekt) overenskommelse i enlighet
med lagens 3 § om att svensk lag
skall tillampas pa makarnas for-
mogenhetsforhallanden.’

Saken kan vara mera komplice-
rad i de icke sdllsynta fall dar ak-
tenskapsforordet forklarar endast
vissa tillgangar vara enskild egen-
dom. Detta sammanhanger med
att de svenska aktenskapsfororden
oftast foljer vissa mallar och i en-
lighet med dessa ocksa brukar in-
nehalla uttalanden om makarnas
“ovriga” tillgangar. Den sprakliga
utformningen kan variera, men
jag skall har noja mig med ett ex-
empel, taget fran formularbilagan
1 Norstedts Juridiska Handbok:*

Genom detta dktenskapsforord avtalar
vi att jordbruksfastigheten Lillby 12:1
i Hemse, som Karl Johansson fatt i arv
[...] skall vara hans enskilda egen-
dom, vari Svea Johansson saledes inte
skall ha giftoratt.

All 6vrig endera maken tillhorig
egendom skall alljamt vara dennes
giftorattsgods.

* Prop. 1989/90:87 s. 46-47 riknar
visserligen med behovet av att modi-
fiera aktenskapsforordets tillampning
nar det anvander sig av rattsliga kate-
gorier som saknar direkt motsvarighet
i den nya tillampliga rattsordningen,
men fragan i vad man sadana modifie-
ringar beh6vs har 6verlamnats “at den
Eraktiska rattstillampningen”.

° Se prop. 1989/90:87 s. 41 och Maa-
rit_Janterd-Jareborg i Sv]T 1994 s. 460-
461.

* Se Norstedts Juridiska Handbok, 17
uppl., 2001, s. 1204.
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Den i citatets forsta stycke om-
namnda fastigheten skall 1 enlig-
het med det ovan sagda behand-
las som makens enskilda egendom
aven efter att fraimmande lag se-
nare blivit tillimplig pa makarnas
formogenhetsforhallanden. Men
vilken betydelse skall man tillmata
det andra stycket efter att svensk
lag slutat att vara tillamplig mellan
makarna? Vid en bokstavlig tolk-
ning kan andra stycket uppfattas
som ett avtal mellan makarna om
att den ovriga egendomen skall
forbli giftorattsgods. Sa linge
svensk lag ar tillamplig foljer detta
dock redan av aktenskapsbalken
och andra stycket kan darfor tan-
kas inte ha haft nagot annat syfte
an att erinra makarna om det gal-
lande réttslaget. En sddan pamin-
nelse, som endast syftar till att be-
skriva rattslaget, kan knappast
tillerkannas nagon bindande ver-
kan for parterna och bor rimligt-
vis inte "overleva” ett byte av till-
lamplig lag.

Problemet kan siledes uppfat-
tas som avseende aktenskapsfor-
ordets tolkning. I mina samtal
med erfarna familjerattsadvokater
har dessa bekraftat att tillagget
om ovrig egendom praktiskt taget
aldrig tillmats nagon sjalvstindig
rattslig betydelse vid upprattande
av aktenskapsforord. Enligt min
mening bor ett sadant tilligg sile-
des normalt tolkas som endast en
paminnelse om det som anda
galler snarare an en lagvalsover-
enskommelse eller en sarskild
overenskommelse enligt vilken de
“Ovriga” tillgangarna skall forbli
giftorattsgods. Med hansyn tll ut-
formningen av 7 kap. 3 § forsta
stycket dktenskapsbalken kan det
for ovrigt ifragasattas om en over-
enskommelse av det sistnamnda
slaget vore giltig, eftersom lag-
rummet endast naimner majlighe-
ten att gora egendom till enskild
eller, genom ett nytt aktenskaps-
forord, omvandla enskild egen-
dom till giftorittsgods. Nagon
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mojlighet att Overenskomma att
giftorattsgods skall forbli gifto-
rattsgods omnamns inte. Den i
lagrummet omnamnda omvand-
lingen av enskild egendom tll
giftorattsgods kan visserligen inte
betecknas som blott en paminnel-
se eller ett konstaterande av det
som anda galler, men den bor en-
ligt min mening inte tolkas som ett
avtal om just giftoratt utan snara-
re som ett avtal om att det tidiga-
re aktenskapsforordet inte langre
skall gélla och att tillgdngarna
aterfors till den legala ordningen.
Det kan naturligtvis tankas att
ett 1 Sverige hemmahorande par i
samband med en (forestaende)
flyttning till utlandet hyser legitim
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onskan att deras (samtliga eller
“Ovriga”) tillgangar forblir gifto-
rattsgods och att de vill ingad ett
rattsligt bindande avtal darom. De
bor i sa fall rekommenderas att i
enlighet med 3 § i 1990 ars lag
skriftligen avtala att svensk ratt
skall tillampas pd deras formo-
genhetsforhallanden. En dylik lag-
valsoverenskommelse, som inte
ens behover registreras (jfr NJA
1997 s. 37), torde vara ett sikrare
satt att uppna det 6nskade resul-
tatet an forsok att behdlla
giftorattssystemet genom att di-
rekt hanvisa till det i ett dkten-
skapsforord.

Michael Bogdan



