Europadomstolens domar — fjarde
kvartalet 2007

Av f.d. justitieradet HaNs DANELIUS

Europadomstolen har under fjairde kvartalet 2007 meddelat bl.a. £5l-
jande domar?'

1. Corcuff mot Frankrike (dom 4.10.2007)
Fraga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Corcuff atalades vid en jurydomstol (cour d assises) tor flera fall av vald-
takt och domdes av denna domstol till 16 ars fingelse. Vid Europa-
domstolen klagade han 6ver att han inte fatt en rattvis rattegang, sar-
skilt pa grund av att aklagaren hade varit narvarande vid ett informa-
tionsmoéte for juryn dagen innan rattegangsforhandlingen inleddes.
Europadomstolen konstaterade att informationsmotet hade gallt
praktiska angelagenheter och syftat till att ge juryn information om
hur rittegangen var organiserad. Domstolens ordférande hade sett
till att motet fatt ett neutralt forlopp, och inga anvisningar hade lam-
nats juryledamaoterna av vare sig domare eller aklagare. En advokat —
dock inte Corcuffs forsvarare — hade ocksa varit narvarande. Europa-
domstolen fann med héansyn till métets karaktar och forlopp att akla-
garens narvaro inte hade medfort att Corcuffs ratt enligt artikel 6:1 i
konventionen till en réttvis raittegang hade krankts.

2. Le Stum mot Frankrike (dom 4.10.2007)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Le Stum var verkstdllande direktor i ett bolag som forsattes i likvida-
tion. Han démdes att betala ett storre penningbelopp i skadestand pa
grund av att bolagets skulder vasentligt 6versteg dess tillgangar och
han hade fortsatt verksamheten trots att den aldrig varit lonsam.
Domstolens ordférande hade tidigare som konkursdomare avgett en
rapport om bolaget. Han hade ocksd medverkat i tidigare processer
om bolagets forvaltning och likvidation. Europadomstolen fann att
han darfor genom sin tidigare verksamhet hade kunnat bilda sig en
uppfattning om Le Stums skotsel av bolaget. Foljaktligen kunde den
domstol som domt Le Stum att betala skadestind inte anses ha varit
en opartisk domstol enligt artikel 6:1 i konventionen.

' Tidigare kvartalsdversikter har varit inférda i SvJT 1995-2007, den senaste i
SVJT 2007 s. 955 ff. De fullstindiga texterna till de domar som i korthet refereras
har kan sokas pa Europadomstolens hemsida http://www.echr.coe.int. — Foljande
forkortade benamningar anvands i 6versikten: Konventionen = Europeiska konven-
tionen angaende skydd for de manskliga riattigheterna och de grundliggande
friheterna. Europadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattighe-
terna.
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3. Sanchez Cardenas mot Norge (dom 4.10.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Sanchez Cardenas hade tva soner, L. fodd 1994 och A. fodd 1996.
Han separerade 1995 fran barnens mor, H.T. I juni 1997 uppkom en
tvist om hans rétt till umgange med de tva sonerna, varvid H.T. ankla-
gade Sanchez Cardenas for att ha sexuellt missbrukat L. Detta ledde
till en unders6kning som avslutades 1998 utan att ha lett till atal. Ett
beslut i forsta instans att tillerkanna honom umgangesratt upphavdes
av Gulating lagmannsrett, som fann det inte vara avgorande for um-
gangesfragan om det funnits tillracklig bevisning for att vicka dtal mot
Sanchez Cardenas. Den detaljerade beskrivning som sonen lamnat
om oOvergreppen i forening med sonens starka motvilja mot att traffa
fadern tydde enligt lagmannsrettens mening pa att det forekommit
overgrepp. Lagmannsretten forklarade att den inte tagit stallning till
om sonen faktiskt utsatts for évergrepp men beslot anda pa grund av
foreliggande misstankar att inte ge Sanchez Cardenas umgangesratt.

Vid Europadomstolen klagade Sanchez Cardenas over att han ge-
nom lagmannsrettens motivering hade utpekats som en person som
begatt sexuella 6vergrepp.

Europadomstolen konstaterade att lagmannsretten hade angett att
det kunde ha forekommit sexuella 6vergrepp men samtidigt forklarat
sig inte behova ta stallning till detta. Enligt Europadomstolens me-
ning borde lagmannsretten antingen ha proévat fragan om det fore-
kommit sexuella 6vergrepp genom att vardera bevisningen och kom-
ma fram till en slutsats eller ha avstatt fran att behandla fragan. Som
lagmannsretten nu forfarit, hade Sanchez Cardenas stigmatiserats pa
ett satt som allvarligt berort hans heder och rykte och skadat hans
privatliv och familjeliv. Europadomstolen konkluderade att Sanchez
Cardenas ratt enligt artikel 8 i konventionen hade krankts genom ut-
formningen av domskalen.

4. Anghel mot Ruminien (dom 4.10.2007)
Fraga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6 i konventionen)
Med anledning av en incident i en domstols kanslilokaler erholl
Anghel ett forelaggande att betala ett mindre belopp i boter for att
han anvant vulgart sprdk mot en arkivarie och darigenom krankt
dennes ara och viardighet. Anghel 6verklagade beslutet till domstol,
dar det holls en forhandling med vittnesforhor, varefter domstolen
faststillde botesbeslutet. Anghels overklagande till hogre domstol
ledde inte heller till nagon dndring av botesbeslutet.
Europadomstolen konstaterade att den domstol som domt i forsta
instans hade avslagit Anghels 6verklagande med motiveringen att
Anghel inte hade bevisat sin oskuld genom den bevisning han abe-
ropat vid domstolen. Motiveringen sammanhangde med att det enligt
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rumansk lag ankom pd klaganden vid smaforseelser att visa att det
overklagade beslutet var felaktigt.

Europadomstolen erinrade om att vissa presumtioner om skuld
kunde tillatas i straffrattsliga forfaranden men att sadana presumtio-
ner maste hallas inom rimliga granser. Europadomstolen fann det
vara av betydelse att boterna i detta fall kunde under vissa omstandig-
heter omvandlas till faingelse. Vidare hade de rumanska domstolarna
valt att fasta tilltro till tvd personer som varit direkt inblandade i inci-
denten och inte forklarat varfor de personer som vittnat till Anghels
formdn inte hade befunnits trovirda. En av de personer som de ru-
manska domstolarna fést tilltro till hade inte heller horts i Anghels
narvaro, och nar det gillde den andra person vars vittnesmal legat till
grund for avgérandena hade den domstol som domt i forsta instans
avslagit Anghels begaran om en konfrontation mellan detta vittne och
de av Anghel dberopade vittnena.

Sammanfattningsvis fann Europadomstolen att rittegangen inte
hade uppfyllt kraven pa rattvisa i artikel 6 i konventionen.

5. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) mot Schweiz (dom
4.10.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klaganden var en férening for djurskydd, som hade forbjudits atti te-
levision visa en annons mot industriell uppfédning av grisar. I dom
den 28 juni 2001 fann Europadomstolen med anledning av ett tidi-
gare klagomal av féoreningen att detta féorbud stred mot artikel 10 i
konventionen (se om detta tidigare mal SvJT 2001 s. 622 £.).

Med hanvisning till Europadomstolens dom den 28 juni 2001 an-
sokte foreningen hos den schweiziska hogsta domstolen om resning
avseende den tidigare dom av denna domstol som innefattat forbud
mot utsandning av annonsen i television. Hogsta domstolen avslog
denna ansokan pa grund av att féoreningen inte hade tillrackligt tyd-
ligt angett pa vilket satt domen skulle andras och inte heller visat att
resning i malet var den enda mojligheten att f& Europadomstolens
avgorande respekterat. Hogsta domstolen framholl ocksa att fore-
ningen inte visat att den fortfarande hade ett intresse av att sinda an-
nonsen, eftersom denna under tiden hunnit férlora sin aktualitet.

Vid Europadomstolen klagade foreningen 6ver Hogsta domstolens
vagran att bevilja resning i méalet.

Europadomstolen fann att Hogsta domstolens motivering att fore-
ningen inte hade klart angett hur den tidigare domen skulle andras
var alltfor formalistisk, eftersom det framgick av omstandigheterna att
foreningen 6nskade fa forbudet mot visande av annonsen i fraga havt.
Nar det gdllde den andra grunden for avslaget, namligen att fore-
ningen inte hade visat sig alljamt ha ett intresse av att sinda annon-
sen i fraga, fann Europadomstolen att Hogsta domstolen hade i sin
provning gjort en bedémning som det ankom pa foreningen sjélv att
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gora och att domstolen inte heller hade forklarat pa vilket satt pro-
blemen med behandling av husdjur hade blivit mindre aktuella un-
der mellantiden. Europadomstolens konklusion blev att Hogsta dom-
stolen inte hade anfort relevanta och tillrackliga skal for att vagra res-
ning och att avgorandet darfor stred mot yttrandefriheten enligt arti-
kel 10 i konventionen.

6. Saoud mot Frankrike (dom 9.10.2007)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen) och rdtt till rattuis rattegang
(artikel 6:1 i konventionen)

Klagandena var anhoriga till Mohamed Saoud, féodd 1972. Denne led
av schizofreni och begarde att bli intagen pa en klinik dar han tidiga-
re vardats for depression. Pa grund av platsbrist fick han beskedet att
han inte kunde fa plats forrdan senare. Under vantetiden 6verfoll han
flera familjemedlemmar, och nar polisen kom till platsen, attackera-
de han ocksd nagra av polismannen. Dessa lyckades 6évermanna ho-
nom men holl honom sa hart nedtryckt mot golvet att han kviavdes och
senare avled.

Europadomstolen fann ingen anledning till kritik mot polisen
med avseende pa sjalva ingripandet mot Mohamed. Emellertid fanns
det en skyldighet for myndigheterna att ge skydd och medicinsk till-
syn at personer som arresterats av polisen. I det aktuella fallet hade
Mohamed, trots att han inte langre var farlig f6r omgivningen, hallits
tryckt mot golvet under 35 minuter, vilket lett till hans dod. Det hade
inte funnits ndgra klara instruktioner avseende denna typ av oskad-
liggorande och ingen behandling hade getts Mohamed innan hans
hjarta stannade. Under sidana omstindigheter hade myndigheterna
enligt Europadomstolens mening brustit i sin skyldighet enligt arti-
kel 2 i konventionen att skydda ratten till liv.

Europadomstolen konstaterade vidare att Mohameds syster Mouni-
ra under de foljande rattsliga forfarandena rorande ansvaret for dods-
fallet hade beviljats rattshjalp vid Kassationsdomstolen men att den
advokat som utsetts till hennes rattegangsbitrade fatt underrittelse
om sitt forordnande sa sent att han inte haft mdjlighet att inge en in-
laga innan Kassationsdomstolen avgjorde madlet. Detta innebar ett
brott mot artikel 6:1 i konventionen.

7. Hasan och Eylem Zengin mot Turkiet (dom 9.10.2007)

Fraga om rdtt till undervisning (artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagande var Hasan Zengin och hans dotter Eylem Zengin. Hasan
och hans familj var aleviter, vilket innebar att de tillhérde en riktning
inom islam med stor spridning i Turkiet. Aleviternas tro ar paverkad
av vissa pre-islamiska trosuppfattningar och skiljer sig fran den i Tur-
kiet dominerande sunnidoktrinen i fraga om bl.a. boner, fasta och
pilgrimsfarder. Silunda ber inte aleviterna fem gianger om dagen
utan uttrycker sin gudstro genom sanger och danser (semah). De gar
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inte till en moské utan mots i sarskilda samlings- och bonerum (ceme-
vi), och de betraktar inte en pilgrimsfard till Mecka som en religios
plikt.

Nar detta mal anhdngiggjordes vid Europadomstolen, gick Eylem i
sjunde klassen i en statlig skola, dar undervisning i religios kultur
och etik var obligatorisk. Hasan begarde att hon skulle befrias fran
denna del av undervisningen. Han hanvisade till familjens religion
och hdvdade att undervisningen i detta skolamne inte var neutral
utan grundad pa den sunnitiska varianten av islam. Hans framstall-
ningar om befrielse avslogs.

Europadomstolen fann att undervisningen om religios kultur och
etik i huvudsak handlade om islam och att den sarskilt uppeholl sig
vid huvudelement i muslimsk tro sasom trosbekiannelsen, de fem
dagliga bonerna, ramadan, pilgrimsfarder, anglar och tron pa en an-
nan varld. Daremot gavs inte forran i nionde klassen ndgon undervis-
ning om den speciella alevitiska formen av islam, trots att en bety-
dande del av befolkningen i Turkiet ar aleviter. Europadomstolen
fann att undervisningen under sidana forhdllanden inte respektera-
de Hasans religiosa och filosofiska uppfattningar.

Enligt turkisk rattspraxis var det mojligt for kristna och judiska barn
att fa befrielse fran undervisningen i det aktuella skolamnet, vilket
enligt Europadomstolens mening var ett tecken pa att denna del av
undervisningen bedémdes som problematisk for kristna och judiska
familjer. Det forhdllandet att foraldrar var tvungna att informera
skolmyndigheterna om sin trosuppfattning for att fa befrielse fran
undervisningen var i och for sig en olamplig metod for att respektera
trosfriheten. Sarskilt problematisk var situationen for dem som hade
en annan tro an sunnitisk islam men som anda inte kunde rakna med
att fa befrielse. Slutsatsen blev att artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet
till konventionen hade krankts.

8. Kanellopoulou mot Grekland (dom 11.10.2007)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Vassiliki Kanellopoulou anklagade likaren X for medicinsk felbe-
handling. Bl.a. havdade hon att det varit felaktigt att utféra en mindre
brostoperation, eftersom hon led av brostcancer som senare nodvan-
diggjorde avligsnande av hennes brost. Hon vackte skadestindstalan
mot doktor X och den klinik dar de operativa ingreppen utforts.
Eftersom doktor X var en vilkand person, vackte fallet uppmark-
samhet i pressen. I tidningarna atergavs uttalanden av fru Kanello-
poulou. Bl.a. uppgavs hon ha stallt frigan varfoér doktor X utfort den
forsta operationen trots att han visste att hon hade cancer. Hon skulle
ocksa ha pastatt att doktor X hade skurit upp hennes hals som om
hon varit ett far. Doktor X ansag uttalandena drekrankande och vack-
te talan mot fru Kanellopoulou, som déomdes for arekrankning till ett
villkorligt straff om fem manaders fingelse.
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Europadomstolen fann att tidningsartiklarna visserligen kunde ha
skadat doktor X:s yrkesmassiga anseende men att intresset av att skyd-
da detta inte var sa starkt att det kunde motivera fingelsedomen, lat
vara att denna var villkorlig. Det maste ocksa beaktas att fru Kanel-
lopoulou hade haft pldgsamma upplevelser och att hon med sina ut-
talanden inte haft annan avsikt an att ge uttryck for sin fortvivlan. Eu-
ropadomstolen fann att domen mot henne krankte hennes genom
artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet.

9. Glas Nadezhda EOOD och Anatoliy Elenkov mot Bulgarien (dom
11.10.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagande var bolaget Glas Nadezhda EOOD och dess direktér Anato-
liy Elenkov, som tillhérde den protestantiska kyrkan i Bulgarien.

Glas Nadezhda EOOD ansokte hos den statliga telekommissionen
om tillstand att sitta upp en kristen radiostation. Telekommissionen
avslog denna begiaran med hanvisning till ett beslut avden nationella
radio- och televisionskommittén, som hade funnit att den foreslagna
radiostationen inte uppfyllde de allmanna kraven for radioverksam-
het. Glas Nadezhda EOOD férsokte utan framgang fa telekommissio-
nens eller radio- och televisionskommitténs beslut andrat av domstol.

Europadomstolen fann att ingreppet i klagandenas yttrandefrihet
hade gjorts genom radio- och televisionskommittén, vars beslut enligt
lag var bindande for telekommissionen. Radio- och televisionskom-
mittén hade inte hdllit en muntlig féorhandling, och dess overlagg-
ningar var hemliga. Vidare hade radio- och televisionskommittén i sitt
beslut konstaterat att Glas Nadezhda EOOD inte uppfyllde villkoren
for radioverksamhet men inte forklarat hur den kommit fram till
denna slutsats eller varfor den vagrat en sindningslicens. Inte heller
hade Glas Nadezhda EOOD kunnat fa en domstol att 6verprova radio-
och televisionskommitténs beslut. Sammantaget fann Europadomsto-
len att klagandena inte hade atnjutit tillrackligt skydd mot godtyckli-
ga ingrepp i deras yttrandefrihet och att artikel 10 i konventionen
darfor blivit krankt.

10. Bekir-Ousta m.fl. mot Grekland (dom 11.10.2007)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagandena, som tillhérde den muslimska minoriteten i vastra Thra-
kien, bildade tillsammans med andra en ideell forening som de kal-
lade for Foreningen for minoritetsungdom i Evrosregionen. Fore-
ningens syfte angavs vara bl.a. att utveckla relationer mellan med-
lemmarna och att skydda demokrati, manskliga rattigheter och van-
skap sarskilt mellan de grekiska och turkiska folken. De grekiska
domstolarna vagrade emellertid att registrera foreningen under han-
visning till att Lausannefordraget fran 1923 erkiande en religios
(muslimsk) men inte en etnisk (turkisk) minoritet i vastra Thrakien
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och att foreningen kunde skapa intrycket att muslimerna i omradet
var att anse som turkar.

Europadomstolen konstaterade att det inte fanns nagot i férening-
ens stadgar som tydde pa att medlemmarna verkade for valdsanvand-
ning eller odemokratiska mal. Aven om de hade velat frimja fore-
stallningen att det fanns en etnisk minoritet i Grekland, kunde detta
inte ses som ett hot mot det grekiska samhallet. Under sadana férhal-
landen utgjorde de grekiska domstolarnas vagran att registrera fore-
ningen ett brott mot foreningsfriheten i artikel 11 i konventionen.

11. Bozgan mot Ruminien (dom 11.10.2007)
Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)
Bozgan begarde registrering av en forening med namnet “Nationella
anti-maffia-gardet”. Enligt stadgarna skulle denna forening ha till syf-
te att “ge medborgarna vagledning om lagliga former av sjalvforsvar
for att motverka hotet fran organiserad brottslighet”. I detta syfte skul-
le foreningen “genom massmedia identifiera personer engagerade i
organiserad brottslighet och skapa en motsvarande databas”. Det an-
gavs vidare att foreningen ”inte skulle forsoka overta de statliga myn-
digheternas uppgifter”. De ruméanska domstolarna viagrade registre-
ring med motiveringen att féoreningens syften framjade “handlingar
som innebar ingrepp i de statliga rattsliga myndigheternas verksam-
het och som kunde stracka sig till att skapa parallella strukturer”.
Europadomstolen fann att de rumanska domstolarna hade grundat
sina avgéranden pa en misstanke om att foreningen avsag att uppratta
strukturer som konkurrerade med statsmakternas verksamhet men att
nigon siadan avsikt inte fanns angiven i stadgarna. Dessutom skulle
det ha varit mdjligt for myndigheterna att upplosa féoreningen, om det
senare visat sig att den agnade sig at olaglig verksamhet eller at verk-
samhet som stod i strid med stadgarna. Europadomstolens konklu-
sion blev att beslutet att vagra registrering stred mot foreningsfrihe-
ten i artikel 11 i konventionen.

12. Nasrulloyev mot Ryssland (dom 11.10.2007)

Fraga om frihetsberovande infor utldmning (artikel 5:1 f) ¢ konventionen)
Nasrulloyev var flykting fran Tadjikistan, dar han varit politiskt verk-
sam. Han arresterades i augusti 2003 i Moskva pa grund av anklagel-
ser om drap, manniskorov och deltagande i vipnad grupp. Brotten
skulle ha begatts under inbordeskrig i Tadjikistan. Han begardes ut-
lamnad av Tadjikistans regering men motsatte sig utlamning under
pastaende att utlimningsframstillningen hade politisk grund och att
han riskerade dodsstraftf om han atervande till Tadjikistan. Hans be-
garan om asyl i Ryssland avslogs, och de ryska myndigheterna beslot
att utlaimna honom. Beslutet verkstalldes inte, men Nasrulloyev blev
kvar i hakte, eftersom de ryska domstolarna ansag att det inte fanns
nagon tidsgrins for denna typ av frihetsberévande. Anda besléts vid
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ett tillfalle i juli 2006 att forlanga hans frihetsberéovande med 14 da-
gar. Detta beslut faststalldes av hogre domstol i september 2006, men
Nasrulloyev hade da redan frigetts i augusti 2006.

Europadomstolen fann det anmarkningsvart att en rysk domstol,
sedan Nasrulloyev varit berévad friheten i tre ar, funnit det motiverat
att forlanga frihetsberévandet med 14 dagar. Det var ocksa markligt
att en domstol faststillt detta beslut trots att Nasrulloyev dd redan
hade frigetts enligt ett annat domstolsbeslut. Det fanns ocksd andra
inkonsekvenser i domstolarnas tillampning av de lagregler som gall-
de for frihetsberévanden i vantan pa utlimning. Sammantaget fann
Europadomstolen att Nasrulloyev inte hade atnjutit tillrackligt skydd
mot godtycke i fraga om sitt frihetsberévande och att lagen inte hade
varit tydlig och forutsebar. Frihetsberovandet var darfor inte forenligt
med artikel 5:1 f) i konventionen.

13. Wieser och Bicos Beteiligungen GmbH mot Osterrike (dom
16.10.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Klagande var bolaget Bicos Beteiligungen GmbH samt dess dgare och
verkstallande direktor Wieser, som ocksa var advokat. Bicos var mo-
derbolag till ett annat bolag, Novamed. Bada bolagen skottes fran
Wiesers advokatkontor.

Inom ramen for en brottsutredning om olovlig handel med lake-
medel foretogs en husrannsakan pa Wiesers kontor. Syftet var att
granska handlingar rorande Bicos och Novamed. I narvaro av Wieser
och en representant for den lokala advokatavdelningen eftersoktes
dokumentation rorande dessa bolag. Vissa handlingar togs om hand,
men nar Wieser opponerade sig mot att en viss handling skulle tas i
beslag, forseglades handlingen och 6verlamnades till domstol i en-
lighet med Osterrikisk lag. En forteckning over sadana forseglade
handlingar upprattades och undertecknades av Wieser och polis-
mannen. En annan del av férrittningen géllde innehdllet i Wiesers
dator. Vissa filer i datorn kopierades och togs om hand. En dataspeci-
alist och en representant for advokatavdelningen deltog i en del av
denna undersokning. En rapport upprattades forst i efterhand, och
Wieser fick ingen omedelbar information om de atgarder som vidta-
gits.

Europadomstolen konstaterade att foreskrifterna i osterrikisk lag
om husrannsakan enligt rattspraxis tillimpades aven pa elektroniska
data. I forevarande fall hade lagen foljts nar det gallde pappersdo-
kument men inte vid behandlingen av Wiesers dator. En represen-
tant for advokatvasendet hade endast delvis kunnat folja genomsok-
ningen av datorn, och en rapport hade inte upprattats forran senare.
Wieser hade inte heller fitt den information som han var berattigad
att fa. Eftersom regler som syftade till att eliminera risken for god-
tycke och att skydda advokatsekretessen inte hade respekterats, hade
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Wiesers ratt enligt artikel 8 i konventionen till skydd for sitt privatliv
krankts. Med hénsyn till att Wieser ocksa foretradde bolag som agdes
av Bicos och till att viss beslagtagen information omfattades av advo-
katsekretess, hade dven Bicos utsatts for en krankning av sin ratt en-
ligt artikel 8 i konventionen.

14. Lindon, Otchakovsky-Laurens och July mot Frankrike (dom
22.10.2007)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) och rdtt till opartisk dom-
stol (artikel 6:1 i konventionen)

Klagande var Lindon, som var forfattare, Otchakovsky-Laurens, som
var styrelseordforande i forlaget P.O.L., samt July, som var redaktions-
chef'i tidningen Libération.

I augusti 1998 utgav P.O.L. romanen Le Proces de Jean-Marie Le Pen,
som skrivits av Lindon. I romanen behandlades rattegangen mot en
man tillhérande Le Pens parti Front National for ett rasistiskt mord pa
en nordafrikan. Romanen var grundad pa verkliga hiandelser och be-
handlade fragan om Le Pens ansvar for valdsbrott som begdtts av per-
soner inom hans parti.

Efter anmalan av Front National och Le Pen déomde fransk domstol
Otchakovsky-Laurens for arekrankning och Lindon for medhjalp till
arekrankning att betala boter och skadestand. Domen faststalldes
delvis i hogre instans. De uttalanden i boken som befanns arekran-
kande var:

— att Le Pen ledde "ett gaing mordare” och att "manniskorna ocksa skulle ha
rostat pa Al Capone”,

— att Front National anvande vald mot alla som lamnade partiet, samt

— att Le Pen var en "vampyr” som "levde pa sina vdljares bitterhet och ibland
ocksa pa deras blod” och ”pa sina fienders blod” samt att han var en logna-
re som kriankte sina motstandare for att avvarja anklagelser mot honom
sjalv.

I november 1999 publicerade Libération en petition i vilken ett stort
antal forfattare protesterade mot domen mot Lindon och Otchakovs-
ky-Laurens. I petitionen dtergavs de namnda uttalandena om Le Pen
och Front National och bestreds att uttalandena varit arekrankande.
Med anledning av publiceringen i tidningen fann fransk domstol att
aven July var skyldig till arekrankning och déomde honom att betala
skadestand for att han atergett de kritiserade uttalandena i romanen.
Domen mot July faststilldes med motiveringen att uttalanden som
domstol funnit drekrankande hade publicerats pa nytt.
Europadomstolen framholl att politiker och politiska partier maste
kunna tdla dven harda angrepp. Le Pen sjdlv hade ofta uttalat sig pa
ett provokativt satt och hade straffats flera ganger for rasistiska utta-
landen eller for att han bagatelliserat krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten. Trots detta fanns det en grans for vilka angrepp som



SvJT 2008 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2007 97

Le Pen och hans parti behovde tdla, och denna grans hade 6verskri-
dits genom pastienden att Le Pen ledde ett ging av mérdare och att
han som vampyr levde pa andras blod. Europadomstolen fann darfor
att domen mot Lindon och Otchakovsky-Laurens inte stred mot arti-
kel 10 i konventionen. Nar det giallde domen mot July konstaterade
Europadomstolen att spridningen av de krankande uttalandena i en
stor tidning var agnad att paverka allmdnheten och att det darfor
kunde anses rimligt att July adomts mattliga boter och ett mattligt
skadestand med avseende pa denna publicering. Nagot brott mot ar-
tikel 10 i konventionen foreldg darfor inte heller i fraga om July.

Europadomstolen provade ocksa fragan om den appellationsdom-
stol som faststallt domen mot July kunde anses ha varit opartisk trots
att tva av domarna dessféorinnan hade deltagit i éverprévningen av
domen mot Lindon och Otchakovsky-Laurens. Europadomstolen
hade forstdelse for att detta forhallande kunde ha skapat tvivel hos
July men fann att sidana tvivel inte varit objektivt berittigade med
hansyn till de skillnader som féreldg mellan de bida malen. Slutsat-
sen blev alltsa att artikel 6:1 i konventionen inte hade krankts.

15. Flux och Samson mot Moldavien (dom 23.10.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Tidningen Flux publicerade en artikel om problem som Aurelia
Samson och andra haft med sin granne G.C., som var en f.d. minister
for byggnadsverksamhet. I artikeln havdades att G.C. hade berikat sig
pa andras bekostnad och att han hade agnat sig at att bygga statliga
hus utan hansyn till sina grannars intressen.

G.C. vackte skadestandstalan mot Flux, men innan malet var av-
gjort, inférdes en ursdkt i tidningen. De moldaviska domstolarna dla-
de darefter Flux atti tidningen ta tillbaka sina uttalanden och att be-
tala visst skadestand.

Europadomstolen fann att uttalandena i tidningsartikeln i huvud-
sak var virdeomdémen om G.C:s byggnadsverksamhet och dess pa-
verkan pa grannarna. Det var inte mojligt att krava sanningsbevisning
i fraga om virdeomdomen, och artikeln hade dessutom varit avfattad i
balanserad ton. Den hade atergett bada parternas uppfattningar och
aven innehallit viss kritik mot Aurelia Samson. Flux hade saledes be-
handlat problemen pa ett ansvarsfullt satt, lat vara att det i artikeln fo-
rekommit vissa overdrifter och tillspetsade omdomen. Artikeln gallde
ocksa fragor av allmant intresse. Med hénsyn till dessa omstandighe-
ter och till att Flux hade publicerat en ursakt fann Europadomstolen
att de moldaviska domstolarnas dom mot Flux var oférenlig med ytt-
randefriheten i artikel 10 i konventionen.
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16. Van Vondel mot Nederlianderna (dom 25.10.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 @ konventionen)

Van Vondel tjanstgjorde som polis i en regional polisiar avdelning. I
hans befattning ingick spaningsverksamhet rorande grov organiserad
brottslighet. I en parlamentarisk utredningsrapport kritiserades de
metoder som anvants vid denna spaning. Bl.a. pastods Van Vondel ha
uppmanat en informator i Belgien att starta en fruktjuicefabrik i
Ecuador, troligen i syfte att kontrollera narkotikaleveranser, utan att
informera sina 6verordnade eller aklagarmyndigheten om detta. Van
Vondel domdes senare till straff for att ha lamnat felaktiga uppgifter
under den parlamentariska utredningen och for att ha sokt paverka
den namnde informatéren om hur han skulle uttala sig under ut-
redningen.

Vid Europadomstolen klagade Van Vondel over att de telefonsam-
tal han fort med informatoren i Belgien hade spelats in och utgjort
bevisning mot honom.

Europadomstolen konstaterade att det var informatéren som hade
spelat in sina samtal med Van Vondel men att han gjort detta i samrad
med myndigheterna som i vart fall vid nagot tillfille hade gett honom
instruktioner om vilken information han skulle soka fa fran Van Von-
del. Europadomstolen fann att ett sadant agerande fran myndighe-
ternas sida inte hade haft stod i lag och att Van Vondel darfor hade
utsatts for ingrepp i sin ratt till respekt for privatlivet i strid med arti-
kel 8 i konventionen.

17. Lepojic mot Serbien (dom 6.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Lepojic, som var ordforande i lokalavdelningen for ett politiskt parti,
publicerade i samband med val ar 2002 en artikel om en borgmastare.
I artikeln, som hade titeln "En despotisk borgmastare”, anklagade
han borgmastaren for brottsligt handlande. Han gjorde gallande att
borgmastaren hade missbrukat sin stallning som chef for ett statligt
bolag och grovt slosat med allmdnna medel. For dessa uttalanden
domdes Lepojic till villkorliga boter och skadestand, och han forplik-
tades att betala kostnaderna for rattegangen. Den serbiska domstolen
aberopade som motivering bl.a. att borgmastaren hade storre ansprak
an en vanlig medborgare pa skydd for sitt rykte.

Europadomstolen konstaterade att artikeln hade skrivits av Lepojic
som politiker under en valkampanj. Borgmastaren var en offentlig
person, och Lepojic hade haftviss grund for sina uttalanden. Artikeln
hade gallt fragor av allmédnt intresse. Dessutom hade Lepojic forplik-
tats att betala mycket hoga belopp i skadestand och kostnadsersatt-
ning samt villkorligt adémts boter, som under vissa omstindigheter
kunde forvandlas till fangelse. Under dessa omstandigheter och med
hansyn till den serbiska domstolens tvivelaktiga uttalande om att
borgmastaren var berattigad till sarskilt starkt skydd for sitt rykte fann
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Europadomstolen att domen mot Lepojic stred mot hans enligt arti-
kel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet.

18. Bugajny m.fl. mot Polen (dom 6.11.2007)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 11 forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena dgde ett bolag som i sin tur var agare till fast egendom i
Poznan. Bolaget ansokte hos de lokala myndigheterna om tillstand att
bebygga marken for bostadsindamal. Detta ledde till att vissa delar av
marken av myndigheterna anvisades for anlaggning av vagar. Bolaget
begarde da att dessa markpartier skulle exproprieras och att ersatt-
ning skulle utbetalas till bolaget, men denna begaran avslogs.
Europadomstolen konstaterade att klagandena genom sitt bolag
hade inte bara fatt bara kostnaden for anldggning och underhall av
vagar utan ocksa tvingats finna sig i att de vagar de bekostat kunde
fritt anvandas av allmanheten. Europadomstolen fann att klagandena
harigenom fétt bara en oproportionerlig bérda och att deras ratt en-
ligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen till respekt
for sin egendom harigenom hade krankts.

19. Perry mot Lettland (dom 8.11.2007)

Fraga om religionsfrihet (artikel 9 i konventionen)

Perry var en amerikansk pastor tillhérande en federation av pro-
testantiska samfund kallad Morning Star International. Ar 1997 upprit-
tade han en filial i Lettland som i januari 1998 beviljades registrering
som en forsamling. Perry fick ocksa temporart uppehallstillstand i
Lettland. I juli 2000 fattades beslut om att inte forlanga hans uppe-
hallstillstand, men kort dérefter fick han pa nytt ett uppehallstill-
stand, som emellertid inte berdttigade honom att dgna sig at religios
verksamhet i landet. Han tvingades darfor att lamna sin befattning
som pastor.

Europadomstolen konstaterade att den lagbestimmelse som legat
till grund for besluten om Perrys uppehallstillstind gjorde det mdj-
ligt att under vissa forhallanden vagra uppehallstillstind men inte att
meddela ett uppehallstillstind som innefattade restriktioner i fraga
om den verksamhet som fick utévas i Lettland. Det hade saledes inte
funnits stod 1 lettisk lag for att i samband med forlangning av Perrys
uppehdllstillstand férbjuda honom att bedriva religios verksamhet i
Lettland. Inskrankningen i hans religionsfrihet hade saledes inte
haft stod i lag och stred darmed mot artikel 9 i konventionen.

20. Biondic mot Kroatien (dom 8.11.2007)

Fraga om rdtt till vattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Sedan Ivanka Biondics man avlidit, forklarade en kroatisk distrikts-
domstol den 10 november 1997 att Ivanka och hennes dotter var enda
arvingar och fordelade egendomen mellan dem i lika delar. Den 29
november 1997 vackte K.D. vid distriktsdomstolen talan mot dem un-
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der pastiende att han var utoméktenskaplig son till den avlidne och
darfor hade ratt till en tredjedel av kvarlatenskapen. Ivanka bestred
yrkandet och gjorde dessutom gallande att viss egendom som hon
forvarvat under aktenskapet i vart fall inte skulle inga i skiftet. I maj
1999 bifoll domstolen K.D:s talan och avslog Ivankas yrkande om att
viss egendom skulle undantas, eftersom detta yrkande inte hade
framstallts i den process som lett fram till avgérandet den 10 novem-
ber 1997.

Europadomstolen konstaterade att den kroatiska domstolens avgo-
rande stred mot tidigare avgoranden av den kroatiska hogsta domsto-
len som funnit att avgéranden i arvsmal inte var bindande i forhal-
lande till arvingar som inte varit parter i dessa mal. I féorhallande till
K.D. borde darfor den kroatiska domstolen ha provat Ivankas yrkande
om undantagande av viss egendom, och genom att sa inte skett hade
hon berovats sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rat-
tegang.

21. de la Fuente Ariza mot Spanien (dom 8.11.2007)

Fraga om rdtt till vattuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)

de la Fuente Ariza dtalades for ekonomiska brott och férfalskning.
Han bestred ansvar och dberopade olika bevis, bl.a. vissa vittnesfor-
klaringar. Den spanska domstolen tillit en del av bevisningen men
awisade andra erbjudna bevis pa grund av att de saknade relevans.
Det angavs vidare att beslut om detta inte kunde 6verklagas. Sedan de
la Fuente Ariza domts for de atalade garningarna, anférde han for-
fattningsbesvar vid Forfattningsdomstolen, men dessa besvar avvisades
pa grund av att han inte hade anvant sig av ett sarskilt rattsmedel —
suplica— mot beslutet att avisa bevisning.

Europadomstolen fann att Forfattningsdomstolens beslut att avvisa
forfattningsbesvaren pa grund av att de la Fuente Ariza inte hade ut-
tomt rattsmedlen mot ett beslut som, enligt vad som tidigare angetts,
inte kunde 6verklagas visade pa en brist pa tydlighet i fraga om de
regler som géllde. Forfattningsdomstolens beslut innebar darfor att
de la Fuente Ariza hade berdévats sin ratt till domstolsprovning i strid
med artikel 6:1 i konventionen.

22. Bocellari och Rizza mot Italien (dom 13.11.2007)
Fraga om rdtt till offentlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)
Bocellari atalades féor medhjalp till narkotikabrott, ocker och pen-
ningtvatt. Parallellt forde dklagaren en talan om tvangsatgarder mot
Bocellari och hans hustru Wilma Rizza. Detta forfarande ledde till att
Bocellari stilldes under polisovervakning och sattes i husarrest samt
till att viss egendom tillhérande makarna konfiskerades.

Vid Europadomstolen klagade Bocellari och hans hustru over att
forfarandet om tvangsmedel inte hade varit offentligt.
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Europadomstolen framholl att ett offentligt forfarande ar agnat att
ge skydd mot hemlig rattskipning och att skapa fortroende for rattsva-
sendet. Det kunde finnas skil for att avvika fran principen om offent-
lighet, men det borde atminstone finnas en mojlighet for part att i
arenden om tvangsmedel begara offentlig handlaggning. I foreva-
rande fall hade emellertid italiensk lag uteslutit att handlaggningen
skulle vara offentlig, och pa grund hérav ansag Europadomstolen att
artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

23. Driza och Ramadhi m.fl., bida mot Albanien (domar 13.11.2007)
Fragor om rdtt till vattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen) och rétt till
egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Bada fallen gallde restitution av fast egendom som exproprierats un-
der den kommunistiska regimen i Albanien. I fallet Driza forklarades
Driza genom lagakraftigande dom berattigad att aterfa viss fast egen-
dom, men domen dndrades senare av Hogsta domstolen inom ramen
for dess overvakande kompetens. I stallet forklarades Driza berattigad
till skadestiand, som emellertid aldrig utbetalades till honom. I fallet
Ramadhi forklarades tre av klagandena av en administrativ kommis-
sion berattigad till restitution av viss mark, men de erholl inte marken
eftersom den hade 6verldtits till andra. Europadomstolen konstatera-
de att det i bada fallen forelag brott mot ratten enligt artikel 6:1 i kon-
ventionen till en rattvis rattegang och till ratten i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen till respekt for egendom.
Europadomstolen erinrade vidare om att de tvd malen visade pa ett
allmant problem som berérda manga invanare i Albanien, vilket bl.a.
framgick av att ett stort antal liknande mal var anhdangiga vid Europa-
domstolen. Albanien var enligt artikel 46 i konventionen skyldigt inte
bara att betala ersattning till beroérda parter utan ocksd att dndra sin
rattsordning pa sadant sitt att Europadomstolen inte nodgas konsta-
tera liknande brott i ett stort antal liknande fall. Europadomstolen
forklarade att Albanien borde infora ett adekvat rattsmedel som gjor-
de det mdjligt att skyndsamt fa restitution av egendom eller ska-
destand for detta slags krankningar av konventionen.

24. D.H. m.fl. mot Tjeckiska republiken (dom 13.11.2007)
Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) rorande rdtt till undervis-
ning (artikel 2 1 forsta tillaggsprotokollet)
Domen grundade sig pa omprévning i stor kammare av en dom som
meddelats den 7 februari 2006 av Europadomstolen i vanlig samman-
sattning. Betraffande sakforhdllandena hanvisas till SvJT 2006 s. 529.
Europadomstolen i sin storre sammansattning kom emellertid till
annat resultat an den mindre kammaren.

Europadomstolen framholl att den romska folkgruppen var en spe-
ciellt utsatt och sarbar minoritet som var i behov av sarskilt skydd, bl.a.
pa undervisningens omrade. Vidare konstaterade Europadomstolen
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stolen att antalet romska barn i tjeckiska specialskolor var oproportio-
nerligt hogt och att de romska barnen utgjorde en majoritet bland
eleverna i dessa skolor. Vad som pavisats av klagandena skapade en
stark presumtion for att det har var fraga om indirekt diskriminering,
och det fick darfor anses ankomma pa tjeckiska regeringen att styrka
att placeringen grundade sig pa objektiva faktorer som inte hade na-
got att géra med barnens etniska ursprung.

Europadomstolen konstaterade att placeringen i specialskolor
hade foregatts av tester for samtliga berérda barn men fann det fore-
ligga en risk for att testresultaten inte hade varderats med hansyn till
de romska barnens speciella bakgrund. Det var inte heller klart att de
foraldrar till romska barn som samtyckt till placering i specialskolor
hade forstatt inneborden av placeringen och kunnat vardera foljder-
na av att de gav sitt samtycke. Under alla féorhdllanden var det enligt
Europadomstolens mening inte mdjligt att ge rattslig effekt at att en
person avstod fran sin rdtt att inte utsattas for diskriminering, efter-
som detta skulle strida mot ett viktigt allmant intresse. Foljaktligen
kunde det inte anses visat att olikheten i behandling av romska och
icke-romska barn varit objektivt berattigad. Slutsatsen blev att klagan-
denas barn utsatts for diskriminering enligt artikel 14 i konventionen
med avseende pa ratten till undervisning i artikel 2 i forsta tillaggs-
protokollet till konventionen.

25. Pfeifer mot Osterrike (dom 15.11.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Pfeifer var journalist och utgivare av en judisk tidskrift. I en artikel i
tidskriften framférde han stark kritik mot en professor som hade hav-
dat att judarna ar 1933 hade forklarat Tyskland krig och som dessut-
om hade bagatelliserat naziregimens brott. Professorn vickte talan
mot Pfeifer for arekrankning, men denne frikindes. Darefter vacktes
allmant dtal mot professorn fér brott mot lagen om férbud mot natio-
nalsocialism. Professorn berévade sig livet kort tid innan rattegdngen
mot honom skulle borja.

I en artikel i tidskriften Zur Zeit gjordes gallande att Pfeifer genom
sitt angrepp pa professorn hade bedrivit manniskojakt och orsakat
professorns dod. Pfeifer vackte arekrankningstalan mot det bolag som
agde tidskriften men fick inte bifall till sin talan. Den Osterrikiska
domstolen anférde som motivering bl.a. att de faktiska omstandighe-
terna var sidana att det var rimligt att anse Pfeifer ha ett visst moraliskt
ansvar for professorns dod och att artikeln i tidskriften f6ll inom ra-
men for vad som var tilliten kritik enligt artikel 10 i konventionen.
Under tiden hade chefredaktoren for tidskriften i ett brev till pre-
numeranterna hemstallt om finansiellt stod under hanvisning till att
en grupp antifascister sokte skada tidskriften genom att sprida falsk
information och initiera domstolsprocesser. I brevet angavs att Pfeifer
och ett antal andra personer bedrev “jakt” och att de hade drivit pro-
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fessorn in i doden. Pfeifer vackte pa nytt talan for arekrankning, men
hans talan ogillades dven denna ging.

Europadomstolen konstaterade att en persons ratt till skydd for sitt
goda namn och rykte omfattas av ratten till respekt for privatlivet i ar-
tikel 8 i konventionen. Aven uttalanden som chockerar och krinker
kan atnjuta skydd enligt artikel 10 i konventionen, men i detta fall var
beskyllningen att Pfeifer skulle ha drivit professorn till att bega sjélv-
mord av utomordentligt allvarlig art. Det hade inte heller visats att det
fanns ett orsakssamband mellan Pfeifers artikel och professorns dod.
Genom att pasta detta hade chefredaktoren overskridit rimliga gran-
ser och anklagat Pfeifer for ett narmast brottsligt handlande.

Sammanfattningsvis ansag Europadomstolen att den Osterrikiska
domstolens motivering for att ogilla Pfeifers arekrankningstalan inte
respekterade Pfeifers ratt till skydd for sitt goda namn och rykte och
konkluderade att hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for sitt privatliv hade krankts.

26. Galstyan mot Armenien (dom 15.11.2007)

Fragor om rditt till vattuis rattegdng (artikel 6:1 @ konventionen), rdtt att forbe-
reda sitt forsvar (artikel 6:3 b) i konventionen), rdtt att forsvara sig genom rdt-
tegangsbitrdde (artikel 6:3 c) i konventionen), motesfrihet (artikel 11 i konven-
tionen) och rdtt till dverklagande av brottmdlsdom (artikel 2 i protokoll nr 7)
Efter presidentvalet i Armenien i februari-mars 2003 deltog Galstyan
i ett antal protestméten i Jerevan. Han arresterades i samband med
ett sidant mote och fordes till en polisstation. Efter ndgra timmar
stalldes han infor en domare som domde honom till tre dagars fri-
hetsberévande for att han hindrat trafiken och fort ovasen. Han un-
dertecknade en forklaring om att han avstod fran bistand av en forsva-
rare.

Europadomstolen konstaterade att friheten att delta i fredliga
sammankomster utgér hinder mot att doma en person till paféljd for
deltagande i en demonstration som inte hade férbjudits, savida inte
personen i fraga begatt en klandervard handling. I detta fall kunde
Galstyan inte klandras for att ha hindrat trafiken, eftersom det rorde
sig om en omfattande demonstration som i sig utgjorde ett hinder for
trafiken och som polisen inte sokt upplosa av detta skal. Inte heller
hanvisningen till att Galstyan fort ovasen verkade overtygande, efter-
som det var sjalvklart att det vid en massdemonstration uppkom bul-
ler. Det hade inte pastatts att Galstyan uppmanat till vald eller uttalat
sig pa ett forkastligt satt. Slutsatsen blev att Galstyan hade straffats for
att han varit narvarande vid demonstrationen och gett den sitt stod,
och en sadan bestraffning stred mot artikel 11 i konventionen.

Europadomstolen fann vidare att Galstyan enligt armenisk lag eller
praxis inte hade haft en tydligt angiven ratt att 6verklaga straffet, ef-
tersom det inte fanns nagot féreskriven procedur for 6verklagande
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inom bestamd tidsfrist. Foljaktligen hade aven artikel 2 i protokoll nr
7 till konventionen krankts.

27. Flux mot Moldavien (dom 20.11.2007)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Dagstidningen Flux domdes for arekrankning med anledning av en
artikel som kritiserade andringar i systemet for beskattning av brans-
leimport. I artikeln havdades att andringarna gynnade de stora brans-
leimportorerna och att Victor Stepaniuc, ledaren for kommunistpar-
tiet som hade majoritet i det moldaviska parlamentet, och Vadim Mi-
sin, som var parlamentets vice talman, hade bjudits pa en lyxmiddag
av en av de stora bransleimportorerna. Tidningen démdes for are-
krankning att betala ett hogt skadestand till Stepaniuc.
Europadomstolen fann inte skdl att ifrdgasdtta att den kritiserade
middagen hade agt rum, och det var ocksa klart att lagen hade and-
rats pa det sitt som angetts i tidningsartikeln. Det hade inte varit mdj-
ligt for tidningen att ett ar efter hindelsen bevisa vem som hade beta-
lat middagen, men artikeln hade i 6vrigt haft tillrackligt stod i de fak-
tiska omstindigheterna. Artikeln hade ocksa gillt fragor av stort all-
mant intresse. Ett hogt skadestind hade utdomts utan att Stepaniuc
horts om vilken skada han faktiskt lidit. Under dessa omstandigheter
fann Europadomstolen att tidningens genom artikel 10 i konventio-
nen skyddade yttrandefrihet hade krankts.

28. Filipovic mot Serbien (dom 20.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Filipovic var skatteinspektor och vice ordforande i en lokalavdelning
av det kristdemokratiska partiet. I mars 2001 deltog han i ett offent-
ligt mote vars syfte angavs vara att vairdera hur kommunen Babusnica
fungerade. Vid moétet uppmanades deltagarna att tala oppet och
framfora synpunkter. Filipovic forklarade att borgmastaren P.J. hade
forskingrat ett storre penningbelopp och att han inte var lamplig som
borgmastare. Som skatteinspektor hade Filipovic kunnat konstatera
vissa oegentligheter rorande ett statsagt bolag som leddes av borgmas-
taren, och om detta hade han gjort en brottsanmalan i juni 1996. Med
anledning av dessa uttalanden domdes Filipovic for arekrankning att
betala skadestand.

Europadomstolen konstaterade att Filipovic var en politiker som
hade tagit upp fragor av allmédnt intresse vid ett mote dar deltagarna
hade uppmuntrats att framféra synpunkter pa hur kommunen funge-
rade. Han hade kritiserat borgmastaren, som var en offentlig befatt-
ningshavare och dessutom chef for ett stort statligt foretag. Dessutom
hade Filipovic haft anledning att tro att borgmastaren hade varit in-
blandad i skattebrott. Med hansyn hartill och till att Filipovic alagts
betala ett hogt skadestind fann Europadomstolen att hans yttrande-
frihet enligt artikel 10 i konventionen hade krankts.
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29. Gault mot Forenade Konungariket (dom 20.11.2007)

Fraga om héikining (artikel 5:3 i konventionen)

Lesley Ann Gault atalades for medhjalp till mord pa sin man. Hon fri-
gavs mot borgen i avvaktan pa rattegangen. Eftersom juryn inte var
enig om hennes skuld, hanskots malet till en andra rattegang infor
en ny jury. Denna gang fann juryns majoritet henne skyldig till mord
och domde henne till livstids fangelse. Emellertid upphavdes domen
av appellationsdomstolen, som beslot att atalet skulle provas vid en
tredje rattegang. Lesley Ann Gault begéarde att bli frigiven mot bor-
gen, och dklagaren forklarade sig inte ha ndgon invandning mot
denna begaran. Trots detta vagrades hon frigivning med motivering-
en att hon genom en majoritetsdom hade funnits skyldig till mord
och att en ny rattegang skulle 4ga rum inom kort. Fragan vid Europa-
domstolen var om hennes fortsatta haktning var forenlig med artikel
5:3 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att det forhdllandet att rattegangen
var nara forestaende inte var ett skal att viagra frigivning mot borgen,
eftersom artikel 5:3 i konventionen inte ger myndigheterna ett val
mellan rattegang inom skalig tid och frigivning i awaktan pa ratte-
gangen. Risken for att hon skulle awika kunde inte heller anses ha
varit storre an tidigare, och dklagaren hade inte haft ndgot att invinda
mot hennes frigivning. Skalen for fortsatt frihetsberoévande var darfor
inte tillrackliga, och Europadomstolen konkluderade att artikel 5:3 i
konventionen hade krankts.

30. Voskuil mot Nederlainderna (dom 22.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Voskuil, som var journalist, och en kollega till honom publicerade
gemensamt tva tidningsartiklar i vilka de angav att det kanske inte va-
rit en slump att polisen i Amsterdam hade patraffat vapen i en vaning
dit de kallats for att kontrollera ett vattenlackage. I den ena artikeln
citerade de en polisman som uppgett att det pastadda lickaget hade
arrangerats for att de skulle fa tilltrdde till vaningen. Under den fol-
jande rattegangen mot tre personer for vapenbrott kallades Voskuil
for att horas som vittne. Han uppmanades av domstolen att roja iden-
titeten pa den polisman som han fatt uppgifter fran men vagrade att
gora detta. P4 grund av hans viagran beslot domstolen att hikta ho-
nom.

Europadomstolen framholl att skyddet av journalisters kallor ar en
av de viktigaste forutsattningarna for pressens frihet och mojligheter
att inhamta och sprida information i fragor av allmént intresse. Folj-
aktligen kunde ett aliggande att roja en killa vara berattigat endast
om ett starkt allmant intresse motiverade detta. I det aktuella fallet
hade skalen for att forplikta Voskuil att roja sin kalla varit bl.a. att
skydda Amsterdamspolisens integritet. I detta hanseende konstate-
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rade Europadomstolen att polisens eventuella anvandning av olagliga
metoder var just en sadan foreteelse som allmanheten borde bli in-
formerad om. De nederlindska myndigheterna hade gatt langt for att
tvinga Voskuil att limna upplysningar, och detta var klart 4gnat att av-
hilla dem som i framtiden fick kinnedom om olagligheter fran att
lamna upplysningar om dem till pressen. Sammantaget fann Europa-
domstolen att myndigheternas intresse av att fA kinnedom om Vosku-
ils kalla inte hade vagt tyngre an Voskuils intresse av att hemlighdlla
sin kalla. Slutsatsen blev darfor att Voskuils yttrandefrihet enligt arti-
kel 10 i konventionen hade krankts.

31. Desjardin mot Frankrike (dom 22.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I ett lokalt val stillde Desjardin upp som kandidat fér det grona par-
tiet (Les Verts). Under valkampanjen spred han pamfletter i vilka han
bl.a. uttalade sympati for invidnarna i en kommun som hade gjort sig
av med sin borgmastare pa grund av att denne hade férorenat kom-
munens vattenreserver. De franska domstolarna fann uttalandet are-
krankande mot den f.d. borgmastaren och domde Desjardin till boter
och skadestand.

Europadomstolen erinrade om yttrandefrihetens betydelse i den
politiska debatten och faste sarskild vikt vid att Desjardin kandiderat
till ett politiskt uppdrag och gjort sitt uttalande inom ramen for en
valkampanj. Aven om det kritiserade uttalandet var tillspetsat,
overskred det inte yttrandefrihetens granser. Europadomstolens slut-
sats blev darfor att artikel 10 i konventionen hade krankts.

32. Nedelcho Popov mot Bulgarien (dom 22.11.2007)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Nedelcho Popov var anstilld som radgivare i ett regeringsdeparte-
ment men uppsades fran sin anstallning. Han ansig emellertid att
hans tidigare tidsbegransade anstillning hade 6vergatt till att bli en
permanent anstallning och att uppsagningen darfor stred mot an-
stallningsvillkoren. Enligt davarande bulgarisk lag kunde anstall-
ningstvister inom regeringsdepartementen inte overprovas av dom-
stol, vilket enligt Europadomstolens mening medforde att Popov inte
hade atnjutit sin ratt till domstolsprévning enligt artikel 6:1 i konven-
tionen.

33. Asan mot Turkiet (dom 27.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Asan publicerade ar 1996 en bok om den pontiska kulturen i provin-
sen Trabzon. En andra upplaga av boken utkom ar 2000. Boken be-
handlades i ett televisionsprogram i vilket Asan anklagades for att
vara forradare pa grund av sin vélvilliga instdllning till Grekland och
for att vilja aterinfora ortodox kristendom i en muslimsk region. Bo-
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ken togs i beslag, och Asan atalades i mars 2002 for att ha spritt sepa-
ratistisk propaganda. I augusti 2003 frikandes han, varvid aven besla-
get pa boken upphavdes.

Europadomstolen konstaterade att boken hade gallt fragor av all-
mant intresse och att den forsta upplagan inte hade féranlett ndgot
ingripande fran myndigheternas sida. Ingen dndring hade skett i fra-
ga om bokens budskap, och ingripandet mot den andra upplagan
berodde enbart pa den uppmirksamhet som boken damera fatt i
massmedia. Europadomstolen fann att ingripandet stred mot artikel
10 i konventionen.

34. Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. mot Turkiet (dom
27.11.2007)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Radio- och televisionsforetaget Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi
A.S. fick sitt sindningstillstand suspenderat pa grund av att det i ett
program forekommit kommentarer av en foretradare for en religios
minoritet, som gick ut pa att en jordbavning i vilken tusentals manni-
skor omkommit varit en varning fran Allah riktad mot Allahs fiender.
Europadomstolen fann att kommentarerna i fraga visserligen hade
varit sarande for manga men inte innefattat ndgon uppmaning till
vald eller hat. Ingripandet mot féretaget var darfér oproportionerligt
och stred mot artikel 10 i konventionen.

35. Tillack mot Belgien (dom 27.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Tillack, som var journalist, publicerade i den tyska tidskriften Stern tva
artiklar baserade pa konfidentiella handlingar tillhérande Europeis-
ka byran for bedrageribekampning (OLAF). I den forsta artikeln ater-
gavs en europeisk tjanstemans uppgifter om oegentligheter i europe-
iska institutioner, och 1 den andra artikeln behandlades de interna
utredningar som OLAF genomfort med anledning av dessa
uppgifter.

Pa grund av sina artiklar misstinktes Tillack for att ha med mutor
formatt en tjansteman att lamna ut hemlig information, och inom ra-
men for brottsutredningen gjordes husrannsakan bade i hans hem
och pa hans arbetsplats, varvid stora mangder handlingar, tvd datorer,
fyra mobiltelefoner och annat material togs i beslag.

Europadomstolen fann att syftet med de vidtagna tvangsatgarderna
hade varit att fa fram uppgifter om kallan till den information som
Tillack publicerat i sina artiklar. Europadomstolen framholl att en
journalists ratt att inte rdja sina kallor inte var ett privilegium utan en
del av informationsfriheten som maste behandlas med yttersta forsik-
tighet. P4 grund harav och med hansyn till den stora mangd egen-
dom som tagits i beslag fann Europadomstolen att Tillacks genom ar-
tikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet hade krankts.
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36. Luczak mot Polen (dom 27.11.2007)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pd rdtt till
egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Luczak var fransk medborgare av polskt ursprung. Han kopte en
jordbruksfastighet i Polen men vagrades anslutning till de polska
bondernas socialforsikringssystem pa grund av att han inte var polsk
medborgare.

Europadomstolen konstaterade att Luczak var bosatt i Polen dar
han i frdga om levnadsomstindigheter kunde jamféras med andra
jordbrukare som var polska medborgare. Att vagra honom socialt
skydd enbart pa grund av hans medborgarskap kunde inte anses
tillatligt annat an under extraordinara forhallanden, vilka inte forelag
i detta fall. Slutsatsen blev darfor att han utsatts for diskriminering i
strid med artikel 14 i konventionen med avseende pa sin ratt till
egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

37. Timpul Info-Magazin och Anghel mot Moldavien (dom
27.11.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagande var tidningen Timpul Info-Magazin och Alina Anghel, som
hade publicerat en artikel i tidningen. I artikeln hade hon kritiserat
den moldaviska regeringens inkoép av lyxbilar, bl.a. fran den privata
investeringsfonden D.H. som pastods ha berikat sig pa dessa affarer.

Sedan D.H. och bolaget D.P., som hade intressen i D.H., vackt are-
krankningstalan mot klagandena, férbjods dessa att publicera nagot
mera om D.H. och D.P,, varjamte tidningens kontorsutrustning togs i
beslag och dess bankkonto frystes. Den moldaviska domstolen med-
delade dom till forman for D.H. och D.P., eftersom den bl.a. tolkade
artikeln sa att det pastods att D.H. och D.P. gjort sig skyldiga till be-
stickning, vilket skadade deras yrkesmassiga anseende.

Alina Anghel drog tillbaka sitt klagomal till Europadomstolen, som
darfor endast provade tidningens klagomal 6ver brott mot yttrande-
friheten.

Europadomstolen fann att artikeln hade skrivits i god tro och att
den inte syftat till att kranka D.H. utan att kritisera regeringen i en
fraga av allmant intresse, namligen anvandningen av offentliga me-
del. Artikelns innehdll var i huvudsak korrekt, och nar det géllde fra-
gan om korruption hade det i artikeln uttryckligen angetts att det var
friga om rykten som kunde vara otillforlitliga. De transaktioner som
kritiserats var dessutom sadana att de kunde ge anledning till speku-
lationer om bakgrunden, vilket kunde motivera att tidningen atergav
aven obekraftade rykten. Sammantaget fann Europadomstolen att
domen mot tidningen utgjorde ett ingrepp i yttrandefriheten som
stred mot artikel 10 i konventionen.
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38. Brecknell, McCartney, McGrath, O’Dowd och

Reavey, samtliga mot Férenade Konungariket (domar 27.11.2007)
Fragor om rdtt till liv (artikel 2 @ konventionen)

Bakgrunden till dessa mal var hindelser som intraffat pa Nordirland
aren 1975 och 1976. I fallen Brecknell, McCartney, O’Dowd och Rea-
vey var det frdga om anhoriga till klagandena som hade dodats genom
beskjutning eller bomber, och i fallet McGrath var det klaganden sjalv
som skadats genom beskjutning och som utsatts for livsfara genom att
en bomb placerats i hans niarhet. Ar 1999 framkom nya uppgifter som
tydde pa att nordirlindska sakerhetsstyrkor kunde ha varit inblanda-
de i dessa vialdshandlingar. Utredningar genomférdes under aren
1999-2001 av polisstyrkan Royal Ulster Con-stabulary (RUC), men nagon
ny bevisning av betydelse framkom inte. Utredningarna overtogs se-
nare av andra polisorgan men blev i huvudsak resultatlosa.

Europadomstolen pekade pa skyldigheten att gora utredningar om
dodsfall for vilka statliga myndigheter kunde vara ansvariga. I detta
fall hade nya uppgifter framkommit forst langt efter handelserna,
men myndigheterna hade dnda bort vara uppmarksamma pa informa-
tion eller material som kunde visa att resultaten av tidigare under-
sokningar varit oriktiga eller ofullstandiga. Samtidigt fick inte skyl-
digheten att utreda aldre handelseférlopp goras sa vidstrackt att den
alade myndigheterna en omdjlig eller oproportionerlig borda. Vilka
atgarder som det var rimligt att vidta berodde pa omstindigheterna.
Myndigheterna hade bl.a. att beakta mojligheterna att fi framgang
med ett atal.

Europadomstolen fann att det i det aktuella fallet hade framkom-
mit plausibla uppgifter om att sakerhetsstyrkorna hade varit inblan-
dade i de handelser som lett till att personer dodats eller utsatts for
livsfara. Uppgifterna hade foranlett utredningar, men ansvaret for
dessa hade till en borjan anfortrotts RUC, som enligt de nya uppgifter
som framkommit skulle ha varit inblandat i handelserna i friga. RUC
kunde darfor inte ses som opartiskt i detta sammanhang, och de ut-
redningar som genomforts uppfyllde inte de krav som foljde av arti-
kel 2 i konventionen.

39. Urbarska obec Trencianske Biskupice mot Slovakien (dom
27.11.2007)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 11 forsta tilldggsprotokollet)

Klaganden, Urbarska obec Trencianske Biskupice, var en féorening av
markagare i Trencin som under den kommunistiska regimen i
Tjeckoslovakien hade tvingats att utan ersattning avstd fran att bruka
sin mark till férman for ett jordbrukskooperativ. Marken hade sedan
delats upp i en mangd lotter som arrenderades ut till olika brukare.
Ar 1995 hade markigarna fatt ritt att uppbira arrende fran brukarna
och att aterfa marken vid arrendets slut. Emellertid dndrades lagen sa
att dgarna inte skulle aterfd marken men i stillet fa annan mark som
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ersattning. Markagarna i Trencin erholl ersattning enligt den andra-
de lagen. Med héansyn bl.a. till att den mark som dgarna erholl i utbyte
for sin mark var betydligt mindre vird dn den mark de tvingats avstd
samt till att det arrende de fatt under arrendetiden inte statt i rimlig
relation till markvardet fann Europadomstolen att ratten till egen-
dom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade
krankts.

40. Sobaci mot Turkiet (dom 29.11.2007)
Fraga om rdtt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet)
Sobaci valdes i april 1999 till ledamot av det turkiska parlamentet som
representant for Dygdpartiet (Fazilet Partisi). Forfattningsdomstolen
beslot i juni 2001 att partiet skulle uppldsas pa grund av att det bl.a.
framjat hat och fiendskap mot myndigheterna och blivit ett centrum
for verksamhet mot sekularismen i det turkiska samhallet genom att
bl.a. uppmuntra till barande av huvudduk i skolor och offentliga in-
stitutioner. Som tillaggsstraff berévades Sobaci och en annan parla-
mentsledamot sina platser i parlamentet och forbjods att utéva poli-
tisk verksamhet i annat politiskt parti under en period av fem ar.
Europadomstolen konstaterade att forlusten av ett parlamentsariskt
mandat var en utomordentligt allvarlig pafoljd och fann att den i det-
ta fall varit oproportionerlig. Slutsatsen blev darfor att artikel 3 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts genom att Sobaci
hade beroévats sin ratt att bli vald och att verka i parlamentet och ge-
nom att de medborgare som rostat pa honom inte hade atnjutit re-
spekt for sitt val av kandidat till parlamentet.

41. Hummatov mot Azerbajdjan (dom 29.11.2007)
Fraga om rdtt till offentlig rittegdng (artikel 6:1 @ konventionen)
Hummatov var verksam som politiker i Azerbajdjan. Han arresterades
och atalades for bl.a. hogforraderi och anvindning av vald mot staten.
Han domdes till dodsstraff, men straffet omvandlades till livstids
fangelse. Hans fall blev mycket uppmarksammat, och efter interna-
tionella patryckningar fick han en ny rattegdng i ett faingelse langt
fran huvudstaden Baku pa en plats dit det inte fanns nagra allmdnna
kommunikationer och som var svar att na dven med andra samfards-
medel. Tilltrade till rattegangen gavs endast dem som erhallit till-
stand fran domstolens ordférande och fingelsemyndigheterna.
Europadomstolen framholl att regeringen inte visat att allmanhe-
ten och media hade informerats om tid och plats for rattegangen el-
ler fatt upplysningar om hur de kunde komma till det fingelse dar
rattegangen holls. For dem som ville folja rattegdngen hade det varit
nodvandigt att gora en kostsam och besvirlig resa till en avlagsen ort,
vilket hade varit en avhillande faktor. Aven de strikta reglerna om till-
trade till rattegdngen hade verkat i samma riktning. Sammanfatt-
ningsvis fann Europadomstolen att den azerbajdjanska domstolen
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hade féorsummat att vidta atgarder som garanterade att rittegdngen
blev allmant tillganglig trots att den holls i ett faingelse pa en avlagsen
ort. Slutsatsen blev att Hummatov inte hade atnjutit sin ratt till en of-
fentlig rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen.

42. Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S.

mot Turkiet (dom 4.12.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Radio- och televisionsbolaget Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yay-
in Yapim Ve Tanitim A.S. fick sin licens suspenderad under ett ar pa
grund av att det i ett program hade féorekommit en sing med politiskt
innehall. Sdngen handlade om personer som dddats av turkiska sa-
kerhetsstyrkor och glorifierade de déda men inneholl negativa utta-
landen om sidkerhetsstyrkorna. Europadomstolen konstaterade att in-
spelningar av samma sang var fritt tillgangliga i handeln och att de
hindelser som sangen syftade pa hade agt rum 30 ar tidigare. Kon-
klusionen blev att indragningen av licensen var en oproportionerlig
atgard som stred mot artikel 10 i konventionen.

43. Dickson mot Férenade Konungariket (dom 4.12.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Domen meddelades av Europadomstolen i stor kammare efter om-
provning av tidigare dom som meddelats den 18 april 2006 av dom-
stolen i vanlig sammansattning. Fragan var om fingelsemyndighets
vagran att ge tillstand till konstgjord befruktning utgjorde ett brott
mot artikel 8 i konventionen. Betriffande omstandigheterna hanvisas
till SvJT 2006 s. 692. Till skillnad fran utgangen i det tidigare avgo-
randet fann Europadomstolen nu, med 12 roster mot 5, att det fore-
lag ett brott mot klagandenas ratt enligt artikel 8 i konventionen till
respekt for sitt privatliv och familjeliv. Som skil anférde domstolen
sarskilt att fangelsemyndigheternas vagran att tillita konstgjord be-
fruktning inte hade grundat sig pa en avvigning av motstiende in-
tressen och darfor inte hade innefattat en prévning av om inskrank-
ningen i klagandenas ratt var proportionerlig.

44. Maumousseau och Washington mot Frankrike (dom 6.12.2007)
Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Klagande var Sophie Maumousseau och hennes dotter Charlotte
Washington, bosatt hos sin amerikanske far i USA. Charlotte var fodd
i augusti 2000 och hade i mars 2003 kommit till Frankrike med sin
mor Sophie, som darefter beslot att stanna kvar i Frankrike och inte
lata dottern atervanda till USA. I september 2003 beslot en ameri-
kansk domstol att fadern skulle ensam ha vairdnaden om Charlotte
och alade Sophie att omedelbart 6éverlaimna henne till fadern. Denne
begarde myndigheternas medverkan enligt Haagkonventionen om
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de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn for att fa
vardnadsbeslutet verkstallt.

En fransk domstol beslot att Charlotte skulle dtervinda till USA. Ef-
tersom Sophie motsatte sig detta, skedde verkstallighet genom att en
aklagare och fyra polismédn begav sig till Charlottes forskola, dar So-
phie, hennes foraldrar och skolpersonal forsokte hindra verkstallig-
heten, som darfor avbrots. Efter ett nytt domstolsbeslut om att Charlot-
te skulle aterforas till sin far dtervinde hon slutligen till USA i de-
cember 2004.

Europadomstolen framholl att de franska domstolarna hade nog-
grant provat vad som var i Charlottes intresse och fann ingen anled-
ning till kritik mot den process som ledde fram till att Charlotte skul-
le aterforas till USA.

Nar det gallde verkstilligheten konstaterade Europadomstolen att
Sophie hade vagrat allt samarbete och hade undanhdllit Charlotte,
vilket hade lett till att myndigheterna slutligen hade sokt henne i
hennes skola. Aven om polisintervention inte var énskvird i sidana
arenden, hade forfarandet i detta fall stitt under ledning av en dkla-
gare med omfattande beslutsbefogenheter, och verkstalligheten vid
skolan hade avbrutits. Europadomstolen konkluderade att artikel 8 i
konventionen under sadana omstindigheter inte hade krankts.

45. Susanna Ros Westlund mot Island (dom 6.12.2007)

Fraga om rdtt till muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Susanna Ros Westlund sdlde ett hus i Reykjavik till G, som darefter
vackte skadestandstalan mot henne pa grund av att ett tak lackte i hu-
set. I forsta instans holls en muntlig forhandling, varefter domstolen
bifoll G:s talan och forpliktade Susanna att betala skadestand. Hon
overklagade domen till Hogsta domstolen. G avstod fran att delta i
forfarandet i Hogsta domstolen, vilket enligt islaindsk lag medforde
att malet skulle avgoras utan muntlig férhandling. Hogsta domstolen
avslog Susannas 6verklagande.

Europadomstolen konstaterade att en konsekvens av att G avstod
fran att pladera for sin sak i Hogsta domstolen enligt islindsk lag
hade varit att Susanna inte kunde fi en muntlig forhandling. Det
hade saledes berott enbart pa den ena parten om det skulle héllas en
forhandling i Hogsta domstolen, och det hade inte provats om det lag
i sakens intresse att halla en sddan féorhandling. Detta uppfyllde inte
kraven i konventionen. Dessutom var omstindigheterna sadana att
det hade funnits skal for Hogsta domstolen att hora vittnen. Europa-
domstolen konkluderade darfor att artikel 6:1 i konventionen hade
blivit krankt.
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46. Beian mot Ruminien (dom 6.12.2007)

Fragor om rditt till vattvis rattegdang (artikel 6:1 @ konventionen) och diskrimine-
ring (artikel 14 @ konventionen) med avseende pa rdtt till egendom (artikel 1 i
Jorsta tillaggsprotokollet)

Beian begarde ersittning for tvangsarbete som han hade alagts att ut-
fora i stallet for militarganst. Han vigrades ersattning av den ru-
manska kassationsdomstolen pa grund av att han inte hade utfort ar-
betet under 6verinseende av en viss myndighet med ansvar for ar-
betsplikt.

Europadomstolen konstaterade att kassationsdomstolens rattsprax-
is var motsagelsefull satillvida som domstolen ibland beviljat och
ibland vagrat ersittning till dem som utfort tvingsarbete under sam-
ma omstindigheter som Beian. Detta stred mot rattssakerheten, och
Europadomstolen fann att Beian under sidana foérhallanden inte
hade fatt en rattvis rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen och att
han dessutom i jamforelse med andra som i liknande situation tiller-
kants ersattning hade utsatts for diskriminering i strid med artikel 14
i konventionen i forening med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen.

47. Liu och Liu mot Ryssland (dom 6.12.2007)

Fraga om rétt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Liu Jingcai var kinesisk medborgare och hans hustru Yulia Aleksand-
rovna Liu rysk medborgare. Deras barn var féodda 1996 och 1999 och
var ryska medborgare. Familjen var bosatt i Ryssland.

Liu Jingcai bodde lagligt i Ryssland under dren 1994-1996 samt
fran 2001 till augusti 2003. Han vagrades emellertid uppehallstill-
stand, vilket medforde att han riskerade att utvisas ur Ryssland och bli
skild fran sin familj. Som skal dberopade en rysk domstol att det fanns
information om att han var en sakerhetsrisk men att denna informa-
tion var hemlig och inte kunde rojas. Det fanns ingen uppgift i do-
men om att domstolen hade haft tillgang till informationen i fraga. I
november 2005 fattades beslut om Liu Jingcais utvisning.

Europadomstolen konstaterade att de ryska myndigheterna inte
hade kunnat effektivt prova om det fanns tillrackliga skal for Liu Jing-
cais utvisning, eftersom den grundades pa hemlig information. Vis-
serligen kunde det finnas skal att anvinda hemligt material nar fra-
gor om nationell sikerhet var berérda, men det innebar inte att myn-
digheterna kunde undvika domstolskontroll endast genom att havda
att nationell sikerhet var hotad eller det fanns risk for terrorism. Eu-
ropadomstolen framholl att det fanns mdojligheter att tillgodose legi-
tima sakerhetsintressen och samtidigt ge individen ett rimligt ratts-
skydd. I det aktuella fallet hade emellertid Liu Jingcais utvisning be-
slutats enligt lagbestimmelser som inte gav honom ett adekvat skydd
mot godtycke. Foljaktligen fann Europadomstolen att hans utvisning,
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om den verkstdlldes, skulle strida mot hans ratt till respekt for privat-
liv och familjeliv enligt artikel 8 i konventionen.

48. Katrami mot Grekland (dom 6.12.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Alexandra Katrami var journalist och utgivare av en lokal manadstid-
ning. I en artikel klagade hon 6ver brister i en brottsutredning som
berorde hennes syster. Hon kritiserade den lokale borgmastaren och
undersokningsdomaren, den senare for att inte ha delgett hennes
syster pa ratt adress och for att ha dberopat ett osant yttrande av borg-
mastaren. I artikeln anvinde hon pa domaren ett krankande uttryck
med inneborden att han var en 16jlig clown. For detta domdes hon till
ett ars fangelse villkorligt.

Europadomstolen hanvisade till den journalistiska friheten och
fann att ett fangelsestraff for de uttalanden som Alexandra gjort i sin
artikel inte kunde anses proportionerligt och féorenligt med den jour-
nalistiska friheten. Foljaktligen hade hennes yttrandefrihet enligt ar-
tikel 10 i konventionen inte respekterats.

49. Filatenko mot Ryssland (dom 6.12.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Filatenko var journalist och arbetade for det regionala televisions- och
radioforetaget Tyva. Kort fore allmanna val i Ryssland direktsinde
Tyva ett program "Val —-99” med Filatenko som presentator. Under
programmet fick han fran publiken papperslappar med fragor till tre
parlamentskandidater som tillhorde olika politiska riktningar, bl.a.
Fosterlandspartiet och Enhetsrorelsen. En friga géillde en incident
da en flagga hade ryckts bort fran en bil som drev kampanj till férman
for Fosterlandspartiets kandidat. Filatenko skulle enligt vad somliga
uppgav ha beskrivit hindelsen sa att folk fran Enhetsrorelsen hade
ryckt bort flaggan och trampat pa den. Sjalv uppgav Filatenko med
stod av kolleger att han inte hade sagt mera an att handelsen agt rum
nara Enhetsrorelsens huvudkvarter. Den ryska distriktsdomstolen
godtog den forsta versionen och fann att den fraga som stillts inte
hade varit krankande men att Filatenko hade framfort den pa ett for
Enhetsrorelsen krankande satt. Filatenko domdes for arekrankning
till boter.

Europadomstolen konstaterade att det rorde sig om yttranden som
gjorts av en journalist under en valkampanj da yttrandefriheten borde
vara sarskilt vidstrackt. En grundliggande fraga for den ryska domsto-
len hade varit vad Filatenko faktiskt hade sagt. Enligt Europadomsto-
lens mening hade de olika vittnen som uttalat sig om detta inte be-
handlats pa ett likvardigt sitt av den ryska domstolen. De enda som
hade pastatt att Filatenko hade gjort krinkande pastienden om En-
hetsrorelsen hade varit personer som hade forbindelser med denna
rorelse. Det hade inte gjorts nagon vardering av deras trovardighet,
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medan det var pa grund av bristande trovardighet som de motstaende
berittelserna av Filatenkos kolleger hade forkastats. Ett vittnesmal av
en oberoende och professionell observator hade inte tillméatts nagot
varde. Europadomstolen fann att de ryska domstolarna inte hade var-
derat bevisningen pa ett acceptabelt siatt och att de inte hade angett
tillrackliga skil for att finna att Filatenko formulerat publikfragan pa
ett satt som var arekrankande.

Vidare framholl Europadomstolen att ingen av de personer som
fort arekrankningstalan mot Filatenko hade sjalv blivit utpekad under
televisionsutsaindningen. De hade varit allmant indignerade 6ver att
Enhetsrorelsens huvudkvarter hade varit inblandat i flaggincidenten,
men det hade inte gjorts nagot angrepp pa en enskild persons rykte.
Det fanns inte heller ndgon anledning att ifragasatta Filatenkos goda
tro, och under alla forhallanden hade en representant for Enhetsro-
relsen varit narvarande och fatt tillfalle att kommentera publikfragan i
programmet.

Europadomstolen konkluderade att ingreppet i Filatenkos yttran-

defrihet inte hade varit berattigat och att artikel 10 i konventionen
hade krankts.

50. Stoll mot Schweiz (dom 10.12.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Domen meddelades av Europadomstolen i stor kammare efter om-
provning av tidigare dom den 25 april 2006 av domstolen i vanlig
sammansattning. Fragan var om bestraffningen av Stoll med boéter for
att han publicerat delar av en konfidentiell diplomatrapport, som
han fitt tillgdng till genom en licka, utgjorde ett brott mot yttrande-
friheten. Rapporten gallde fragor om ratten till tillgodohavanden i
schweiziska banker tillhorande judar som dodats under nazitiden.
Betraffande omstandigheterna hanvisas till SvJT 2006 s. 695. Till
skillnad fran utgangen i det tidigare avgérandet fann Europadomsto-
len nu, med 12 réster mot 5, att det inte forelag ett brott mot Stolls
genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet. Som skal
anforde domstolen sarskilt att publiceringen av delar av rapporten
hade varit agnad att skada kansliga forhandlingar som Schweiz forde
vid den aktuella tidpunkten. Publiceringen hade dessutom gjorts pa
sadant satt att den hade varit 4gnad att skapa sensation snarare an att
ge information, och innehallet hade varit agnat att i vissa hanseenden
vilseleda lasarna.

51. Drassich mot Italien (dom 11.12.2007)

Fragor om rdtt till vattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen), ratt att bli
underrdttad om anklagelse (artikel 6:3 a) @ konventionen) och rdtt att forbereda
sitt forsvar (artikel 6:3 b) © konventionen)

Drassich atalades for korruption och andra brott. Han démdes till
fangelse i tre ar atta manader. Han overklagade domen till Kassa-
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tionsdomstolen och havdade att korruptionsbrottet var preskriberat.
Kassationsdomstolen avslog 6verklagandet men anforde i fraga om
korruptionsbrottet att det varit fraiga om korruption vid utévande av
domsmakt, som var belagt med strangare straff an annan korruption.
Kassationsdomstolen menade att det dnda inte var fraga om reformatio
in pejus, eftersom Drassich inte adéomdes strangare straff dn i den
overklagade domen.

Europadomstolen framholl att Drassich till f6]jd av Kassationsdom-
stolens nya kvalificering av garningen hade domts for ett brott som
inte angetts i dtalet eller senare under férfarandet. Den nya brottsbe-
teckningen hade inforts av Kassationsdomstolen utan att Drassich
hade beretts tillfidlle att forsvara sig mot en anklagelse for detta brott.
Slutsatsen blev att hans ratt enligt artikel 6:3 a) i konventionen att bli
underrattad om anklagelse for brott och enligt artikel 6:3 b) i konven-
tionen att fa tillfdlle att forsvara sig i forening med hans ratt enligt ar-
tikel 6:1 i konventionen till en rattvis raittegang hade krankts.

52. Emonet m.fl. mot Schweiz (dom 13.12.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Klagande var Isabelle Emonet, hennes mor Mariannick Faucherre
och moderns sambo Roland Emonet.

Mariannick och hennes man, Isabelles far, skildes ar 1985. Fadern
dog ar 1994. Sedan 1986 bodde Mariannick tillsammans med Roland
Emonet, som var franskild och inte hade nagra barn. Isabelle, Mari-
annick och Roland levde tillsammans mellan 1986 och 1992.

I mars 2000 drabbades Isabelle av en svar sjukdom. De tre klagan-
dena kom da 6verens om att Roland skulle adoptera Isabelle och har-
igenom skapa ett rattsligt band mellan dem. Nar adoptionen kom till
stand, fick Mariannick kinnedom om att den medférde att hennes
rattsliga relation som mor till Isabelle brots och att Isabelle hiadanef-
ter skulle betraktas som Rolands dotter och béra hans efternamn. Ma-
riannick och Isabelle opponerade sig mot detta, men den kantonala
myndigheten vidholl sitt beslut och hanvisade till att schweizisk lag
innebar att tidigare foraldraband brots vid adoption utom mellan den
adopterade och adoptantens make eller maka, men eftersom Mari-
annick och Roland inte var gifta utan endast sammanbodde, var den-
na undantagsregel inte tillaimplig pa dem.

Europadomstolen konstaterade att det var friga om ett ingrepp i
ratten till respekt for privatliv och familjeliv och att det maste provas
om ingreppet var tillatet enligt artikel 8:2 i konventionen. Den
schweiziska regeringens invandning att Mariannick och Roland kun-
de ha undvikit den patalade konsekvensen av adoptionen genom att
gifta sig med varandra awvisades av Europadomstolen, som framholl
att det inte var myndigheternas uppgift att ha synpunkter pa den
samlevnadsform som tvd personer valde. Europadomstolen framholl
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att begreppet “familj” enligt artikel 8 inte avsag enbart féorhdllanden
grundade pa dktenskap utan omfattade aven andra "familjeband”.

Vidare framholl Europadomstolen att klagandena inte kunde
klandras for att de varit okunniga om att adoptionen skulle leda till
ett avbytande av de rattsliga banden mellan Mariannick och Isabelle.
Enligt Europadomstolens mening hade respekten for deras familjeliv
kravt att de biologiska och sociala féorhallandena skulle beaktas och att
rattsreglerna tillimpades pa klagandenas speciella situation. I det ak-
tuella fallet hade emellertid resultatet blivit att samtliga berorda per-
soners onskemadl negligerats utan att detta gagnat nagon. Konklusio-
nen blev darfor att artikel 8 i konventionen hade krankts.

53. Foglia mot Schweiz (dom 13.12.2007)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I mars 2002 patraffades HJ:s doda kropp i Luganosjon. Det visade sig
att HJ hade forskingrat stora penningbelopp som hade satts in pa
konton i Banca del Gottardo i Lugano, dar H] hade arbetat under
lang tid.

Foglia, som var advokat, atog sig uppdrag som ombud for ett antal
personer som var offer for forskingringarna och upptradde som mal-
sagande i ett foljande rattsligt forfarande.

Fallet fick stor uppmarksamhet i massmedia. Foglia uttalade i in-
tervjuer for pressen att de anstallda i banken inte kunde ha varit
okunniga om forskingringarna och beskrev dklagarens utredning
som ytlig och slarvig. Banken klagade over Foglias upptradande till
advokatorganisationen i Ticino, som dlade honom disciplindra boter
pa grund av att han hade bedrivit en presskampanj, att hans uttalan-
den inte varit respektfulla och objektiva och att han darfor brutit mot
sin yrkesplikt och yrkesetik. Aven Hogsta domstolen kritiserade ho-
nom for att han brutit mot sina professionella aligganden.

Europadomstolen konstaterade att advokater visserligen har ratt att
kritisera rattskipningen offentligt men att de maste hdlla sin kritik
inom vissa granser. I det aktuella fallet hade Foglia kritiserat akla-
garmyndigheten, men hans kritik var varken allvarlig eller krankande
och kunde inte anses ha varit agnad att undergrava allmanhetens for-
troende for rattskipningen. Hans kommentarer i 6vrigt hade inte va-
rit 6verdrivna eller krankande och hade inte pa ett oskaligt satt skadat
bankens och bankledningens intressen. Fastin Foglia endast alagts
att betala ett mindre belopp i boter, var det ett beslut av principiell
betydelse, som enligt Europadomstolens mening stred mot artikel 10
i konventionen.
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54. Islamic Republic of Iran Shipping Lines mot Turkiet (dom
13.12.2007)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 11 forsta tillaggsprotokollet)

Klaganden var ett iranskt rederi som hade chartrat ett cypriotiskt far-
tyg. Fartyget, som i en bulgarisk hamn fatt en last bestaende av bl.a.
vapen, ammunition och militara reservdelar, beordrades av rederiet
att bege sig till Portugal for ytterligare lastning och skulle pa vagen
passera Bosporen. De turkiska myndigheterna, som misstankte att
den militara materielen var avsedd att transporteras till Cypern for att
darifran smugglas in i Turkiet, beslot den 22 oktober 1991 att ta farty-
get och lasten i beslag. Trots att det i november 1991 Kklarlades att
dessa misstankar var ogrundade och att lasten var avsedd for Iran, be-
slot statssikerhetsdomstolen i Istanbul den 12 mars 1992 att beslaget
skulle besta. Forst i november 1992 havde statssikerhetsdomstolen
beslaget, varefter fartyget kunde lamna Turkiet den 8 december
1992. Rederiets yrkanden om skadestand bifolls inte av de turkiska
domstolarna.

Vid Europadomstolen havdade rederiet att dess ratt enligt artikel 1
i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts. Turkiska
regeringen invande att rederiet inte var behorigt att klaga, eftersom
dess dgare var iranska staten. Denna invandning godtogs inte av Eu-
ropadomstolen, som hanvisade till att rederiet inte utévade statlig
makt utan var en juridisk person som bedrev kommersiell verksamhet
och var underkastad allman civillag i Iran.

Nar det gallde artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet fann Europa-
domstolen att det var fraga om tillimpning av andra stycket i artikeln
rorande kontroll av anvandningen av egendom. Europadomstolen
konstaterade att beslaget hade bestatt fran den 22 oktober 1991 till
den 8 december 1992 och grundats pad misstanke att fartyget var en-
gagerat i smuggling av vapen. Emellertid hade det klargjorts redan i
november 1991 att lasten tillhérde iranska staten och inte var avsedd
att smugglas in i Turkiet. Europadomstolen fann att beslaget borde
ha upphavts senast den 12 mars 1992, dd saken provats av turkisk
domstol, och att det inte funnits saklig grund for beslaget under den
darpa foljande tiden. Det var ocksa av betydelse att nagot skadestand
inte hade betalats. Europadomstolen konkluderade att ingreppet i
rederiets ratt till respekt for sin egendom var oproportionerligt och
stod i strid med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet.

55. Romanova mot Ukraina (dom 13.12.2007)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Tatyana Leonidovna Romanova var anstalld hos foretaget N som gav
service till studentbostader vid ett tekniskt universitet. Sedan tvist
uppkommit mellan N och universitetet, sade universitetet upp kon-
traktet med N och ateranstillde huvuddelen av N:s personal. Tatyana,
som inte horde inte till dem som fick ny anstallning, vackte talan mot
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universitetet under pastaende att hon avskedats utan skdlig grund.
Distriktsdomstolen, bestaende av A som ensamdomare, bifoll hennes
talan mot universitetet och beslot att hon skulle ateranstillas. Domen
upphiavdes emellertid av appellationsdomstolen, som aterforvisade
malet till distriktsdomstolen. I en ny dom beslot distriktsdomstolen,
aven denna gang bestiende av domaren A, att ogilla Tatyanas talan.
Denna dom blev bestidende i hogre instans.

Europadomstolen hanvisade till en bestammelse i ukrainsk lag om
att en domare som deltagit i provningen av ett mal inte skall fa delta i
omproévning av samma mal efter dterforvisning fran hogre domstol.
Bestimmelsen maste antas grunda sig pa den ukrainske lagstiftarens
onskan att avlagsna alla tvivel om domstolens opartiskhet. Eftersom
bestammelsen inte hade respekterats i detta fall, fann Europadomsto-
len att Tatyanas talan hade provats av en domstol vars opartiskhet re-
dan enligt den nationella lagen kunde ifragasattas. Artikel 6:1 i kon-
ventionen hade harigenom krankts.

56. Nurettin Aldemir m.fl. mot Turkiet (dom 18.12.2007)

Fraga om motesfrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagandena var atta fackligt engagerade personer som hade deltagit i
demonstrationer for att protestera mot ett lagforslag om fackfore-
ningar som behandlades i parlamentet. Den plats i centrala Ankara
dar demonstrationerna dgde rum hade inte godkdnts for sadant an-
damal, och polisen uppmanade darfor deltagarna att upplosa sam-
mankomsterna. Demonstranterna férsokte da tdga mot premiarminis-
terns kontor, men polisen intervenerade med batonger, kappar och
targas for att skingra dem. Det uppstod handgemang, och klagande-
na asamkades vissa skador. Tva av klagandena atalades senare men fri-
kandes.

Europadomstolen konstaterade att klagandena utsatts for ingrepp i
motesfriheten och att fragan vid tillimpning av artikel 11 i konven-
tionen var om ingreppet varit nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.
Ingenting tydde enligt Europadomstolens mening pa att demon-
stranterna initialt hade utgjort ett allvarligt hot mot allman ordning,
aven om det hade funnits anledning att tro att de skulle skapa vissa
storningar i den mycket frekventerade del av centrala Ankara dar de
samlats. Myndigheterna hade emellertid ingripit med betydande
kraft for att skingra demonstranterna och darigenom gett anledning
till sammanstotningar. Europadomstolen fann att detta ingripande
hade varit oproportionerligt och dirmed inte nédvandigt i ett demo-
kratiskt samhalle. Slutsatsen blev att artikel 11 i konventionen hade
krankts.
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57. Phinikaridou mot Cypern (dom 20.12.2007)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Yannoula Phinikaridou var f6dd utom dktenskap och fick forst vid 52
ars dlder genom sin mor reda pa vem som var hennes far. Hon vinde
sig till familjedomstolen i Nicosia for att fa faderskapet faststallt. Den
man som Yannoula instamt i malet bestred faderskapet och begirde
ocksa att hennes talan skulle avvisas pa grund av att den inte vackts
inom den tidsfrist som gallde enligt cypriotisk lag (tre ar fran barnets
myndighetsdag eller fran det att den lagbestimmelse som inneholl
tidsfristen tratt i kraft). Yannoula havdade att tidsfristen stred mot
konventionen och den cypriotiska konstitutionen och att den darfor
inte skulle tillimpas i detta fall. Fragan hanskots till Hogsta domsto-
len som fann tidsfristen féorenlig med konventionen och konstitutio-
nen.

Europadomstolen konstaterade att en tidsfrist som begransar tale-
mojligheterna i faderskapsmal inte i och for sig strider mot artikel 8
men fann sig bora prova om den tillimpade fristen i det konkreta fal-
let skapade en rimlig balans mellan de motstdende intressena, dvs.
framfor allt barnets intresse av att fi faderskapet faststallt, den upp-
givne faderns intresse av att inte belastas med rattegangar avseende
forhallanden langt tillbaka i tiden och den uppgivne faderns familjs
intresse av skydd mot storande ingrepp utifran.

Europadomstolen framholl att tidsgransen i cypriotisk lag gav ett
barn tillrickligt skydd i de fall da barnet inom tidsfristen fick kdanne-
dom om sin fars identitet men inte tog hansyn till de situationer da
barnet forst efter tidsfristens utgang fick sidan kinnedom. Det var
enligt Europadomstolens mening svart att acceptera en undantagslos
tidsfrist som loper oberoende av nar barnet blivit medvetet om de
forhallanden som kan utgéra underlag for en faderskapstalan. I det
aktuella fallet, dar den utpekade mannen bestred faderskapet, blev
resultatet att Yannoula berovats all mdjlighet att fa faderskapet ratts-
ligt faststallt.

Europadomstolen konstaterade vidare att Hogsta domstolen i sitt
avgorande hade tillmatt den utpekade faderns och hans familjs in-
tressen storre vikt dn Yannoulas intresse av att fa sitt ursprung klar-
lagt. Detta var enligt Europadomstolens mening en oproportionerlig
inskrankning i hennes ratt till respekt for sitt privatliv som var oféren-
lig med artikel 8 i konventionen.

58. Nikolov mot Makedonien (dom 20.12.2007)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Nikolov, som var bonde, ingick ett forsakringsavtal som gav honom ratt
till ersattning om nagon av hans kor dog av annan orsak dn sjukdom.
Sedan en ko dott och forsakringsbolaget vagrat att utge ersattning,
vackte han talan mot bolaget vid domstol. Medan malet var anhangigt
vid forstainstansdomstolen, fick hustrun till den domare som skulle
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doma i malet anstillning hos forsikringsbolaget som bitrade till che-
fen for ett avdelningskontor. Domaren fortsatte trots detta att hand-
lagga malet som slutade med att Nikolovs talan ogillades.

Europadomstolen konstaterade att domarens hustrus anstallning
hos forsakringsbolaget kunde hos Nikolov skapa tvivel om den hand-
laggande domstolens opartiskhet. Dessa tvivel var enligt Europadom-
stolens mening med hansyn till omstindigheterna objektivt beratti-
gade. Konklusionen blev darfor att artikel 6:1 i konventionen hade
krankts.



