Omhandertagande av annans
egendom — ett avtalsgrundande
rattsfaktum?

Av universitetslektorn Jakos HEIDBRINK'

I artikeln diskuteras det forvanansvdirt komplicerade sporsmdlet hur man
skall kunna avgora fragan i vad man omhdndertagande av annans egen-
dom dr et avtalsgrundande rattsfaktum. Ndgra rittsfall analyseras djupa-
re och slutsatsen dras att omhdndertagande av annans egendom — vare sig
det sker for transport eller for ndagot annat syfte — med stor sannolikhet inte
utgor ndgot avtalsgrundande rdttsfaktum, utan snarare ett réttsfaktum sui
generis som uppuisar likheter med den engelska rdttens bailment.

1 Inledning

I SVJT 2007 s. 673 publicerade jag en kritisk granskning av nagra pa-
staenden i svensk ritt avseende avtals ingdende.? Jag konstaterade dar-
vid att den svenska avtalsrattsliga forskningen forefaller ha en bristfal-
lig bild av hur avtal kommer till stind och rekommenderade att fram-
tida forskning bland annat skulle ta sin utgangspunkt i den av Kurt
Gronfors vackta fragan huruvida omhdndertagande av annans losa
egendom skulle kunna anses utgora ett avtalsgrundande rattfaktum.

Nar man borjar rota i denna fraga visar sig dock strax att det har
med avtalsgrundande ritisfakta pa intet satt ar lika enkelt som det later.
Aven om man till aventyrs skulle ha foresatt sig att undvika de djupas-
te teoretiska sporsmalen — en for en juridisk forskare vid en hogskola
egentligen nagot marklig féresats — ranner man rakt in i en enormt
teoretisk fraga. Denna fraga kraver ett svar, eftersom man utan detta
svar inte kan avgora huruvida nagot utgor ett avtalsgrundande ratts-
faktum eller ej. Fragan ar: hur vet jag egentligen att jag har med ett
avtal att gora?

Fragan kan tarva nagon forklaring. Nar ett avtal kommer till stand
genom anbud och accept, ar det inget problem att faststalla att man
har med ett avtal att gora — detta foljer om inget annat av avtalslagen.
Nar man dock inte kan identifiera ndgot anbud eller nagon accept i
omstandigheterna och dnda pastar att man har med ett avtal att gora,
maste man ju ha Kklassificerat fallets resultat som ett avtal. Detta inne-
bar att man maste ha anvant sig av nagot eller nagra kriterier for att
foreta denna klassificering. Fragan ar da: vilka ar dessa kriterier? Hur
kdnner jag igen ett avtal nar jag har med ett att gora? Om man inte

' Universitetslektor vid Internationella handelshogskolan i Jonkoping
* Jakob Heidbrink, Avtals uppkomst — dags att se bortom avtalslagen, SvJT 2007 s.
673
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vet svaret pa denna fraga kan man inte veta nir man har med ett avtal
att gora, och dd kan man inte heller lampligen tala om avtalsgrundan-
de rattsfakta. Utan svaret pa den teoretiska fragan vet man helt enkelt
inte nar vissa rattsfakta faktiskt ger upphov till ett avtal, eftersom man
inte kan kdnna igen ett avtal som ett sidant.

Nu ar denna fraga av sa enormt teoretisk natur att forskaren riske-
rar att gora sig skyldig till begreppsjurisprudens nar hon foérsoker be-
svara den in abstracto. Lat mig alltsd inskranka fragan: istillet for att
fraga hur jag kidnner igen ett avtal som ett avtal, undrar jag hur jag
kan avgora i vad man Gronfors hade ratt i att siga att omhanderta-
gande av annans egendom (for transport) leder till ett avtal. P4 vilka
grunder trodde sig Gronfors se ett avtal i dessa féorhdllanden?

Gronfors resonerar pa foljande satt:

Véardansvaret utanfoér kontraktsféorhdllanden ar vanligen inte lika langt ga-
ende som vardansvaret enligt kontraktuella regler. Det framstir som oegent-
ligt att transportoren, genom att ensidigt bestaimma hur han vill lagga upp
sin organisation, skulle kunna inverka pa transportkundens rattsstallning.
Sedan gammalt har darfor transportkunden erkants ha mojlighet att rikta
talan direkt mot en fristdiende foretagare som representant och pa kon-
traktsrattslig grund for bristande vard eller felaktig utlimning. Representan-
tens faktiska omhdndertagande av godset for transport anses grunda en avtalsre-
lation mellan honom och den individuella lastemottagaren och verkar alltsa
som ett direkt avtalsgrundande rdttsfaktum.’

Gronfors aberopar rattsfallen NJA 1907 s. 424, NJA 1910 s. 602, NJA
1919 s. 378, NJA 1928 s. 327 och NJA 1944 s. 160 som stod for sina pa-
staenden. Fallen visar dock att Gronfors atminstone uttrycker sig
oprecist nar han talar om omhandertagande av egendom for transport
och som undertransportoren som en representant for huvudtranspor-
toren. Samtliga av Gronfors dberopade fall behandlar namligen en
angbadtskommissiondrs (i modernt sprakbruk: fartygsagents) eller an-
nan landbaserad kontraktsmedhjilpares utlamningsansvar: det ror sig
alltsa inte om att nagon skulle ha omhdandertagit godset for transport.
Av de dberopade rattsfallen framgar inte heller alltid att svaranden i
respektive mal skulle ha beddmts som transportorens representant,
utan det mesta tyder pd' att de olika kontraktsmedhjalparna ansags ha
en sjdlvstandig forpliktelse att utlamna gods till ratt part, och att den-
na forpliktelse uppstod i och med att kontraktsmedhjilparna tog
hand om godset.

* Kurt Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, Nerenius & Santérus forlag, Stock-
holm 1993, s. 57; kursiveringarna i original

* Helt klart framgar det dock inte av fallen huruvida svaranden blev ansvarig som
representant — i vilket fall han rimligen maste ha kunnat gora gillande alla be-
gransningar av ansvaret som transportéren kommit 6verens om med transport-
kunden — eller i egen kapacitet. Avseende svarandens ratt att dberopa kontraktu-
ella inskrankningar i ansvaret som fanns i konossementet mellan transportoren
och transportkunden, se NJA 1944 s. 160 och diskussionen avseende detta fall
nedan under 3 Mdrkliga rdttsfall.
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Kvarstar tva saker som mojliga tecken pa att ett avtal foreligger,
namligen dels att transportkunden faktiskt ansags ha ratt att vinda sig
direkt mot kontraktsmedhjalparen, dels att denne i de flesta fallen —
NJA 1904 s. 108 utgor harvid ett undantag — faktiskt ansdgs skyldig
att ersatta transportkundens skada. Gronfors anser uppenbarligen
dessa forhallanden utgoéra ett tecken pa att ett avtal ansags foreligga
mellan transportkunden och huvudtransportorens kontraktsmedhjal-
pare. Som stod for denna slutsats tycks han dberopa att vardplikten i
dessa fall var av kontraktuellt, inte utomkontraktuellt slag. Vari skill-
naden mellan en kontraktuell och en utomkontraktuell vardplikt be-
star, forklarar han dock inte, och han anger inte heller nagra mera
allmangiltiga kriterier for hur man skall kunna kdnna igen ett avtal
nar man ser det.

Jag skall genast saga att jag inte heller har nagot fardigt svar pa des-
sa fragor. Jag tror dock att jag kan peka pa en riktning dar svaret bor
sokas: skulle det visa sig att svaret kan finnas dar jag tror att det gom-
mer sig, skulle resultatet bli att omhandertagande av annans egen-
dom inte alls utgér nagot avtalsgrundande rattsfaktum, utan ett ratts-
faktum sui generis vars grundlaggande principer bor forklaras pa annat
satt an genom en hanvisning till avtalsrattsliga regler. Denna artikel
skall visa den riktning i vilken jag tror att losningen pa fragan efter
omhandertagandets rattsfoljder bor sokas.

Jag kommer att inleda sokandet med en allman diskussion av de
kdnnetecken pa ett avtal som kan tjana till ledning fér tanken. Daref-
ter kommer jag att diskutera Hogsta domstolens dom i nagra rattsfall
som avser omhdndertagande av annans egendom, men dar avtalseti-
ketten inte riktigt vill hafta vid fallen. Jag kommer i detta samman-
hang att diskutera endast ett av de rattsfall Gronfors anfor som stod
for sin uppfattning: det skulle inom ramen for en artikel fora for
langt att diskutera dem alla. Slutligen kommer jag att peka pa en ten-
tativ 16sning som kanske kan visa sig fruktbar i forsoket att forklara
omhandertagandets typiska rattsverkningar.

2 Hur kidnner man igen ett avtal nir man ser det?

2.1 Vardplikten eller presumtionsansvaret inget kinnetecken

2.1.1 Inledning

Gronfors sager i citatet ovan att ”[v]ardansvaret utanfor kontraktsfor-
hillanden &r vanligen inte lika langt gdende som vardansvaret enligt
kontraktuella regler”. Har kan Gronfors ha menat tva saker. Antingen
menar han att verkligen sjalva vdrdansvarets innehdll varierar utmed
skiljelinjen mellan kontrakt och icke-kontrakt, varvid dessutom vard-
ansvaret inom kontrakt typiskt sett ar strangare an ansvaret utom kon-
trakt. Alternativt kan han mena att vardansvaret inom kontrakt ar
strangare eftersom det normalt ar forstarkt med ett presumtionsansvar
som inte gor sig gillande utom kontrakt. Bada pastiendens riktighet
kan betvivlas.
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Om Gronfors pastdende skulle vara att sjalva vdrdansvarets innehall
skulle variera utmed skiljelinjen mellan kontrakt och icke-kontrakt, ar
det svart att finna stod for detta pastaende. Det forekommer réttsprax-
is pa det klart utomkontraktuella omradet — framfér allt avseende
Tullverkets och andra myndigheters ansvar for omhandertaget gods®
— som beskriver den tillimpliga standarden med orden att fel eller for-
summelse inte far forekomma.® Detta utgdér en standardformulering
som brukar avse det mera abstrakta begreppet culpa.” Gronfors pasta-
ende skulle alltsd behoéva granskas mycket nara med avseende pa situ-
ationer inom och utom kontrakt i vilka en vardplikt forekommer. Det
skulle darvid enligt min mening vara 6verraskande om den dispositiva
vardplikten inom kontrakt skulle visa sig vara strangare an vardplikten
utom kontrakt. I bagge fallen gar ju vardplikten ut pa att bevara
egendomen — varfor skulle man beho6va bevara egendomen, fast bara
lite, utom kontrakt, medan man maste bevara, bevara, bevara egen-
domen inom kontrakt? Mer an att antyda grunden f6r min opposition
kan jag inte gora har®, men jag kan konstatera att den nu aktuella
tolkningen av Gronfors uttalande prima facie forefaller vara mindre
trolig.’

Om Gronfors dairemot menar att forstirkningen av vardansvaret
genom en vallandepresumtion ar typisk for det kontraktuella ansvaret
— att det alltsd inom, men typiskt sett inte utom kontrakt féorekom-
mer ett presumtionsansvar — finns det mer i pastaendet; i vart fall kan
det inte lika latt som den forra tolkningen viftas undan. Det kan dock
redan fore en mera nargangen provning av fragan fasthallas att pre-
sumtionsansvaret utgor ett processuellt satt att fordela bevisbordan, och
att det inte skarper det materiellrdttsliga culpaansvaret.”

° Jfr NJA 1989 s. 191 och NJA 1950 s. 5

% Se till exempel NJA 1989 s. 191, men aven NJA 1961 s. 622 och NJA 1929 s. 253 (i
det sistndmnda fallet talas dock om ”bristande tillsyn och férsummelse”)

7 Se Jan Hellner, Marcus Radetzki, Skadestandsritt, Sjunde upplagan, Norstedts
juridik, Stockholm 2006 [nedan Hellner, Radetzki, Skadestandsratt], s. 127

® Fragan utgor en delfraga inom mitt for narvarande pagaende projekt om ritts-
verkningarna av frivilligt omhédndertagande av annans egendom och kommer sa-
ledes i sinom tid férhoppningsvis att besvaras.

? Jag kan inte lata bli att ocksa papeka att jag tycker att bevisbordan ligger pa
Gronfors, inte pa mig: anvands samma uttryck pa tva olika stillen i ratten, finns en-
ligt min asikt alla skal att — till dess motsatsen visas — utgd ifran att orden avser
begrepp av samma innehall.

' Se NJA 1996 s. 564, dar Hogsta domstolen siger att presumtionsansvaret utgor
en fordelning av bevisbordan och siledes ar ointressant nir handelseforloppet
som lett till skada kunnat klarlaggas. Av detta torde folja att presumtionsansvaret
endast galler risken for huruvida hindelseforloppet kunnat klarlaggas: kan han-
delseforloppet inte klarliggas, utgar domstolen vid sin bedémning ifran att sva-
randen handlat pd nagot siatt som maste klassificeras som culpa. Kan hindelsefor-
loppet klarliggas, tar en vanlig culpabedémning vid. Nagon skillnad i materiellt
hanseende foreligger saledes inte. Den praktiska skillnaden — att man ligger bor-
dan for en fullstandig bevisféring pa svaranden — leder dock i sig till att svaran-
den gar miste om sin fordel att anses vara en skotsam avtalsmotpart. Svaranden
kommer darfor i flera fall &n nér en rattvind bevisborda tillimpas finnas vara an-
svarig for skadan. Den praktiska effekten av ett presumtionsansvar ar saledes en
skarpning av ansvaret, men denna skarpning ligger helt och hallet pa det proces-
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Gronfors har, om denna tolkning av hans uttalande ar den riktiga,
stod hos Anders Agell, som uttryckt meningen att ett presumtionsan-
svar utanfor kontraktsforhdllanden féor omhanderhavd egendom ut-
gor ett undantag." Agell aberopar i synnerhet NJA 1983 s. 701 som
stod for sin asikt och sager att av fallet framgér att ett kontraktuellt
atagande normalt kravs for att ett presumtionsansvar skall foreligga.”
Agell far stod av Heuman, som uttalar med dberopande av fallet som
stod att ”[p]resumtionsansvaret forutsitter att den skadelidande kan
bevisa att det traffats ett avtal som innebér en vard- eller omsorgsplikt.
I annat fall bor uppdragstagaren ha ett vanligt culpaansvar.””

Enligt min mening, och trots den stora samstimmigheten bland
andra forskare, gar det inte att av det dberopade fallet utlisa den
rattsregel som Agell och Heuman finner dar. Det finns dessutom allt-
for méanga situationer av klart utomobligatorisk karaktar i vilka ett
presumtionsansvar ansetts galla for omhanderhavd egendom for att
man skall kunna tala om en undantagsregel i utomkontraktuella
sammanhang. Eftersom jag har star i opposition till en relativt stor
grupp av juridiska auktoriteter finns anledning att i nagon detalj
granska grunderna for mina asikter.

2.1.2 NJA 1983 s. 701 (pdlsarna pa restaurangen)

Tvisten i fallet stod mellan ett servicebolag och en restaurang. Servi-
cebolaget hade av restaurangen fatt tillatelse att disponera over en
festlokal for en sammankomst med bolagets medarbetare. Under
sammankomsten forsvann tva palsar ur garderoben. Servicebolaget
overtog sina anstalldas fordringar och stimde restaurangbolaget med
yrkande om ersattning for palsarnas varde. Som grund dberopade bo-
laget "allmanna rattsgrundsatser om fortrott gods”. Restaurangen be-
stred yrkandet med héanvisning till att ndgot depositionsavtal inte
hade traffats mellan parterna och att restaurangen inte heller faktiskt
tagit omhand de anstilldas palsar. Parterna argumenterade alltsa
rattsligt sett med ledning av depositionsrattsliga regler.

Med tanke pa de auktoriteter min tolkning har emot sig skall jag
diskutera hela Hogsta domstolens dom i detalj. Innan diskussionen
tar vid maste dock pdpekas att domstolen enligt principen om iura
novit curia inte ar bunden av parternas rattsliga klassificering av om-

suella planet. Jfr dock Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal [nedan
Heuman, Beviskrav], Norstedts juridik, Stockholm 2005, s. 315 ff., som tycks anse
att presumtionsansvaret ocksa utgor en materiell skarpning av ansvaret.

" Anders Agell, Om presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom, i
Torgny Hastad et al. (utg.), Festskrift till Henrik Hessler. Rattsvetenskapliga studi-
er i civilratt och processratt [nedan Agell, Presumtionsansvar], P.A. Norstedt &
Soners forlag, Stockholm 1985, s. 1 och fotnot 1 pa s. 2; aven s. 13

? Agell, Presumtionsansvar, fotnot 1 pa s. 2; se aven Jan Heller, Richard Hager,
Annina H. Persson, Speciell avtalsratt II. Kontraktsratt. 1 héftet. Sarskilda avtal
[nedan Hellner m.fl., Speciell avtalsratt], Fjairde upplagan, Norstedts juridik,
Stockholm 2005, s. 273, som anfor fallet som stod for att depositarien ar ansvarig
for att den deponerade egendomen inte aterlimnas till obehorig.

¥ Heuman, Beviskrav, s. 324
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standigheterna." Sammanldakningen mellan omstindigheter och yr-
kande, det vill siga specificeringen av grunden, aligger i princip dom-
stolen: parterna gor forvisso klokt i att leda domstolens tinkande ge-
nom att sjalva fora en rattslig argumentation, men detta ar alltsd inte
processrittsligt nodvindigt. I NJA 1983 s. 701 var alltsa Hogsta dom-
stolen inte bunden av parternas argumentation, utan kiromadlet kun-
de bifallas aven pd andra juridiska grunder dn de som kdranden angi-
vit, med begransning bara for att domstolen inte fick grunda sin dom
pa andra omstandigheter an parterna aberopat.”

Hogsta domstolen inleder sin dom med att sammanfatta innehéllet
i parternas talan. Sjalva domsmotiveringen borjar pa foljande satt:

Restaurangbolaget har enligt avtal med servicebolaget atagit sig att tillhan-
dahalla lokal for en sammankomst och att i samband diarmed servera en
maltid. Ett sadant atagande innefattar ocksa vissa forpliktelser mot de per-
soner som deltar i sammankomsten. Nar det galler att bedoma rackvidden
av dessa forpliktelser, far hansyn tas till omstandigheterna i det sarskilda fal-
let.

Utgangspunkten for domstolens resonemang ar alltsd upplatelseavta-
let avseende lokalen. Hogsta domstolens resonemang tar alltsa inte
avstamp 1 depositionsrattsliga grundsatser, utan i upplatelseavtalet.
Domstolen fortsétter:

Det ar ostridigt att restaurangbolaget inte uttryckligen dtagit sig att svara for
gasternas ytterklader och att dessa inte heller faktiskt tagits om hand av re-
staurangbolagets personal. Vid provningen av fragan om restaurangbolagets
ansvar ar emellertid ocksa foljande omstindigheter av betydelse.

Hér klargors att nagot avtal om deposition av kladerna inte ingatts.
Inte heller har restaurangens personal tagit hand om kliderna. Kla-
derna befann sig alltsa pa intet sitt i restaurangens “vard” enligt van-
lig depositionsrattslig bemarkelse. Vidare anfor domstolen:

Sammankomsten anordnades i en fran restaurangen i 6vrigt avskild festva-
ning, till vilken allmanheten inte hade tilltrade. Ett utrymme fér upphang-
ning av ytterklader fanns inrattat i anslutning till festviningen. Entrédérren
till festvaningen brukade hallas last. Vid det i mélet aktuella tillfllet stod den
emellertid olast under en viss period. Under sadana férhallanden hade re-
staurangbolaget bort antingen upplysa servicebolaget eller gasterna harom
eller sorja for erforderlig bevakning av lokalerna. Genom sin underlatenhet
héarutinnan far restaurangbolaget anses ha gjort sig skyldigt till forsummelse.

Hogsta domstolen beskriver i detta stycke de lokaler som avtalet avsag.
Domstolen har alltsd hallit sig kvar vid utgangspunkten foér hela do-
men, det vill siga upplitelseavtalet avseende utrymmena. Det konsta-

1 Per Olof Ekelof, Rittegang. Andra hiftet, Attonde upplagan, Norstedts juridik,
Stockholm 1996, s. 128

" 17 kap. 3 § rattegangsbalken. Det torde knappast rada tvivel om att detta mal
utgjorde ett dispositivt tvistemal.
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teras att entrédorren till lokalen brukade hallas last, men att den un-
der den aktuella kvallen stundtals varit olast. Domstolen papekar allt-
sa med andra ord lokalernas vanliga skick och konstaterar att lokaler-
na under den aktuella kvéllen avvek fran sitt vanliga skick. Denna av-
vikelse leder domstolen till att anse att restaurangen borde antingen
ha papekat avvikelsen eller ha sett till att lokalerna pa annat satt holl
samma sidkerhetsniva som vanligt. Da restaurangen inte reagerat pa
avvikelsen mellan lokalernas vanliga skick och deras skick under den i
malet aktuella kvallen, hade restaurangen varit féorsumlig.

Det ar lampligt att har fasthélla att domstolen inte diskuterar niagot
ansvar for omhdanderhavd egendom 6ver huvud taget. Domstolen dis-
kuterar lokalernas skick, ingenting annat. Jag har darfér svart att for-
sta pa vilket satt denna dom kan utgoéra stod for pastienden om an-
svaret for omhanderhavd egendom.

Domstolen uttalar i fortsattningen av domen:

Nagon utredning om hur klddesplaggen forsvann fran garderoben forelig-
ger inte. Vid tillfallet uppeholl sig inte ndgot annat sdllskap i festvaningen.
Det framstar som troligt att plaggen har tillgripits av nagon obehdrig per-
son, som berett sig tilltrade till lokalen genom den olasta doérren, och nagon
annan forklaring till det intraffade har inte limnats fran restaurangbolagets
sida.

Pa grund av det anférda maste det antagas att forlusten av klidesplaggen
har orsakats av restaurangbolagets angivna forsummelse. Med hansyn hartill
och da medvéllande fran servicebolagets sida inte visats foreligga ar restau-
rangbolaget skyldigt att gottgéra forlusten. Anledning saknas att franga
TR:ns vardering av plaggen.

Domstolen faststallde darefter tingrattens domslut, det vill siaga re-
staurangen fanns skyldig att ersatta bolaget dess forlust.

I de anforda styckena anvander sig domstolen av en orsakspresum-
tion. Det kan konstateras att detta infe utgoér nagon culpapresumtion.
Domstolen har ju redan konstaterat att restaurangen varit vardslos
genom att ha underlatit att upplysa sina gaster om att lokalerna inte
holl den vanliga sikerhetsstandarden. Presumtionen innebar alltsa
endast och uteslutande att restaurangens vardsloshet fororsakat forsvin-
nandet av pdlsen. Detta torde dock utgoéra nigot helt annat an det
man vanligen menar nar man talar om presumtionsansvar: i dessa fall
torde namligen menas en vallande- ingen orsakspresumtion.'

I fallet blev restaurangen alltsa ansvarig for de féorsvunna palsarna
eftersom dess foretradare hade underlatit att upplysa servicebolaget
om att lokalerna inte som vanligt var lasta. Denna underlatenhet an-
sags utgora vardsloshet.”” Eftersom niagon utredning om hur pélsarna
forsvunnit inte fanns att tillga, presumerade Hogsta domstolen att re-

' T synnerhet hos Heuman, Bevisborda, s. 324 framgar tydligt att han med sitt ut-
talande om presumtionsansvaret for omhidnderhavd egendom pa detta stille avser
en vallande- ingen orsakspresumtion.

'7 Rent systematiskt torde det for ovrigt hir rora sig om en ritt sd intressant form
av uppgiftsansvar.
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staurangens vardsloshet var adekvat kausal till — hade foérorsakat —
skadan.

Agell och Heuman anfér dock fallet som stod for pastiendet att ett
inomkontraktuellt presumtionsansvar — med vilket dtminstone He-
uman helt klart avser en culpa-, ingen orsakspresumtion — forutsatter
ett kontraktuellt atagande att varda godset. Hogsta domstolen konsta-
terade emellertid att ndgot depositionsavtal — och sdledes nagot dta-
gande att varda godset — inle forelag i fallet. Tanken hos Agell och
Heuman tycks vara att det faktum att nagot depositionsansvar inte fo-
reldg nodvandiggjorde en bedémning av restaurangens vardsloshet,
och att alltsa fallet genom det faktum att en explicit culpabedémning
forekom utgor stod for att en culpapresumtion kraver att svaranden
atagit sig egendomens vard.

Slutsatsen foljer dock inte nodvandigtvis av premissen. Eftersom
presumtionsansvaret utgor ett processrattsligt verktyg, ar det som sagt
som figur overflodigt i de fall da handelseforloppet ar klarlagt. I NJA
1983 s. 701 var klarlagt hur restaurangen betett sig, och i s matto var
det overflodigt att ta presumtionsansvaret till hjalp for att faststalla
huruvida culpa foreldg. Vad avser orsakssambandet mellan culpa och
skada anvdnde sig Hogsta domstolen av en presumtion — eftersom
det normalt ar karanden som skall bevisa kausaliteten — och det trots
att nagot atagande att varda godset inte foreldg. Det ar mig omojligt
att utan narmare forklaring forstd hur Agell och Heuman resonerar
nar de anser NJA 1983 s. 701 utgora stod for pastaendet att ett pre-
sumtionsansvar normalt kraver ett kontraktuellt atagande att varda
godset.

Enligt min bestimda mening ger NJA 1983 s. 701 inget stod for
uppfattningen att presumtionsansvar normalt forutsatter ett kontrak-
tuellt atagande. Med detta kan uppmarksamheten riktas mot fragan
huruvida ett utomobligatoriskt presumtionsansvar f6or omhanderhavd
egendom verkligen ar sa ovanligt som Gronfors, Agell och Heuman
explicit eller implicit pastar.

2.1.3 Presumtionsansvar i utomobligatoriska sammanhang

Om det normala ar att presumtionsansvar for omhanderhavd egen-
dom forutsatter ett avtal, torde ett presumtionsansvar for omhander-
havd egendom i utomobligatoriska sammanhang vara sallsynt. Sa ar
dock inte fallet.

Ett forsta undantag avser Tullverket. Tullverket ar utan tvivel pre-
sumtionsansvarigt for egendom i dess vard. Detta framgar av NJA
1989 s. 191, i vilket hovratten i sin av Hogsta domstolen faststillda
dom konstaterade:

Fore tillkomsten av skadestindslagen hade i rattspraxis utbildats vissa regler
om ansvar for skada pa gods i tullverkets vard. Ansvarigheten har da grun-
dats pa culpa hos tullverket eller tullpersonalen, men bevisbérdan ar omkas-
tad sa att det dlegat tullverket att visa att fel eller forsummelse inte fore-
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kommit. Detta har inneburit att domstolarna analogiskt har tillimpat de an-
svarsregler som géller i fraga om enskilt forvar eller deposition (se NJA 1950
s b).

Skadestandslagen tar inte direkt stallning till statens ansvar for skada pa
omhdndertagen egendom. Om avsikten varit att bryta med nyssnamnda
praxis borde detta emellertid ha kommit till uttryck i vart fall i lagens forar-
beten. Departementschefen har i stallet i forarbetena uttalat den uppfatt-
ningen att det inte kan vara foremal for tvekan att det allménna skall svara
for skada som orsakats genom fel eller forsummelse vid varden av omhén-
dertagen egendom samt att som huvudregel bor gilla att det allmanna i hit-
horande fall skall bara samma presumtionsansvar som enskild depositarie
(se prop. 1972:5s 358 f.).

Med hansyn till det anféorda anser HovR:n, i likhet med TR:n, att staten
har att bara det av [karanden] havdade presumtionsansvaret.

Att situationen ar utomkontraktuell, torde det knappast rada nagot
tvivel om.

Presumtionsansvaret torde galla all egendom som myndighet
tvangsvis omhdndertar. Dels foljer detta av de av hovratten i NJA 1989
s. 191 daberopade uttalandena i férarbetena till skadestandslagen, dels
har detta bekraftats av Justitiekanslern i beslut 691-94-40, som gallde
bestimmelsen i1 27 kap. 10 § rattegangsbalken.”® Man kan alltsa siga
att staten vid tvangsvisa omhdndertaganden — som tvivelsutan ar
utomkontraktuella — bar ett presumtionsansvar."

Aven i brottmal har ett presumtionsansvar forekommit, nimligen i

NJA 1988 s. 226.

Milet gallde tva personer som domts till ansvar for haleri avseende elektro-
niska apparater som aterfunnits och lamnats tillbaka till 4garen. Egendomen
var skadad nar agaren fick tillbaka den och agaren staimde hdlarna med yr-
kande om ersattning for sjalvrisken under den forsakring som dgaren teck-
nat. Principen casus mixtus cum culpa kunde inte tillampas eftersom det inte
visats att det fanns nagon kasuell hindelse som agt rum efter stdlden.” Fra-
gan i mdlet koncentrerades darfor till fraigan nar skadorna uppkommit,
men ingen av parterna bidrog med nagon egentlig utredning avseende
denna fraga. I NJA 1961 s. 518 hade konstaterats att dven vid brottslig hand-
ling inget civilrattsligt skadestandsansvar uppkommer med mindre det visas
att egendomen skadats under den tid da brottslingen haft den omhander. I
brist pa utredning hangde malets utgang siledes pa placeringen av bevis-
bordan. Hogsta domstolen uttalade: "For den som aterfar stulen egendom i
skadat skick under sadana omstandigheter som det ar fraga om i malet fore-
" Av namnda bestammelse framgar att myndighet har en vardplikt avseende om-
hindertagen egendom, dock inte hur bevisbordan ar férdelad mellan parterna vid
tvangsvisa omhindertaganden av egendom.

" Se dock Heuman, Bevisborda, s. 340, som anser att det ar tveksamt hur langt
analogin med depositionsregler kan drivas i detta sammanhang. Det ar nigot mera
oklart hur det férhaller sig vid utomkontraktuella 6éverlimnanden av egendom till
staten som inte ar tvangsvisa, till exempel vid 6verlamnande av hittegods till polis-
myndighet enligt 2 § lag (1938:121) om hittegods. Av de till lagbestimmelsen an-
slutande allmanna raden fran Rikspolisstyrelsen (650-652) tycks framga att styrel-
sen raknar med ett presumtionsansvar, men detta uttrycks inte tydligt.

* Jfr om malet sett ur perspektivet casus mixtus cum culpa Marten Schulz, Casus
mixtus cum culpa, JT 2004-05 nr 3, s. 680 i fotnot 15.
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ligger emellertid uppenbara svarigheter att forebringa bevisning eller att ens
gora antaganden angaende sidana forhallanden. Det finns ingenting som
talar mot att skadorna uppkom under den tid for vilken [svarandena] ar an-
svariga. Vid dessa forhdllanden bor oligenheten av att tidpunkten for ska-
dornas uppkomst ej klarlagts i malet inte skaligen béaras av bolaget. [Svaran-
dena] bor darfor alaggas skadestandsskyldighet i enlighet med bolagets yr-
kande.”

Har presumerar Hogsta domstolen att sjalva skadan intraffat under
den tid dd svarandena hade egendomen omhander. Detta dr en annu
strangare presumtion an den eljest vanliga culpapresumtionen, da
normalt den skadelidande maste visa att skadan intraffat under den
tid da svaranden hade egendomen omhand.”

Lars Heuman namner och diskuterar vidare ett antal fall i vilka ett
utomobligatoriskt presumtionsansvar alagts svaranden i fall hon olov-
ligen — och alltsa klart utomkontraktuellt — forskaffat sig besittning
till annans egendom. Heuman motiverar utgangen i dessa fall med
bevissakringsteorin.”

Det finns alltsa sammantaget ett ratt stort antal fall aven i utomob-
ligatoriska sammanhang i vilka svaranden alaggs bevisbordan for fran-
varo av culpa. I dtminstone ett fall gar de utomobligatoriska reglerna
till och med langre och presumerar att sjalva skadan uppkommit me-
dan egendomen befann sig i svarandens vard. Dessa fall tycks normalt
motiveras av bevissikringsresonemang: det dr besittaren som har langt
storre mojligheter an agaren att sikra bevisning avseende hur en viss
skada uppkommit, och det ar darfor besittaren som bor bara bevis-
bordan.” Med denna allmanna formulering av den for fordelningen
av bevisbordan avgorande principen finns emellertid ingen som helst
anledning att tro att ett presumtionsansvar for omhanderhavd egen-
dom skulle vara ovanligt i utomobligatoriska sammanhang. Mot detta
talar ocksd de ratt talrika fall som har pekats pa i vilka svaranden i
klart utomobligatoriska situationer ansags ha bevisbérdan for att hans
culpa inte varit anledningen till skada pa annans egendom.

2.1.4 Vardansvar eller presumtionsansvar som kriterium for existen-
sen av ett avtal?

Sammantaget kan alltsd varken vardansvarets nirmare utformning el-
ler forekomsten av ett presumtionsansvar i ett visst fall da tvisten gall-
er omhandertagande av annan egendom anfdras som kriterium for
att situationen bedomts pa avtalsrattsliga grunder. Varken vardansva-
ret eller presumtionsansvaret ar utmarkande for avtalsférhallanden:
de kan forekomma i utomkontraktuella sammanhang, och de

forekommer de facto ocksa ofta i utomkontraktuella sammanhang. Om
*' Heuman, Bevisborda, s. 324. I och med att skadan ansags ha intraffat under den
tid da halarna hade egendomen i sin besittning torde fragan efter culpa i detta av-
seende ha blivit ointressant, da hilarna aven om skadehandelsen varit kasuell fatt
svara for skadan enligt principen casus mixtus cum culpa.

2 Heuman, Bevisborda, s. 340 f.

% Se om bevisbordeteoriers innebord i allmdnhet Heuman, Bevisborda, s. 166 ff.
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kommer de facto ocksa ofta i utomkontraktuella sammanhang. Om
man emellertid inte med ledning av vardansvaret eller presumtions-
ansvaret i ett visst fall kan siga att fallet bedomts pa avtalsrittsliga
grunder, kan man inte heller avgéra huruvida de i fallet aktuella om-
standigheterna utgjorde avtalsgrundande rattsfakta: vet man inte hu-
ruvida man har med ett avtal att géra 6ver huvud taget, kan man an
mindre veta huruvida omstindigheterna i fallet utgjorde avtals-
grundande rattsfakta.

Kan man da tanka sig andra kriterier f6r nar man har med ett avtal
att gora? Ytterligare tva normala foljder av att en situation bedéms en-
ligt kontraktuella grunder kommer i friga som kriterier, namligen
dels fragan huruvida avtalsvillkor paverkar bedémningen i ett visst
fall, dels fragan huruvida ren féormogenhetsskada ersatts. Jag borjar
med fragan om avtalsvillkoren.

2.2 Fragan om avtalsvillkoren

Foreligger ett avtal, uppkommer fragan efter de villkor pa vilka avtal
ingatts. Villkoren kan sedan hamtas fran den dispositiva utfyllande
ratten eller fran villkor som parterna sarskilt kommit 6verens om,
men nagra avtalsvillkor maste normalt finnas.* Om omhéndertagande
av annans egendom — for transport eller allmant — utgor ett avtals-
grundande rattsfaktum, maste alltsa fragan kunna stéllas efter de vill-
kor som avtalet omfattar.

Nu utg6r i och for sig det faktum att avtalsvillkoren i ett sarskilt fall
inte diskuteras i ett mal som handlar om ansvar fér omhanderhavd
egendom, for sig betraktat, inte nagot skal att siga att omhédnderta-
gande inte utgor ett avtalsgrundande rattsfaktum. Nar allt kommer
omkring ar ju domstolen beroende av att parterna anfor formenta av-
talsvillkor 1 sin talan: gor parterna inte det, kan domstolen enligt 17
kap. 3 § rattegangsbalken inte heller ta hansyn till nagra villkor. Dom-
stolen borde dock i sa fall kanske uttala sig om den dispositiva ratt
som istallet skall galla for den avtalstyp som foreligger mellan parter-
na. Om avtalsvillkoren dessutom aldrig diskuteras i nagot fall, finns an-
ledning att fundera huruvida omhandertagandet verkligen ger upp-
hov till nagot avtal, eller om det utgor ett rattsfaktum sui generis som
inte har med avtal att gora.

Jag har i min genomgang av rattspraxis hittills kunnat hitta ett fall
utover de av Gronfors angivna dar fragan om avtalsvillkoren diskute-
rades i ett mal i vilket anspraket grundades pd omhandertagande av
gods.” Fallet ar NJA 1977 s. 796.

* Det ar i och for sig en teoretiskt intressant fraga huruvida den utfyllande dispo-
sitiva ratten i ett individuellt fall skall anses utgora avtalsvillkor, eller om den skall
anses utgora i grunden offentligrattsliga bestimmelser fran vilka parterna har ritt
att avvika. Detta i sin tur skulle kunna ha paverkan pa fragan efter jaimkning av
dispositiva bestimmelser med stod i 36 § avtalslagen. Fragan kan inte foljas upp i
férevarande sammanhang.

¥ Se avseende NJA 1944 s. 160 nedan under 3 Mdrkliga rittsfall
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Miélet rérde en invindning om rittegangshinder. En transport-
kund ville fora direkt talan mot en undertransportor, grundad pa att
undertransportéren tagit omhand transportkundens gods. Under-
transportoren invande att i konossementet mellan transportkunden
och huvudtransportéren det fanns en jurisdiktionsklausul som ut-
gjorde hinder mot att svensk domstol tog upp fallet. Fraga var alltsa
huruvida undertransportoren fick dberopa avtalsvillkoren mellan
transportkunden och huvudtransportoren.

I sammanhanget ar parternas talan intressant. Kiranden ansdg att
”[glenom att godset har tagits ombord pa [svarandens fartyg] har
[svaranden] blivit ansvarig for varden av godset, oavsett om ett kon-
traktsforhdllande foreligger eller ej.” Svaranden invande i forsta hand
att inget avtal foreldg mellan honom och kiaranden, och i andra hand
att, om nagot avtal férelag, svaranden agde dberopa jurisdiktionsklau-
sulen i konossementet.

Hogsta domstolen ogillade invindningen om ratteganghinder med
motiveringen att kirandens talan inte stdddes pa konossementet, och
att detta darfor inte kunde aberopas. Istillet grundades talan pa att
befilhavaren genom att ta ombord godset hade adragit rederiet ett
vardansvar och avseende detta féorhdllande foreldg inget rattegangs-
hinder.

Det ar nagot oklart vilka slutsatser man kan dra av domen. Det kan
inledningsvis konstateras att ingen instans accepterade invandningen
om rittegangshinder, om an motiveringarna skiljde sig at. Hogsta
domstolen kan inte pa grundval av ordalydelsen i domen (eller snara-
re, beslutet) anses ha accepterat karandens grund, men man torde
atminstone kunna konstatera att Hogsta domstolen inte ansag grun-
den vara helt uppenbart oriktig och ohallbar. Domstolen lit kiranden
fora sin talan pa den angivna grunden.®

Det som Hogsta domstolen emellertid klart uttrycker i forevarande
mal ar att om talan kan foras pa den angivna grunden — namligen pa
grunden att rederiet adragit sig ett ansvar for godset redan genom det
blotta faktum att befdlhavaren tagit emot det — avtalsvillkoren mellan
transportkunden och huvudtransportoren inte kan aberopas. Detta i
sig utgor inget argument emot att omhandertagande av gods utgor ett
avtalsgrundande rattsfaktum: domstolens beslut innebar endast att i
detta avtal (om det nu ar ett avtal) inga villkor kan "importeras” ifran
ett annat avtalsforhallande, aven om detta andra avtalsforhallande ar
nara féorbundet med omhéandertagandet. Mélet utgor dock i vilket fall
som helst ett starkt motargument mot Gronfors asikt att undertrans-
portoren kan stimmas i sin egenskap av transportorens representant.

Det ar vidare pdfallande att inga andra villkor diskuteras och
kdrandens pastdende om ett utomkontraktuellt vairdansvar pa den
grunden att godset emottagits inte kritiseras i nagon av domstolarna

* Det egentliga huvudmalet tycks efter Hogsta domstolens beslut avseende ratte-
gangshindret inte ha limnat ndgra spar efter sig i rapporterad rattspraxis.
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(och for ovrigt inte heller pa allvar av svaranden). Just bristen pa dis-
kussion om avtalsvillkor — om den an bara kan utgora ett indicium —
tycks tyda pad att omhdndertagande inte utgoér nagot avtalsgrundande
rattsfaktum o6ver huvud taget.

For att omhandertagande av annans egendom skall anses utgora ett
avtalsgrundande rattsfaktum bor dtminstone kunna diskuteras pa vil-
ka grunder, pa vilka avtalsvillkor, ett sidant avtal sluts. NJA 1977 s. 796
utgor inte mer an ett indicium pa att avtalsvillkor i detta sammanhang
inte kan diskuteras. Det kan sdledes inte uteslutas pa forevarande
grund att omhandertagande utgor ett avtalsgrundande rattsfaktum,
men det bor dtminstone kunna betvivlas.

2.3 Fragan om skadestandets berakning: ren formogenhetsskada?

Ett annat tecken pd att omhandertagande av annans egendom utgor
ett avtalsgrundande rattsfaktum skulle kunna vara en regel som mdj-
liggor att karanden har maojlighet att fa ren formogenhetsskada ersatt
av den som omhindertagit egendom. Enligt 2 kap. 2 § skadestandsla-
gen e contrario anses ratten till ersattning for ren formogenhetsskada
utanfor det kontraktuella omradet i princip vara begransad till situa-
tioner i vilka brott begatts. Det finns vissa undantag i rattspraxis, men
dessa ar forhallandevis snavt avgransade.” Inom avtalsférhallanden ar
daremot huvudregeln att ren formogenhetsskada ersatts.® Detta in-
nebar att, om omhandertagande av annans egendom utgor ett avtals-
grundande rattsfaktum, huvudregeln torde vara att kairanden kan fa er-
sattning for ren formogenhetsskada.

Problemet harvidlag ar att ansprak som grundar sig pa annans om-
hiandertagande av egendom i all regel avser antingen sakskada eller
att godset inte utlaimnats 6ver huvud taget. Vid en "normal” sakskada
— det vill sdga nar godset finns kvar, men har fysiskt forandrats till det
samre — ar enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen ocksa vissa formogen-
hetsskador ersattningsgilla. Nar det foreligger en sidan "normal” sak-
skada finns alltsa ingen mojlighet att isolera formogenhetsskadan pa
ett sidant satt att den skulle kunna utgoéra nagon "ren” formogenhets-
skada enligt definitionen i 1 kap. 2 § skadestandslagen. Kvarstar alltsa
situationer i vilka ndgot utlaimnande 6ver huvud taget inte skett.

Enligt NJA 1990 s. 80 och NJA 1996 s. 68 omfattar sakskadebegrep-
pet antingen en fysisk forandring av ett foremal eller i vissa fall aven
en nedsatt funktionsférmdga hos foremalet. Det ar alltsd tveksamt hu-

7 Nagra exempel pa ersittning for ren formogenhetsskada utanfor kontraktuella
forhallanden ar NJA 1963 s. 105 (dar karanden fick vissa kostnader ersatta nar av-
tal inte kommit till stand), NJA 1987 s. 692 (dar en varderingsman blev ansvarig
mot annan an kontraktspart ndr ett virderingsintyg avseende fast egendom inne-
holl culpost felaktiga uppgifter) och NJA 2005 s. 608 (dar svaranden blev ersitt-
ningsskyldig for den rena formogenhetsskada som dsamkats kiranden genom att
svaranden pa ett kvalificerat otillborligt sitt ingripit i ett avtalsforhallande mellan
kidranden och tredje man)

* Enligt 1 kap. 1 § skadestandslagen giller inte sparregeln i 2 kap. 2 § ska-
destindslagen i avtalsférhallanden.
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ruvida underlatet utlimnande av egendomen utgor en sakskada, eller
om det utgoér drdjsmal. Ersittning vid underldtet utlimnande skulle,
om det utgor drojsmal, kunna klassificeras som en form av ren for-
mogenhetsskada.

Faktum ar dock att kirandens yrkande i siddana fall av underlatet
utlimnande som funnit nedslag i publicerad rattspraxis — savitt hit-
tills kunnat faststiallas — alltid i fraimsta rummet avsett ersattning for
egendomens virde. Kirandena i dessa fall har alltsd behandlat det
underldtna utlimnandet som en totalskada. Nagot ytterligare ansprak
pa ersattning for drojsméalet — sasom hyra av ersattningsvara eller dy-
likt — har endast sallan forts fram och i dessa fall forts fram pa ett sa-
dant satt att anspraket tycks rora ersattning for en foljdskada till den
huvudsakliga totalskadan. Enligt min mening tyder detta pa att ki-
randena — eller kanske snarare deras advokater — intellektuellt be-
handlat skadan som en sakskada. Jag skulle instimma i detta: vid ett
renodlat drojsmadl finns ingen anledning att ersiatta sakens varde, da
egendomen ju i princip dnnu kan utlimnas. Gir domen ut pa att sa-
kens varde skall ersattas av svaranden, har skadan enligt min mening
behandlats som en sakskada. Detta innebar att eventuella foljdforlus-
ter som ocksa ersitts maste anses vara omfattade av sakskadebegrep-
pet och inte utgor rena formogenhetsskador.”

Domstolarna ar enligt 17 kap. 3 § rattegangsbalken forhindrade att
ge dom utover yrkandet. Detta innebar att de ar bundna av karandens
yrkande och inte sjilvstindigt kan avgora fragan huruvida det skulle
vara mojligt att ge ytterligare ersiattning for exempelvis rena drojs-
malsskador. Franvaron av domar som bifaller yrkanden om ersattning
for ren formogenhetsskada behover alltsa inte i sig innebdra att ren
formogenhetsskada inte kan vara ersattningsgill i fall da tvisten hand-
lar om omhiandertagande av annans egendom och underlatet utlam-
nande. Endast om ndagot fall kunde hittas i vilket domstolen tydligt
sager att ersattning for ren formogenhetsskada pa grund av sparre-
geln inte kan utdémas, skulle det vara klart att domstolen inte be-
handlar omhandertagande av annans egendom som ett avtals-
grundande rattsfaktum. Omvant skulle en dom i vilken ersattning for
ren formogenhetsskada utdéoms i en situation dar parternas forhal-
lande till varandra endast grundar sig pa omhédndertagande av egen-
dom utgora ett tydligt tecken pa att omhdndertagandet dr ett avtals-
grundande rattsfaktum. Ndgot sadant fall har jag dock hittills inte
kunnat hitta.

Franvaron av yrkanden avseende ersattning for ren féormogenhets-
skada tyder dock pa att parterna bedomt det som utsiktslost att yrka
mer an ersattning for den féorsvunna varan.” Detta innebdr att dtmin-
* Se till exempel NJA 1948 s. 752, dir kdaranden fick ersattning for skador pa en
skadad bil och for hyra av ersattningsbil under den tid da hans egen bil inte kunde
anvandas. Fallet diskuteras nedan under 3.4

% Det kan ocksa hinda att det pa grund av sakernas natur ar helt omojligt att yrka
pa ersattning for ren formogenhetsskada i fall som géller omhédndertagande av
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stone en del av det praktiska rattslivet infe ser omhandertagande av
annans egendom som ndagot avtalsgrundande rattsfaktum, vilket i sig
torde utgora en antydan om var den svenska ratten star.

2.4 Akta etiketten!

Att klassificera nagot visst forhallande som ett avtalsgrundande ratts-
faktum leder till vissa foljdfragor som ocksd maste besvaras. Den vikti-
gaste fragan ar hur man nu egentligen skall veta att det ifragavarande
forhallandet just ar ett avtalsgrundande och inget annat rattsfaktum.
Vidare medfoér en Kklassificering av ett visst forhdllande som avtals-
grundande att man atminstone bor fraga efter vilka avtalsvillkor som
ar styrande for forhdllandet, alternativt vilken dispositivt utfyllande
ratt som skall gilla for féorhdllandet. Man accepterar i och med Kklassi-
ficeringen av nagon viss omstandighet som just avtalsgrundande ratts-
faktum ocksa att inom detta forhallande huvudregeln ar att ren for-
mogenhetsskada ersatts, daribland drojsmalsskador.

Etiketten "avtal” ar darfor inget som man utan narmare motivering
och eftertanke bor klistra pa olika rattsliga forhallanden nar man har
svart att forklara deras speciella drag. Man kan undra om Groénfors
klassificering av omhandertagande av annans egendom for transport
som avtalsgrundande rattsfaktum grundar sig pa dels det forhallande
att ett presumtionsansvar foreligger, dels pa att transportkunden har
ratt att féra en direkt talan mot den som omhandertagit egendomen.
Om detta skulle vara fallet maste dock konstateras dels att presum-
tionsansvaret i sig inte ar nagot sakert tecken pa att féorhallandet ar
kontraktuellt, dels att direktkravet fran kunden mot den som omhan-
derhar egendomen kan forklaras ocksa pa annat sitt an genom att
postulera ett avtal mellan just dessa parter. Jag aterkommer till den
senare fragan lingre fram i denna artikel.

Narmast skall jag kort diskutera Hogsta domstolens dom i samman-
lagt fem fall i vilka anspraket grundats pa att nagon omhéndertagit
kidrandens egendom. Jag vidgar alltsd i enlighet med det ovan under I
Inledning sagda perspektivet utdover omhandertagande av gods for
transport, da redan Gronfors gjort detta i och med att de rattsfall han
aberopar som stod for sin tes inte handlar om omhéandertagande for
transport. Diskussionen skall inte och kan inte ge svar pa huruvida
omhdndertagande av annans egendom utgor ett avtalsgrundande
rattsfaktum. Diskussionen skall enbart visa varfor jag tror att det ar
mycket osannolikt att omhdndertagande av annans egendom — for

egendom utom kontrakt. Ett sidant fall skulle endast kunna uppsta i fall da nagon
omhindertagit annans egendom utom kontrakt, erkinner att egendomen inte
tillh6r honom och vagrar att lamna ut den nar dgaren sa kraver. I dessa fall torde
dock kdrandens ansprak normalt ta formen av en vindikationstalan, inte en talan
endast om skadestand. Jag vill annu inte utesluta att ndgot sadant fall finns i mate-
rialet och ger en klar indikation pa huruvida omhiandertagandet ar att betrakta
som ett avtalsgrundande rattsfaktum, men jag har i sa fall 4&nnu inte kunnat finna

det.
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transport eller i nagot annat syfte — utg6r ett avtalsgrundande ratts-
faktum.

3 Mirkliga rattsfall

3.1 Inledning

Fallen som skall diskuteras har nedan visar pa olika sitt att det ar yt-
terst tveksamt huruvida omhandertagande av annans egendom utgor
nagot avtalsgrundande rattsfaktum. Den diskussion som fors har sin
bakgrund i de ovan diskuterade mojliga kriterierna for att avtal skall
anses foreligga. Diskussionen bor darfor forstds som en ytterligare
elaborering av analysen ovan. Fallen ar samtliga svarforklarade, men
gemensamt kan de ge en antydan om var svaret kan tinkas finnas pa
fragan hur man skall forklara de av Gronfors aberopade fallen.

3.2 NJA 1875 s. 379 (penningkuvertet) och NJA 1875 s. 477 (den
borttappade planboken) — avtal eller utomobligatorisk skyldighet ?’
3.2.1 NJA 1875s. 379
Karanden hade lamnat ett kuvert innehallande 100 kr i sin dotters
forvar. Dottern, som var anstalld av svaranden, hade lagt kuvertet i en
olast skrivbordslada hos svaranden. Nar vid ett senare tillfille flera
gaster narvarade hos svaranden tog en av dessa ut kuvertet ur ladan.
Kuvertet omhandertogs genast av svaranden och lades i en annan
olast lada. Svaranden lamnade darpa rummet. Nar han kort darefter
atervande, kunde han konstatera att pengarna férsvunnit ur kuvertet.
Pa kdarandens talan om ersittning invande svaranden att han inte
stod i ndgot avtalsféorhallande till kiranden och att kiranden borde
halla sig till sin dotter istallet for svaranden. Hogsta domstolens majo-
ritet (en dissident) uttalade att svaranden

icke gittat visa, att han, efter att hafva tagit paketet om hand, skiljt sig deri-
fran pa sddant satt, att det kunnat utan hans vallande eller vangémmo for-
komma, och [svaranden] foljaktligen maste vara fortfarande underkastad
den skyldighet att ansvara for paketet, hvilken omhéandertagandet af det-
samma medfort.

Karomadlet bifolls. 12 kap. 2 § handelsbalken, som av en dissident i
Nedre revisionen uttryckligen anfoérts som stod for samma utgang,
namndes inte av Hogsta domstolen, men en jamforelse mellan lag-
stadgandets ordalydelse och domsmotiveringen visar att det forra ut-
gjort inspirationskallan for den senare.

' Se avseende fallen ocksa Carl G.E. Bjorling, Om betydelsen af lagsprakets ut-
tryck “varda som sitt eget”, NJA II 1900 nr 5, s. 1, pa s. 32, dir Bjorling med avse-
ende pa NJA 1875 s. 379 och NJA 1875 s. 477 uttalar: "Var rattspraxis tyckes i viss
man tendera till att utstracka tillampligheten af inlagsaftalets regler till det fall, att
en person rakat fa annans loséren i sin besittning utan foregaende aftal med édga-
ren. Atminstone aldgges besittaren ansvar for 16sorenas vard.” Det ar nagot oklart
huruvida Bjorling menar att domstolen tillampar kontraktuella regler direkt eller
analogt. I vart fall tycks dock Bjorling anse att fallen inte ar kontraktuella.
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Dissidenten i domstolen ville, liksom Nedre revisionens majoritet,
faststalla hovrattens dom. Hovratten hade yttrat att

den befattning [svaranden], enligt sitt erkdnnande, tagit med i fraga varan-
de papperskonvolut icke varit af sidan beskaffenhet, att han endast pa
grund deraf kunde anses hafva adragit sig skyldighet att for detsammas in-
nehall svara

och ogillat karomalet.

Av majoritetens dom i Hogsta domstolen framgar tva regler som
bada har baring pa diskussionen hér. Dels hade svaranden en ”skyl-
dighet att ansvara for paketet” — med andra ord hade han ett vardan-
svar avseende paketet. Dels ansdg domstolen att det var svarandens
sak att visa att orsaken till paketets forsvinnande inte lag i hans "val-
lande eller vangdmmo” — med andra ord ansags svaranden ha ett
presumtionsansvar. Enligt Agells, Heumans och antagligen ocksa
Gronfors mening skulle kombinationen av vard- och presumtionsan-
svar utgora ett tecken pa att det har rorde sig om ett avtal, grundat pa
ett avtalsgrundande rattsfaktum.

Det finns dock nédgra aspekter avdomen som talar emot detta. Dels
undvek domstolens majoritet, trots den inbjudan hartill som kan an-
ses ligga i det domsforslag som dissidenten i Nedre revisionen lagt
fram, att stodja sig pa klart kontraktuella regler, namligen 12 kap. 2 §
handelsbalken. Bestimmelsen anvands inte ens uttryckligen analogt,
utan majoriteten lanar endast dess — redan 1875 sprakligt foraldrade
— ordalydelse. Detta tyder pd att majoriteten ville undvika intrycket
att det har skulle handla om négot avtal.

Dels fanns ingen som helst kontakt mellan kiranden och svaran-
den avseende paketet, annan an att svaranden tagit det omhand. Sva-
randen hade — i motsats till en undertransportor vid omhanderta-
gande for transport — inget avtalsféorhallande avseende paketets for-
varing med karandens direkta motpart, namligen karandens dotter.
Om nu forhallandet mellan svaranden och kdranden i férevarande
fall skulle karakteriseras som ett avtal, skulle mycket besvarliga fragor
om avtalets innehall och narmare villkor uppkomma. Det skulle inne-
bara att den som omhéandertar egendom som hon erkanner inte ar
hennes egen skulle sluta avtal med dgaren, vem denna dn vara mande
— det gor det nastan omojligt att pd ndgot med avtalsrittens inre lo-
gik forenligt sitt besvara fragan efter avtalsvillkoren. Fallet antyder att
det ar att féoredra som en teknisk 16sning att infe klassificera omhan-
dertagande som ett avtalsgrundande rattsfaktum.

Vad galler fragan om ren formoégenhetsskada hade karanden yrkat
att fa sina pengar tillbaka, och att fa ranta pa beloppet. Detta fick han
ocksd. Ersattningen i form av ranta fér den tid som kdranden behovt
vara utan sina pengar kan i princip utgora ersattning for ren formo-
genhetsskada. Fragan huruvida karandens skada ¢ sin helhet skall anses
utgora en ren formogenhetsskada beror dock pa hur man klassifice-



74  Jakob Heidbrink SvJT 2008

rar det faktum att pengarna inte kunde aterlamnas. Om de férsvunna
pengarna skall anses utgora en sakskada, vilket jag gor har, torde i
vart fall enligt modernt synsatt — enligt 5 kap. 7 § 3 p. skadestandsla-
gen — folja att aven forlusten att vara utan pengarna skulle vara en
ersattningsgill sakskada.” Om uteblivet utlamnande daremot anses
utgora en ren drojsmalsskada, skulle ocksa den forlorade (mojliga)
rantan vara det.

Fallet ger inte riktigt ledning for att avgora fragan om omhander-
tagandets rattsverkningar. Det kan i vart fall konstateras att domstolen
tycks ha forsokt undvika att ge intryck av att ett avtalsforhdllande fore-
lag. A andra sidan finns vissa aspekter av fallet som kan tyda pa att ren
formogenhetsskada ersattes, och da skulle en Kklassificering av forhal-
landet som avtal ha stort forklarande varde. Sist och slutligen ar det
dock osdkert hur fallet lampligen bor tolkas.

3.2.2 NJA 1875 . 477

I fallet hade kdranden glomt sin planbok i butiken nar hon lamnat
denna. Svaranden — ett butiksbitrade — hade hittat planboken och
fragat en annan kund huruvida planboken var dennas. Enligt vad
Hogsta domstolen ansag bevisat i malet hade kunden sagt sig inte vara
agare till planboken och inte heller tagit emot denna. Planboken
hade sedermera féorkommit. Kiranden stimde svaranden pa ersatt-
ning av planbokens liksom dven dess innehalls varde.

Innan Hogsta domstolens dom diskuteras kan fasthallas att kdran-
den inte begirde ersattning for ndgon ranteforlust avseende de peng-
ar som forkommit. Nagot resonemang avseende ren féormogenhets-
skada kan i forevarande fall alltsa 6ver huvud taget inte foras, utan fal-
let ror endast ansvar for vardet av egendom som inte aterlamnas. Vi-
dare bor fasthallas att parterna, liksom i fallet NJA 1875 s. 379 ovan,
inte pa nagot satt haft ndgon avtalsrittsligt relevant kontakt med var-
andra; i synnerhet fanns mellan parterna inte, sisom ar fallet vid un-
dertransportdrer, nigon kedja av avtal som indirekt band dem till
varandra. Om har ett avtal skulle foreligga, skulle det alltsd vara en
genuin nyhet i den svenska avtalsratten.

Hogsta domstolen konstaterade, efter att ha varderat bevisningen
avseende svarandens invandning att han limnat planboken till en an-
nan kund, att:

vid [sddant] forhallande, & [svarandens] berorda uppgift icke kunde fastas
sadant afseende, att han icke fortfarande skulle vara underkastad den skyl-
dighet att ansvara for borsen, som omhandertagandet af densamma med-
fort

* Denna Kklassificering kan diskuteras, da det ar langt ifran klart hur inkomstfor-
lust skall berdknas. Till exempel ar det oklart huruvida en foérlorad bonus pa en
forsakring skall riknas som sakskada, jfr Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 418.
Om forlusten av en sidan bonus utgér en sakskada, torde ocksa utebliven ranta
vara en sakskada. Numera skulle problemet 16sas genom rantelagen.



SvJT 2008 Omhindertagande av annans egendom 75

och fann svaranden ersattningsskyldig.

Det maste uppmarksammas att Hogsta domstolen sager att det ar
omhindertagandet av plinboken som medfor skyldighet att ansvara
for den; nagot avtal ar det alls inte tal om. Fallet skulle idag beho6va
bedomas enligt hittegodslagen, som i sin 6 § stadgar att samma regler
giller avseende varden av kvarglomd egendom som avseende upphit-
tad egendom. Vardansvaret ar alltsd har detsamma som enligt hitte-
godslagen.

Det forefaller dessutom som om Hogsta domstolen lagt till grund
ett presumtionsansvar i fallet. Det konstateras att det ar svarandens
uppgifter som maste mojliggora for domstolen att anse att han frigjort
sig fran skyldigheten att ansvara for egendomen. Det ar alltsa svaran-
den som madste bevisa att det inte ar hans férsummelse som lett till
forlusten. Har foreligger en vanlig culpa- och orsakspresumtion i tra-
ditionell form: pastiendena om presumtionsansvarets tillamplighet
endast pa det kontraktuella omradet tycks alltsa motsiagas av Hogsta
domstolen.”

Tillsammans tyder NJA 1875 s. 379 och NJA 1875 s. 477 alltsa pa att
omhdndertagandet av egendom atminstone leder till ett utlamnings-
ansvar som ar féorenat med ett presumtionsansvar. Har en part om-
handertagit annans egendom ar hon ansvarig for egendomens ut-
lamnande. Kan egendomen inte utlimnas, ar det den omhanderta-
gandes sak att bevisa att detta inte beror pa hennes culpa. Formar
hon inte det, blir hon ansvarig att ersitta egendomens virde. Atmin-
stone nar egendomen bestdr i pengar, kan dessutom ett ranteansprak
mot svaranden tinkas fa framgang.

3.3 NJA 1944 s. 160 (stalaxlarna i Goteborg) — konossementansvar och an-
nat ansvar

Fallet ar ett av de fall som Gronfors anfor som stod for sin uppfattning
att omhandertagande av gods for transport utgor ett avtalsgrundande
rattsfaktum. I fallet hade en dngbatskommissionar ombesorjt lossning
av ett fartyg och skulle enligt befalhavarens uppdrag ansvara for att
lamna ut godset till berérda konossementsinnehavare. I lasten fanns
bland annat stalaxlar, av vilka en del skulle utlamnas till kiranden och
en annan del till ett handelsbolag. Av misstag lamnade dngbéatskom-
missiondren ut aven en del av karandens axlar till handelsbolaget. Ef-

% Har kan jag forestilla mig att nagon lasare vill invinda att fallet ar aldersstiget
och darfor inte kan anses utgéra nagot prejudikat. Jag maste erkdnna att jag har
svart att forsta exakt vad prejudikatsbundenheten i svensk ritt 6ver huvud taget
skall anses innebira, eftersom manga jurister tycks behandla prejudikatsbunden-
heten mest som en friga om liglighet i ett individuellt resonemang. Om vi emel-
lertid har nagon prejudikatsbundenhet — vilket jag trots allt vill tro att vi har —
maste vi rimligen vara bundna av alla prejudikat fran Hogsta domstolen. Det fore-
faller mig vara lite val frirdttsligt att valja och vraka bland prejudikaten med han-
visning till deras alder eller till nagon dissens i Hogsta domstolen. Jag behandlar
darfor aven forevarande gamla fall med den respekt for Hogsta domstolens ratts-
skipning som jag anser att den fortjanar.
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tersom lasten efter lossningen fros fast i hamnen, lag den under nagra
manader kvar pa en pram. Nar lasten val hade lagts upp hos handels-
bolaget, lag den dar ytterligare en tid innan karanden kunde fa ut
sina stalaxlar. Nar kdaranden val fick hand om sitt gods, var det sa ska-
dat av rost att det i princip endast hade skrotvarde.

Karanden stimde dels handelsbolaget med pastiende om att detta
skulle haft en skyldighet att se till att det endast fick sina egna stalax-
lar, dels angbdtskommissiondaren med pastiende om skyldighet for
denne att sasom foretridare for fartyget ansvara for att lasten lamna-
des till ratt mottagare. Medan alltsd talan mot handelsbolaget fordes
pa utomobligatorisk grund, fordes talan mot angbatskommissionaren
pa grundval av att han uppfyllde en uppgift som eljest skulle tillkom-
ma transportoren.

Handelsbolaget invande att nagon skyldighet av pastatt innehall
inte avilade detta. Angbatskommissioniren invinde dels att han en-
dast var foretradare for rederiet (alltsa transportoren) och sadledes
inte kunde goras sjalvstindigt ansvarig, dels, for det fall att han dnda
kunde goras ansvarig, att han dgde dberopa konossementets bestam-
melser om frihet fran ansvar i visst avseende.

Handelsbolaget fanns inte vara ansvarigt. Daremot dlades angbats-
kommissiondren att ersatta karandens skada. Karanden hade yrkat —
och fick av domstolarna — ritt till ranta pa skadebeloppet. Enligt vad
ovan sagt innebar detta dock inte att kiranden gjorde nagon ren
formogenhetsskada gallande, da skadan enligt 1 kap. 2 § ska-
destandslagen inte kan anses som sadan. Skadan utgor i sin helhet en
sakskada.

Talan mot handelsbolaget ogillades pa den grunden att nagon for-
summelse att ta vird om godset inte visats ha forelegat hos handelsbo-
laget. I detta avseende var alltsd bevisbordan rattvind: det var karan-
den som skulle visa handelsbolagets féorsummelse. Har uppkommer
en hel rad med fragor.

Den forsta foljer av Gronfors klassificering av omhandertagande
som avtalsgrundande rattsfaktum. Enligt samstammig doktrin leder
ett kontraktuellt omhdndertagande av annans gods till ett med en val-
lande- och orsakspresumtions forstarkt vardansvar.” Om alltsa Gron-
fors avsikt skulle ha varit att som avtalsgrundande rattsfaktum beteck-
na alla omhéandertaganden av annans egendom, skulle forevarande
fall utgora ett motexempel, da inget presumtionsansvar for handels-
bolaget forelag.

Detta leder till den andra fragan: enligt mina pastaenden ovan ar
ocksa i utomobligatoriska fall presumtionsansvaret det normala nar
niagon omhandertar annans egendom. Varfor gillde det da inte avse-

* Har kan anforas Bertil Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, Andra upplagan, P.A.
Norstedt & Soners forlag, Stockholm 1980, s. 88; Berndt Hasselrot, Juridiska skrif-
ter (Ytterligare foljd), Forlagsaktiebolagets i Malmo6 Boktryckeri, Malmo 1923, s.
191och Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsritt I, s. 273 bland méanga andra
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ende handelsbolaget i NJA 1944 s. 160? Enligt min mening utgors det
for fallet sarskiljande draget av att handelsbolaget inte frivilligt om-
handertagit egendomen.

Ett frivilligt omhdndertagande behover inte leda till ndgot avtal.
Exempelvis finns ingen skyldighet enligt hittegodslagen att ta om-
hand upphittad egendom. Endast om ndgon viljer att omhanderta
egendomen, uppstar det vardansvar om vilket 2 § 1 st. hittegodslagen
stadgar.” I NJA 1944 s. 160 hade angbatskommissiondren ombesorjt
uppliggandet av stdlaxlarna pa handelsbolagets upplagsplats; han-
delsbolaget hade siledes inte haft del i att stalaxlarna hamnade i dess
kontrollsfar. Denna ofrivillighet fran handelsbolagets sida skulle en-
ligt min mening motivera att bevisbordan ar rattvand. Jag skall dock
medge att detta inte uttrycks i domen: det enda som implicit uttrycks i
domen ar att handelsbolaget mojligen hade kunnat bli ansvarigt om
forsummelse hade kunnat visas.

Talan mot dngbatskommissiondren bif6lls av Hogsta domstolen
med f6ljande motivering:

[Angbéitskommissionéiren] har sisom maklare for fartyget pa grund av be-
falhavarens uppdrag haft att sjalvstandigt ombesorja lossning av lasten aven-
som att mottaga konossement rorande denna och medgiva dispositionsratt
over dari ingaende gods.

Det ar utrett att [svaranden] av oaktsamhet latit utlimna det for [karan-
den] avsedda godset till handelsbolaget.

For den féorsummelse som salunda forelupit vid godsets utlimnande har
[dngbatskommissiondren] att svara jamval i féorhallande till [kdranden] i dess
egenskap av konossementsinnehavare.

Flera punkter i motiveringen sticker i 6gonen. For det forsta ar det
aterigen inte tal om att ndgon ar representant for ndgon annan, utan
snarare framhdévs att angbdtskommissiondren fatt i uppdrag att sjalv-
standigt disponera over godset och lamna ut det till mottagarna. Har
sker alltsa en delegation som kan féormodas klippa av det band mellan
kommissionaren och fartyget som enligt angbatskommissiondrens
mening innebar att han kunde undga ansvar. Det ar alltsd riktigt som
Gronfors sager att kommissiondren har ett sjalvstandigt ansvar, men
det ar inte riktigt att siga att han har detta ansvar i sin egenskap av
representant.

For det andra fann domstolen wutrett att godset av oaktsamhet lam-
nats till annan dn karanden. Detta innebér att det har inte var fraga
om nagot presumtionsansvar: detta behovs ju inte nar forhallandena
ar kanda. I den man Groénfors stoder sina tankar om avtalsgrundande
rattsfakta pa forekomsten av ett presumtionsansvar, kan alltsa foreva-
rande fall inte anses ge honom stod.

% Se Kungl. Maj:ts proposition 1938 nr 2 med forslag till lag om hittegods m.m., s.
13, samt Ulf Berg i Karnovs kommentar till hittegodslagen, fotnot 1
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For det tredje pdpekas att kiranden ar konossementsinnehavare,
och att det ar i denna egenskap som han kan dberopa angbatskom-
missiondrens utlimningsansvar. Hiar maste uppmarksammas att ko-
nossementet ar ett internationellt gangse vardepapper avseende gods
under sjotransport, och att fallet darfor eventuellt skulle kunna anses
ha grundat sig pa konossementet mera an pa nagon annan grund. Ko-
nossementet berittigar namligen till godsets utlimnande.* A andra
sidan var den ende som o6ver huvud taget uppmarksammade och dis-
kuterade angbatskommissiondrens pa konossementet grundade in-
vandning en dissident i Nedre revisionen. Ingen annan som hade att
beddma fallet diskuterade dngbdtskommissiondrens invandning i det-
ta avseende. Om fallet helt skulle ha avgjorts pa konossementrattsliga
grunder, borde svarandens invandning ha féranlett atminstone nagon
diskussion.”

Sammantaget med rattsfallen NJA 1875 s. 379 och NJA 1875 s. 477
ger NJA 1944 s. 160 anledning att formoda att alla som frivilligt om-
handertar annans egendom dtminstone har ett vard- och utlimnings-
ansvar, och att detta ansvar i regel ar forenat med en culpa- och or-
sakspresumtion. Om detta skulle visa sig vara riktigt, har vi inte att
gora med nagot avtalsgrundande rattsfaktum, utan med en rattsfigur av
helt eget slag.

3.4 NJA 1948 s. 752 (bilen i Farjestad) — avtalsgrundande réittsfaktum eller
e?

Detta fall gar emot strommen och kastar tvivel 6ver mina péastienden
ovan. I fallet hade dgarens hustru under en vistelse pa fastlandet par-
kerat en bil hos en bilverkstad i Firjestad pa Oland. Det var 6verens-
kommet mellan hustrun och verkstaden att bilen under natten skulle
stallas in i verkstadens garage, och for att underlatta flytten av bilen
hade hustrun ldmnat bilnyckeln i tindldset. Nar bilen péfoljande
morgon aterigen stalldes ut pa gardsplanen, it verkstadens anstallda
nyckeln sitta i. Nagon forbipasserande tillgrep bilen under dagen.
Den aterfanns sedermera i skadat skick.

Agaren forde talan mot verkstaden med yrkande om ersittning for
sakskadan pa bilen och for hyra av ersattningsbil.* Verkstaden invan-
de att ndgot avtalsférhdllande inte forelag mellan denna och karan-
den, utan att verkstaden som en ren vanlighet tillat 6lanningar som
reste till fastlandet att under den tid som resan varade stalla upp sina
bilar pa verkstadens omrade.

% Enligt da gallande ratt foljde detta av 156 § i 1891 ars sjolag; numera foljer sam-
ma regel av 13 kap. 52 § sjolagen.

¥ Vidare indikerar det ovan under 2.2 diskuterade fallet NJA 1977 s. 796 att ko-
nossementet i forevarande fall inte kunde aberopas av angbatskommissionaren.

* Observera att hela talan saledes grundades pa att sakskada forelag: skadestandet
for hyra av ersiattningsbil ar att betrakta som en skada som uppkommit i samband
med sakskada.
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Partskonstellationen i malet dr besynnerlig. Det var kdrandens
hustru som hade hort sig for med verkstaden huruvida hon under viss
tid kunde fa stilla upp en maken tillhorig bil pa verkstadens omrade.
Det var alltsa hon som hade slutit avtalet med verkstaden — ifall na-
got direkt avtal i detta fall 6ver huvud taget forekom i malet. For att
kdaranden skulle fa fora talan, skulle hustrun ha behovt sluta avtal som
fullmaktig for maken: annars skulle ju principen om avtalets subjekti-
va begransning inte ge kiranden nagon kontraktuell rattighet som skul-
le kunna vara foremal for en talan. Man skulle, i avsaknad av fullmakt
for hustrun, behova anta att talan foérdes pa utomkontraktuell grund.

Héremot star emellertid att kairanden anférde att svaranden hade
"forsummat [...] att taga nédvandig vard” om bilen. Detta uttryckssatt
antyder att kiranden ansdg ett kontraktuellt forhallande foreligga.
Som strax kommer att framga tyder ocksa vissa formuleringar i dom-
skdlen pa att ett kontraktuellt forhallande forelag. Enligt vanliga reg-
ler synes alltsa fallet inte vara kontraktuellt, samtidigt som det forelig-
ger flera indikationer pa att fallet anda skulle kunna vara kontraktu-
ellt.

Haradsratten anforde i sin av Overinstanserna faststillda dom fol-
jande:

Enér [svaranden] under angivna omstandigheter maste anses hava atagit sig
varda bilen sasom anfortrott gods, samt vid sadant féorhdllande det dlegat
[svarandens] personal att — under tid da bilen ej statt under tillfredsstal-
lande bevakning — omhandertaga startnyckeln till férhindrande av obeho-
rigt begagnande av bilen, men sa ej skett, finner H.R:n, att tillgreppet moj-
liggjorts genom [svarandens] vallande samt att [svaranden] pa grund darav
ar pliktigt att till [kdranden] utgiva ersattning ej mindre for den genom ska-
dorna uppkomna vardeminskningen av bilen an aven for [karandens] av-
saknad av bil intill dess att han, som kort efter skadegorelsen sdlt bilen, skali-
gen bort hava varit i stand att anskaffa nytt fordon.

Att verkstaden ansdgs ha “atagit” sig varden av bilen tyder pa ett kon-
traktuellt synsatt. Ett dtagande ar nagot man gor frivilligt, och det rik-
tas normalt till ndgon som skall ha ratt att krava in atagandet. I samma
riktning talar formuleringen att verkstaden atagit sig varden “sisom
anfortrott gods”. Detta leder till ett mycket svart tolkningsproblem.
Som omstandigheterna beskrivs i referatet riktades det atagande som
verkstaden "madste anses” ha gjort till kirandens hustru — varfér hade
da kdaranden ratt att fora en skadestindstalan grundad pa detta ata-
gande? Fallet framstar som synnerligen problematiskt.

Problemet kan losas pa atminstone tva satt. Det forsta sittet ar att
anse att domstolen bara tyst forutsatte att det forelag ett uppdragsfor-
hallande avseende bilens parkering mellan karanden och dennes
hustru, och att hustrun darféor hade fullmakt att foretrada maken.®

% Sedan reformen av giftermalsbalken pa 1920-talet utgér kvinnan i ett aktenskap
ett fritt och sjalvstandigt rattssubjekt. Det foljer alltsa inte automatiskt av de vid
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For detta satt att 16sa problemet skulle kunna tala att hustrun enligt
referatet angav att hon skulle parkera en maken tillhorig bil hos verk-
staden. Enligt vanliga tolkningsregler torde detta dock inte racka for
att anse att hustrun slutit avtal med verkstaden i makens namn. Mot
denna l6sning talar vidare att det inte finns nagot i domen som anty-
der att nagot uppdragsférhdllande innefattande fullmakt skulle ha f6-
relegat mellan kdranden och dennes hustru. Slutligen utgér denna
l6sning en uppenbar fiktion: for att komma undan forklaringsmodan
avseende ett besynnerligt domslut tar man till en foérutsattning som
faktiskt inte framgar av malet. Detta sitt att 16sa mysteriet om karan-
dens ratt till skadestand framstar darfor inte som lampligt.

Det andra sattet ar att i likhet med Gronfors postulera att omhén-
dertagande av annans egendom utgor ett avtalsgrundande rattsfak-
tum. I forevarande fall skulle detta utgora en fullt rimlig hypotes, ef-
tersom kiaranden fick en direkt talan mot nagon till vilken han inte
stod i nagon avtalsrelation enligt avtalslagen. Vidare tyder som sagt
domstolens formuleringar pa att domstolen ansag ett avtalsférhallan-
de foreligga.

I Jjuset av ovriga har diskuterade fall ar dock denna tolkning inte
lika sjalvklar. Som nedan kommer att framga tror jag att det finns ett
tredje satt att forklara NJA 1948 s. 752, och att detta sitt ocksa passar
val ihop med redan kidnda principer i svensk obligations- och sakratt.
Om jag skulle ha ratt i min mening, skulle det betyda att man inte
behover postulera nagot avtal ens i forevarande fall. Man skulle dnda
kunna ge fallet en rimlig forklaring. Om man inte behover postulera
nagot avtal skulle man i sd fall kunna undvika tekniskt komplicerade
fragor som till exempel hur — och vilka — avtalsvillkor skall kunna
inkorporeras i ett avtalsforhdllande likt det mellan kdranden och sva-
randen i NJA 1948 s. 752.

3.5 NJA 1995 s. 274 (Tom Crown) — utomobligatoriskt ansvar, men pd
vilken grund?
Intrycket av att omhdndertagande inte utgér nagot avtalsgrundande
rattsfaktum forstarks av det sista rattsfallet som har skall diskuteras,
namligen NJA 1995 s. 274. I fallet hade en hist skickats fran Axevalla
till Arvika for att delta i en tavling. Hasten inhystes av tavlingsarrango-
ren i ett stall som tillhandaholls av ett oberoende bolag. Detta stall var
bristfalligt konstruerat, vilket ledde till att hasten kunde fastna med
huvudet i en springa mellan en av stallets viggar och taket och kvavas
till dods.

Agaren till histen forde talan mot bade tivlingsarrangdéren och
stallagaren, uttryckligen mot den forra pa inomobligatorisk grund
(hyra av stallet) och mot den senare pa utomobligatorisk grund. I ma-

domens avkunnande géllande dktenskapsrattsliga reglerna att hustrun utan vidare
kan berattiga mannen genom avtal som hon ingar i sitt eget namn.
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let var ostridigt hur hasten hade dott: nagot behov av att anvanda sig
av presumtionsansvaret fanns darfor aterigen inte.

Hogsta domstolens dom ar ett utmarkt exempel pa det som kallats
en "fri culpabedémning” i enlighet med den sakallade Learned Hand-
regeln. Domstolen inleder — efter att ha summerat parternas talan i
hogsta instans och konstaterat att det var ostridigt hur hasten om-
kommit — sin motivering med att faststalla att det fanns en risk for
skada, att denna risk inte var obetydlig, att risken for skada hade kun-
nat forebyggas med forhallandevis enkla medel samt att saval uthyra-
ren som stalligaren hade kunnat inse allt detta.” Den helt logiska
slutsatsen var att bada parterna varit vallande till skadan och de dom-
des darfor till att ersatta hastens varde.

Jag lamnar asido talan mot uthyraren, da denna talan grundades pa
kontraktsrattsliga regler och ett direkt och klart traditionellt avtal;
denna aspekt av mdlet ar darfor ointressant for mina syften har. Den
intressanta talan ar den mot stallagaren. Stallaigaren befanns ha varit
culpos eftersom bolaget underlatit att bygga om sina stallboxar i en-
lighet med Lantbruksstyrelsens rekommendationer. Det var alltsd inte
nagon aktiv handling som adrog bolaget skadestandsskyldighet, utan
en underldtenhet. Utomobligatoriskt ansvar for underlatenhet anses
dock i svensk ratt utgora ett undantag fran den eljest gillande regeln
att skadestindsansvar forutsatter en aktiv handling, dven om undan-
tagen ar talrika.” Fragan ar dd i vad som bolagets culpa egentligen be-
stod.

Underlitenheten att bygga om stallet allena kan inte ha varit ska-
destandssanktionerad, dd denna underlitenhet inte utan ytterligare
handlingar fran bolagets sida skulle ha kunnat leda till nagon skada
och alltsa inte heller till skadestandsansvar. Hade stallet varit tomt,
hade det ju inte kunnat skada nagon haést. Det kravs ndgot mera som
mojliggor for bedomaren att siga att bolaget skadat hasten. Detta
"mera” maste vara att ha tagit emot hdsten i sitt stall i vetskap om —
eller i culpost bristande vetskap om — att detta potentiellt var osakert.
I sa fall skulle bolaget genom att ha tagit emot hdasten ha skapat en
fara som borde ha undanrojts.” Da ligger alltsa bolagets vardslosa
handling inte i sjalva stallets konstruktion, utan i det faktum att det
med vetskap om stallets konstruktion tagit emot hasten. Detta i sin tur
skulle — omformulerat till ndgon positiv skyldighet — innebdara att
den som tar emot en hast i sitt stall maste se till att stallet ar sikert.
Med andra ord har den som frivilligt tar emot annans egendom aven
pa det utomobligatoriska omradet en skyldighet att se till att egendo-
men forvaras sakert. Med detta resultat ar vi dock tillbaka dar vi redan
var efter analysen av NJA 1875 s. 379, NJA 1875 s. 477 och NJA 1944 s.
* Jamfor denna provning och ordningsfoljden mellan de olika rekvisiten med
framstallningen av den fria culpabedoémningen hos Hellner, Radetzki, Ska-
destandsratt, s. 133 {f.

' Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 111
* Jfr Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 114
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160: den som frivilligt omhdndertar annans egendom har ett vardan-
svar. Eftersom bade 1944 ars fall och 1995 ars fall inte behoéver anvén-
da sig av ndgot presumtionsansvar, ar det osakert huruvida ett sadant
ansvar galler pa det utomobligatoriska omradet. Fallen fran 1875 samt
de regler som ovan presenterats och av vilka framgar ett presumtions-
ansvar i utomobligatoriska sammanhang tyder dock pa att sa ar fal-
let.”

4 Kanske inte avtalsgrundande rittsfaktum dnda?

4.1 Inledning

Gronfors tanke att omhdandertagande av annans egendom skulle ut-
gora ett avtalsgrundande rattsfaktum tycks alltsa inte vara helt overty-
gande. Analysen av atminstone ett av de fall som han sjalv citerar som
stod for sin dsikt tycks innebdra att av fallet inte kan dras den slutsats
som Gronfors vill gora géllande. Daremot staller NJA 1948 s. 752 ut-
tolkaren infor problem som kanske enklast kan l6sas om man postu-
lerar ett avtal mellan karanden och svaranden. Vid en sammanvagd
bedémning tycks dock det mesta fér narvarande tyda pa att omhan-
dertagande av annans egendom, vare sig for transport eller i annat
syfte, inte utgdér nagot avtalsgrundande rattsfaktum. Daremot utgor
det ett rattsfaktum som uppenbarligen timar vissa egendomliga kon-
sekvenser. Dessa maste pa nagot vis forklaras.

Fragan ar namligen vad det dr som far rattsverkningarna av om-
hindertagande av annans egendom att framstd som sa ovanliga att
Gronfors ansdg det befogat att postulera ett avtal. Vad ar det som far
en jurist att haja tll?

4.2 En utomobligatorisk vardplikt?

De har diskuterade fallen tyder pa en vardplikt avseende annans
egendom dven i utomobligatoriska fall. Denna vardplikt, om den
verkligen skulle visa sig vara generell, ar 6verraskande. Som redan an-
fort ar namligen huvudregeln i svensk utomobligatorisk skadestinds-
ratt att det kravs en positiv handling for att skadestandsansvar skall
kunna f6lja. Underlatenhet racker normalt inte.*

En vardplikt utgér dock en plikt att foreta aktiva handlingar.” Fra-
gan ar alltsa vad denna aktivitetsplikt skulle kunna grundas pa.

Det mest naturliga skulle vara att vardplikten uppstir genom att
den ansvariga frivilligt omhdndertar egendomen ifraga. Det finns i
svensk ratt ingen skyldighet att omhanderta egendom — inte ens hit-
tegodslagen stadgar som sagt nagon sadan skyldighet.* Den som frivil-
ligt bestimmer sig for att ta omhand annans egendom, i vetskap om
att egendomen inte dr hennes egen, skulle alltsa genom denna hand-

* Se avsnitt 2.1.3

# Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 111

“ Jfr Bertil Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, Andra upplagan, P.A. Norstedt &
Soners Forlag, Stockholm 1980, s. 86 {f.

“ Se under 3.2.2
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ling bli ansvarig for varden av densamma. En sidan tolkning kunna
stodjas pa den utomobligatoriska skadestandsrattens inre logik i det
att det ar en initial aktiv handling med avseende pa egendomen som
medfor det efterféljande underlitenhetsansvaret. Vardansvaret som
sadant behover alltsd inte stodjas pa kontraktuella regler, utan kan
lika val passa ihop med vanliga utomkontraktuella regler.

Mark val att vardansvaret inte nodvandigtvis behover vara samma
sak som utldimningsansvaret. Det kan vara en sak att varda godset och
en annan att beh6va lamna ut det. Vad galler utlimningsansvaret vill
jag foresld en helt annan tolkning an ndgon gangse. Min tolkning av
utlimningsansvaret forklarar ocksd — utan att nagot avtal behdver
postuleras — varfor dgaren har ratt att féra direkt talan mot den som
omhanderhar egendomen. Tolkningen behover motiveras sarskilt.
Den far darfor anstd till dess jag diskuterat presumtionsansvaret i ut-
omobligatoriska sammanhang.

4.3 Utomobligatoriskt presumtionsansvar for omhdinderhavd egendom

Den som omhdnderhar egendom har lingt battre mojligheter an den
till egendomen berattigade att sikra bevisning om hur egendomen
skadats eller hur den féorkommit. Lars Heuman har i sitt Bevisborda och
beviskrav @ tvistemdl kunnat visa att Hogsta domstolen i manga fall for-
delar bevisb6rdan mellan parterna i enlighet med bevissakringsteorin,
och att denna teori bade deskriptivt och normativt har stor kraft att
forklara allokeringen av bevisbordan i olika tvister.” Det tycks darfor
endast vara foljdriktigt att bevisbordan vid tvister avseende omhan-
derhavd egendom dvilar den som faktiskt under den kritiska tiden
haft egendomen omhander: det ar ju dndd den parten som har bast
mojlighet att sakra bevisningen.

Med detta éar, sisom NJA 1944 s. 160 tycks antyda, val forenligt att
bevisbordan ar rattvaind nar omhanderhavandet inte ar frivilligt, utan
beror pa misstag. Bevissakringsteorin utgar ifran att den som har be-
visbordan bade har anledning och mojlighet att sikra bevisning om
hur ett visst faktum uppstatt. Den som inte har anledning att tro att
hon omhanderhar annans egendom, har heller ingen anledning att
sakra bevisning om hur denna egendom skadas. Det ar ju dgarens risk
om dennas egendom tar skada. Mojligtvis skulle den som av misstag
omhanderhar annans egendom kunna tankas vilja sikra bevisning for
att kunna gora gallande ett forsiakringsrattsligt ansprak, men detta
tacker ju i sa fall normalt bara hiandelser som inte beror pa dgarens
egen culpa. Nar den omhanderhavande med andra ord inte vet att
egendomen inte ar hennes egen, har hon heller ingen anledning att
sakra bevisning om och nar egendomen skadas. Det stod som bevis-
sakringsteorin ger for en omvandning av bevisbérdan da fraga ar om
omhinderhavd egendom faller saledes bort, nir den omhanderha-
vande inte frivilligt omhandertagit egendomen.

‘7 Heuman, Bevisborda, passim



84  Jakob Heidbrink SvJT 2008

Det kan inte nog betonas att ett presumtionsansvar inte ¢ sig utgor
niagon skarpning av det materiella culpaansvaret. Materiellrdittsligt ar
culpaansvaret detsamma, oavsett hur bevisbordan ar fordelad. Dar-
emot ar den processuella risken for att svaranden skall forlora malet
storre nar det ar hon som bar bevisbérdan. Betraktar man problemet
fran det lampliga processrittsliga perspektivet forefaller det atmin-
stone vara tveksamt att anta att presumtionsansvarets tillamplighet
skulle vara beroende av huruvida ett avtal foreligger mellan parterna:
varfor skulle de processuella fragorna behéva bedomas olika beroen-
de pd hur det materiella anspraket ar utformat? Dessutom visar redan
en kort oversyn over de svenska reglerna avseende ansvar for omhan-
derhavt gods i utomkontraktuella sammanhang att det inte precis ar
sallsynt att ett presumtionsansvar forekommer pa dessa omraden.

Det forefaller som om de processuella reglerna lett vissa forskare
till pastaenden om materiella regler som med fog kan betvivlas. Jag
vill annu inte helt avfarda Gronfors, Agells och Heumans uttalanden,
men jag tvivlar starkt pa att de kommer att visa sig vara forenliga med
existerande rattspraxis.

4.4 Direktkravet — hemligheten bakom utlimningsansvaret

Gronfors stoder atminstone en del av sin tankegang avseende om-
hindertagandets rittsverkningar pa det faktum att transportkunden i
de av honom aberopade fallen kunnat foéra en direkt talan mot ang-
batskommissiondren eller nagon annan besittare till godset. Nu kan
man foéra en direkt talan ocksd pa utomobligatoriska grunder, men
fordelningen av bevisbordan avseende skadans uppkomst eller fore-
malets forsvinnande tycks ha lett Gronfors att anse att i dessa fall na-
got annat, nagot mera, maste finnas dn bara ett utomobligatoriskt an-
sprak. Att detta resonemang inte nddvandigtvis ar hallbart, har ovan
visats.

Vad galler utlamningsansvaret tror jag dessutom att man bor reso-
nera pa ett annat satt. Ett sakrattsligt ansprak pa ett féoremal innebar
bland mycket annat att den berattigade har ratt att krava ut foremalet
fran envar som olovligen har det i sin besittning. Ett sakrattsligt an-
sprak innebar till och med att den berattigade far utkrava egendomen
fran ett konkursbo: den berdttigade utévar helt enkelt sin separa-
tionsratt. Hari ligger enligt min mening nyckeln till forstaelsen av di-
rektkravet vid fall av omhandertagen egendom.

Jag kommer nedan att tala om dganderatt: jag ar forstds mycket val
medveten om manga svenska juristers narmast allergiska kanslighet
mot begreppet, men jag tror dels 6verlag att vi far fora aganderattsbe-
greppet till heders igen (eftersom vi dnda implicit resonerar i dess
termer, bland annat vid separationsratt), dels behover jag en anvand-
bar férkortning for att tala om den sakrattsligt berattigade pa ett satt
som inte trottar ut lasaren. Jag hoppas att trots min anvandning av
begreppet inte behova beskyllas for begreppsjurisprudens.
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Min tanke ar att det ligger i det sakrattsliga systemets inre logik att
agaren har ritt att utkrava sin egendom fran envar som har den om-
hiander och som inte ar skyddat av ett for tillfallet starkare obliga-
tionsrattsligt® eller sakrattsligt ansprak pa att fa inneha egendomen.
Om den som kan 6verbevisas om att senast haft egendomen omhan-
der inte kan lamna ut den, ar det enligt systemets logik inte heller
overraskande att personen ifraga far utge ersattning for sakens varde
till agaren. Nar allt kommer omkring skulle ju samma person, om
hon hade stulit eller av vardsloshet forstort samma egendom utan att
forst omhanderta den, fatt utge ersittning for sakskada enligt vanliga
utomobligatoriska grunder. Agarens utlimningsansprdk skulle i det
perspektivet te sig som en helt naturlig foljd av dennas sakrattsligt
skyddade position och inte alls vara sarskilt 6verraskande. Anspraket,
da det ar sakrattsligt skyddat, skulle inte heller vara beroende av att
nagot avtal foreligger mellan dgaren och den som omhéndertagit
egendomen, utan dgarens ansprak skulle kunna féras mot envar. An-
spraket skulle i den meningen vara utomobligatoriskt.

Aven vid ett sidant ansprak skulle den omhinderhavande behéva
bara ett presumtionsansvar, i vart fall om hon frivilligt tagit egendo-
men omhand. Bevissakringsteorins forklarande kraft minskar ju som
sagt inte bara for att féorhdllandet materiellrattsligt klassificeras som
utom- snarare an inomkontraktuellt.

4.5 Paralleller i utlandsk ratt

Den svenska rattens regler avseende ansvar for omhandertagande av
annans egendom skulle, om mina hypoteser visar sig vara hallbara, i
mycket likna den engelska rattens regler om bailment. Mina tanke-
gangar ar alltsi mdahanda aparta i den svenska rittens sammanhang,
men det finns utlandska — och fungerande — forebilder.

Bailment omfattar, enligt det engelska sattet att se saken, aspekter av
avtalsratt, utomobligatorisk skadestindsratt och sakratt. I manga fall
grundas bailment pa avtalsféorhdllanden sisom hyra, lan eller trans-
portavtal. A andra sidan upphor bailee's™ ansvar inte bara for att avta-
let upphor. Inte heller innebar bailor’s tillbakadragna samtycke till ba-
ilment att bailment i sig sjalvt upphor. Bailee maste acceptera sitt ata-
gande (sitt bailment), men bailor's samtycke till bailment ar inte nod-
vandigt. Bailment ar utomkontraktuellt i det att det inte passar in un-
der avtalsbegreppet, men i bevisbordehdnseende liknar det kontrakts-
ratten, eftersom bailee maste visa att han inte varit culpos. Innehillet i
culpastandarden liknar ocksd mera den avtalsrattsliga én den utomob-
ligatoriska.” Bailment har slutligen ett sakrattsligt element i det att det

** Till exempel ett giltigt avtal om hyra.

“ Till exempel ett retentionsansprak.

* Den som lamnar egendom till annan kallas for bailor, medan den som tar egen-
dom omhander kallas for bailee.

' Detta ar ett intressant papekande ocksa for den svenska rittens del — jamfor
Kurt Gronfors uttalande om att vardplikten inom kontrakt ar stringare an den
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forutsatter bailee’s besittning och att denna skyddas av den utomobli-
gatoriska skadestandsritten och straffratten.”

Bortsett fran sista meningens uttalanden om skyddet fér den om-
hiandertagandes besittning stimmer denna beskrivning av bailment val
overens med min nuvarande syn pa den svenska rattens regler.” Det
skulle inte 6verraska mig om de genom sitt germanska arv beslaktade
engelska och svenska rattsordningarna trots alla genom sekler utveck-
lade skillnader annu hade en gemensam karna i vad avser ansvaret for
omhandertagande av annans egendom.

5 Vigen framat: en alternativ forklaringsmodell

Denna artikel visar att inriktningen pa mitt projekt att f6lja Gronfors
uppmaning till vidare forskning avseende avtalsgrundande rattsfakta
maste dndras. Jag tror inte lingre att just omhdndertagande av annans
egendom utgdr ndgot avtalsgrundande rattsfaktum — jag har annu
ingen asikt avseende de andra av Gronfors féreslagna kategorierna av
avtalsgrundande rattsfakta — men jag tror samtidigt att min forskning
visar pa spannande andra resultat. Omhdndertagande av annans
egendom ar en mycket vanlig foreteelse i den moderna, av logistiska
forsorjningskedjor beroende varlden. Om dgaren i princip alltid kan
fora ett utlaimningsansprak och i féorekommande fall ett ersittnings-
ansprak mot den som, savitt kint, senast innehaft egendomen, skulle
detta kunna ha stora potentiella foljder for alla lagerhallare, logistiker
och undertransportérer som arbetar under svensk ratt. I den méan de
teser som jag fort fram har ovan visar sig hdlla aven fér narmare
granskning 6ver en mangd olika situationer, skulle fragan behéva be-
svaras hur olika ansprak forhéller sig till varandra, namligen exempel-
vis dgarens ansprak mot en lagerhdllare till huvudtransportorens an-
sprak mot samma part. Med andra ord skulle ytterligare forskning
behovas avseende fragor som den svenska ratten inte pa lange tycks
ha sysslat med, namligen exempelvis fragan om just ansprakskonkur-
rens.

Innan sddana fragor kan bli aktuella beh6vs dock ytterligare forsk-
ning avseende de rattsverkningar som uppstir genom att nagon om-
handertar annans egendom. I skrivande stund arbetar jag huvudsakli-
gen med den rena kontraktuella depositionsriatten och analyserar
niarmare innehdllet i den depositionsrattsliga vardplikten och i pre-
sumtionsansvaret.” Nar det ar gjort avser jag att foreta samma analys

utom kontrakt — men jag har hittills inte kunnat f6lja upp vari skillnaderna i eng-
elsk ratt skulle besta.

2 Jfr Chitty on Contracts. Volume II — Specific Contracts, 29" Edition, Sweet &
Maxwell, London 2004, kap. 33, marginalsiffra 2 till 5

% Jag vill i nuldget inte uttala mig om det statiska sakrattsliga skyddet for den om-
hindertagande, men det kan mycket val handa att &ven den svenska ratten erbju-
der ett bland annat straffrattsligt skydd féor den som omhanderhar annans egen-
dom.

" Som framgar av prop. 1972:5 s 358 f. utgdr deposition den grund pa vilken an-
nat ansvar for omhanderhavd egendom utvecklas. De depositionsrittsliga fragorna
framstar darfoér som centrala for hela omradet.
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med avseende pd andra kontraktuella situationer i vilka ndgon om-
hinderhar annans egendom — jag tinker narmast pa pant, lin,
kommission i snav bemarkelse och transport — samt avseende situa-
tioner i vilka ett vardansvar uppkommer efter kontraktsbrott (har tan-
ker jag ndrmast pa de situationer som regleras enligt 72 och 73 §§
koplagen). Vidare skall analysen fordjupas avseende de utomkontrak-
tuella situationerna i vilka ett ansvar for omhanderhavande av annans
egendom varit féoremal for domstolarnas bedémning. Slutligen avser
jag att forsoka aterfora resultatet av min forskning till ndgra féorhopp-
ningsvis fa grundldggande principer.

Programmet ar digert, men mitt hittillsvarande arbete ger for-
hoppning om att mina resultat kan vara spannande nog att rattfardiga
nagra ars arbete. Redan nu visar sig att obligationsritten, trots sin
hoga alder och sin till synes genomarbetade systematik, kan bjuda pa
manga overraskningar och intellektuella utmaningar.



