Det europeiska smamalsforfarandet
— en liten borjan pa nagot stort?

Av juris doktor JoHAN LINDHOLM'

Smdmdlsforordningen, som trader i kraft den 1 januari 2009, innebar att
EGritten pd ett mer genomgripande sdtt an tidigare paverkar nationell
processrditt. Det europeiska smamdlsforfarandet innehdller ett flertal nya reg-
ler som kan ersdtta reglerna i rittegangsbalken @ tvistemdl av grinsover-
skridande karaktar. I artikeln presenteras de ur ett svenskt perspektiv centra-
la aspekterna av smamdlsforordningen.

Inledning
Sedan mer an trettio ar tillbaka innehdller svensk ratt sirskilda pro-
cessrattsliga regler som tillampas vid provning av tvistemal avseende
laga belopp, s.k. smamal. Nar EU:s féorordning om inrattandet av ett
europeiskt smamalsférfarande? trader i kraft den 1 januari 2009 inne-
bar det dock en viktig forandring av den radande ordningen. Kortfat-
tat innehdller smamalsférordningen alternativa regler som ersitter
reglerna i rattegangsbalken om karanden aberopar det och som bl.a.
kdnnetecknas av anvandningen av standardiserade formular, korta
handlaggningstider och domar som enkelt kan verkstallas i Ovriga
medlemsstater. Att EG-ratten pa olika satt paverkar den svenska ratts-
ordningen hor inte till ovanligheterna® men regleringen av process-
ratten har hittills varit tamligen blygsam." Genom smamalsférord-
ningen tar EU ett steg in i processrattens mer centrala delar.”
Sméamalsférordningen ar en fran domstolsperspektiv ny foreteelse
av saval praktisk som principiell betydelse. I denna artikel utvecklas de
inslag i smamalsféorordningen som skiljer sig fran gallande ordning
och som vid tillampning i Sverige kan leda till problem. Amnet ar av
betydelse eftersom det finns skal att tro att forordningen kommer att
4 praktisk betydelse med hansyn till den mangd mal som kan komma
att omfattas. Under perioden 2002-2006 domde svenska domstolar
' Jur. dr och verksam vid juridiska institutionen vid Umea universitet. Jag vill tacka
Olof Hellstrom, Mattias Hjertstedt, Jan Lindholm och Stina Lindholm som tagit
sig tid att lasa och kommentera utkast till artikeln. Fel, brister och asikter 4r mina
egna.
* Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 om inrittande av
ett europeiskt smamalsforfaranden (EUT L 199, 31.7.2007) (hddanefter “smamals-
forordningen”).
> T.ex. var 22 procent av alla nya grundforfattningar som kungjordes i SFS under
ar 2007 baserade pa EG-direktiv. Regeringens skrivelse 2007/08:75, Redogorelse
for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen, s. 10.
* Se Johan Lindholm, Harmonisering av processrdtten — utvecklingslinjer, i Svensk ratt
i EU — en antologi (Orjan Edstrom red., Tustus forlag, Uppsala 2007), s. 151-164.

> Jfr Anna Nylund, Ewropeiskt betalningsforeliggande och smdmdlsforfarande, JFT
3/2008 s. 241-259, s. 241 och 251 samt not 2.
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arligen i cirka 14 500 smamal, vilket motsvarar ungefar 44 procent av
alla formogenhetsrattsliga tvistemal.” Det ar svart att siga hur manga
av dessa som i framtiden kommer att avgoras med stod av smamals-
forordningen men for Europa totalt uppskattas antalet potentiella
mal uppga till fem miljoner arligen.”

I denna artikel studeras smamalsféorordningen primart ur ett dom-
stolsperspektiv. Efter en kort o6versikt av smamalsféorordningen och
dess forhallande till det befintliga regelsystemet (avsnitt 2) presente-
ras i vilka situationer ett europeiskt smamalsforfarande kan aktualise-
ras (avsnitt 3). Darefter 4gnas uppmarksamhet at forfarandet i ett eu-
ropeiskt smamalsforfarande (avsnitt 4). Artikeln avslutas med nagra
ord om potentiella farhdgor med det europeiska smamalsforfarandet
och om EG-rittens paverkan pa nationell processratt i allmanhet (av-
snitt b).

Smamalsférordningen och svensk ritt: en éversikt
Hstorik
1974 tillkom den s.k. smamalslagen i syfte att forbattra enskildas ratts-
skydd genom att forenkla och foérbilliga rattegangar om mindre var-
den.® Ndagra ar senare konstaterades att processuell sirreglering av
detta slag var olamplig dels eftersom det blev svarare vilja ratt pro-
cessform, dels eftersom samordningen av reglerna var delvis bristfal-
lig.” Smamalslagen avskaffades darfor 1987 samtidigt som vissa av dess
regler inforlivades i rattegangsbalken." Siledes dterfinns numera vissa
regler i rattegdngsbalken som endast ar tillimpbara i s.k. smamal eller
torenklade tvistemal (FT-mal) vilka definieras som dispositiva tviste-
mal dar viardet av det yrkade uppenbart inte 6verstiger ett halvt pris-
basbelopp." Av dessa regler foljer nagot forenklat att tingsratten skall
bestd av en lagfaren domare, att kiranden i en konsumenttvist far
vacka talan vid domstolen dar konsumenten har sin hemvist, att inte
alla rattegangskostnader ersitts och att provningstillstand kravs for att
hovratten skall prova tingsrattens dom."” Dessutom finns det sarskilda
regler kring ratten till bitrade vid allman rattshjalp.” Den europeiska
smamalsférordningen innebdr delvis en atergang till ordningen foére
1987 i bemérkelsen att specialregler inférs genom sarskild rattsakt.
Processrittsliga fragor har traditionellt inte hort till det 6verstatliga
gemenskapssamarbetet men genom Amsterdamfordraget flyttades vis-
sa fragor kring judiciellt samarbete fran EU:s mellanstatliga tredje pe-

® Domstolsverket, Domstolsstatistik 2006, Tabell 1.1.

7 Commission staff working document, Extended impact assessment, SEC(2005) 351,
15.3.2005, s. 12-13.

® Lag (1974:8) om rittegang i tvistemal om mindre virden; prop. 1973:87, s. 1.

° Prop. 1986,/87:89, s. 64-65.

' SFS 1987:747.

"1 kap. 3d § 1 st. rattegangsbalken.

' 1kap.3d§ 1st, 10 kap. 8a §, 18 kap 8 a §, 49 kap. 12§ rattegangsbalken.

" 11 § rattshjalpslagen (1996:1619). Forsakringsavtal innehaller ofta liknande be-
gransningar avseende rattsskydd.
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lare till den mer overstatliga forsta pelaren.' I artiklarna 61 till 69 i
EG-fordraget finns numera regler kring upprattandet av ett omrade
med frihet, sikerhet och rattvisa (hidanefter "FSR-omradet”) som
bl.a. skall innehalla regler om immigration, asyl och brottsbekamp-
ning. Mest intressant i detta sammanhang ar dock artikel 65 av vilken
foljer att EU:s institutioner kan anta sekundarrattsliga rattsakter for
att fraimja forenligheten mellan civilprocessuella regler mellan med-
lemsstater om det har gransoverskridande foljder och ar pakallat for
den inre marknadens funktion.”

Redan vid sina moéten i Cardiff 1998 och Tammerfors 1999 upp-
drog Europeiska radet at EU:s institutioner att undersoka hur och i
vilken omfattning EU kan och boér harmonisera medlemsstaternas
processratt.’ Den process som darigenom inleddes har t.ex. resulterat
i ett antal forordningar pa den internationella privat- och processrat-
tens omrdade.” Ett annat resultat av Tammerforsmotet blev en gron-
bok vari kommissionen bl.a. utredde behovet av och potentiella pro-
blem med en europeisk smamalsférordning."” Gronboken fick ett gott
mottagande och genom Haagprogrammet bekraftade medlemssta-
terna att gemensamma regler kring smamal borde utvecklas.” Detta
resulterade i sin tur i att kommissionen ar 2005 lade fram ett forslag
till det som med vissa andringar nu utgoér smamalsférordningen.”

Syfte
Manga lander, daribland Sverige, har observerat att kostnaden i tid

och pengar for att driva en process blir proportionellt storre i forhal-
lande till processféoremalet ju mindre det senare dr och dragit den
rimliga slutsatsen att detta minskar intresset for att driva processer.
Detta fenomen blir an storre i mal av gransoverskridande karaktir dar
parterna utover ordinara rattegangskostnader har kostnader for resor,

'* Eileen Denza, The Intergovernmental Pillars of the European Union (Oxford
University Press, Oxford 2002), s. 218-220; Neil Walker, In Search of the Area of Free-
dom, Security and Justice: A Constitutional Odyssey, i Europe’s Area of Freedom, Secu-
rity and Justice (Neil Walker red., Oxford University Press, Oxford 2004), s. 3.

' Artikel 65 ¢ i EG-fordraget; se ocksa smamalsforordningen, ingress p. 1-2.

' Ordfoérandeskapets slutsatser av Europeiska radet i Tammerfors, den 15 och 16
oktober 1999, s. 28-37.

' T.ex. radets forordning (EG) nr 1206/2001 om samarbete mellan medlemssta-
ternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och arenden av civil eller
kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001); Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 805/2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for obe-
stridda fordringar (EUT L 143, 30.4.2004); Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 1393/2007 om delgivning av handlingar (EUT L 324,
10.12.2007).

' Gréonbok om ett europeiskt betalningsforeliggande och om atgarder for att for-
enkla och paskynda handlaggningen av tvister om mindre varden, KOM(2002) 746
(hddanefter "gronboken”), s. 49-73.

¥ European Council, Presidency Conclusions, Brussels 4/5 November 2004,
14292/04, Annex I, p. 40.

* Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inrattandet av ett eu-
ropeiskt smamalsforfarande, KOM(2005) 87 slutlig, 15.3.2005 (hddanefter "kom-
missionens forslag”).
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oversattningar och mojligen aven ombud i flera lander.” Syftet med
smamalsforordningen ar att forenkla, paskynda och forbilliga grans-
overskridande tvister om mindre varden.” Denna ambition ar inte be-
gransad till den rattsliga processen for att avgora tvistefragan, det skall
ocksa bli enklare att fi en dom erkdnd och verkstilld i andra med-
lemsstater.

For att EU skall ha lagstiftningskompetens kravs att forordningen
ar nodvandig for att uppna en fungerande marknad, att syftet inte
kan uppnds genom nationell lagstiftning (subsidiaritetsprincipen)
och att regleringen inte gar utover vad som ar nodvandigt for att
uppna andamadlet (proportionalitetsprincipen).” Som skall utvecklas
nedan fanns det olika uppfattningar om hur smamalsférordningen
skulle utformas for att uppfylla dessa krav, men de deltagande institu-
tionerna har konsekvent argumenterat for att avsaknaden av effektiva
medel for genomdrivandet av ansprak utgoér ett hinder for den fria
rorligheten for varor, personer, tjanster och kapital och snedvrider
konkurrensen pa den inre marknaden, nagot som tillgangen till ett
enkelt, billigt och uniformt férfarande motverkar. Tanken ar att en-
skilda personer och foéretag som agerar pa den inre marknaden
kommer att ha nytta av smamalsféorordningen nér de skall krava in
mindre fordringar 6ver granserna.*

Forordningens forhallande till svensk lag

Det stir sedan linge klart att EGratten vid konflikt har foretrade
framfor svensk lag (foretradesprincipen).” Inom de omraden dar EU
och medlemsstaterna delar lagstiftningskompetens — och dit hor det
foreliggande omradet — foljer det av allmdnna EG-rattsliga principer
att svensk ratt far reglera sidana fragor som inte regleras i EG-ratten.
Smamalsférordningen innehaller dessutom en skrivelse av vilken det
explicit foljer att svensk processratt ar tillamplig i ett europeiskt sma-
malsférfarande i den man annat inte foljer av smamalsférordningen.®
For svenskt vidkommande foreslas att de befintliga reglerna om pro-
cessen i smamal skall tillampas i alla europeiska smamalsforfaranden

2 Gronboken, s. 49.

Smamalsforordningen, ingress, p. 7-8.

* Artiklarna 5, 61-67 i EG-fordraget.

Se t.ex. Haagprogrammet, s. 35; kommissionens forslag, s. 5; smamalsférord-

ningen, ingress, p. 7.

» Se t.ex. mal 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L., REG 1964, s.1141, svensk speci-

alutgava I's. 211; mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr

und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermiel, ECR 1970 s. 1125, svensk specialut-
ava I's. 503.

* Smamalsforordningen, artikel 19. I sammanhanget bor dven uppmiarksammas

de allmdnna krav som EG-ritten uppstiller pa de processuella regler som nationell

domstol tillimpar i mal som géller EG-rittsliga ratt- och skyldigheter. Se allmént

Johan Lindholm, State Procedure and Union Rights — A Comparison of the Euro-

pean Union and the United States (Iustus forlag, Uppsala 2007).
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aven om villkoren for deras tillimpning inte ar uppfyllda.” Som ut-
redningen nedan visar ar det dock inte alltid enkelt att avgora vilket
omrade EG-ratten ockuperar.

Att smamalsféorordningen tagit just formen av en forordning ar av
betydelse nar det galler forhdllandet till svensk lag. Som lasaren sikert
kanner till har EG:s forordningar direkt och omedelbar tillimpning i
Sverige och ger upphov till rattigheter for enskilda som nationella
domstolar skall skydda.” I detta hanseende skiljer sig forordningar
fran direktiv i det att den svenska lagstiftaren inte pa samma satt im-
plementerar de forra.” Tvartom har EG-domstolen uttryckligen for-
bjudit medlemsstaterna att vidta implementeringsatgarder som pa
nagot satt doljer att rattsreglerna harstammar fran EGritten.” Det ar
dock inte endast lagstiftaren som ar férbjuden fran att paverka for-
ordningars innehall, d&ven domstolar och andra myndigheter skall
vara forsiktiga sa att de inte paverkar féorordningars enhetliga tillamp-
ning. Ett exempel pa detta ar att begrepp i smamalsférordningen har
en enhetlig, gemenskapsrattslig innebord och att svensk domstol dar-
for inte kan anta att de skall tolkas pa samma sitt som motsvarande
begrepp i svensk ratt.

Forutsittningar for ett europeiskt smamalsférfarande

Inledning

Det finns fyra rekvisit som skall vara uppfyllda for att ett europeiskt
smamalsforfarande skall kunna komma ifraga: domstolen skall ha ju-
risdiktion, malet skall vara av granséverskridande karaktar, méalet mas-
te rora vissa rattsliga fragor samt vardet av fordran far inte overstiga
ett visst belopp. Om domstolen saknar jurisdiktion skall den forstas
inte ta upp malet. Om det brister i nagot av de 6vriga rekvisiten blir
foljden att domstolen handliagger malet enligt sina nationella regler. I
detta avsnitt utreds inneborden av dessa rekvisit.

Jurisdiktion

Smamalsférordningen saknar domsrattsregler varfor frigan om
svensk domstols jurisdiktion regleras i Bryssel I-forordningen som om-
fattar de situationer i vilka smamalsféorordningen ar tillamplig.” Av

7 Prop. 2007/08:165, s. 12-15. Detta ar t.ex. aktuellt om vardet av fordran oversti-
ger beloppsgransen i smamalsféorordning men inte den i de befintliga reglerna, se
vidare nedan.

*® Artikel 249 i EG-fordraget; mal C-253/00, Antonio Munoz y Cia SA och Superior
Fruiticola SA mot Frumar Ltd och Redbridge Produce Marketing Ltd, REG 2002,
s. I-7289, p. 27.

* Se artikel 234 i EG-fordraget.

% Se t.ex. mal 34/73, Fratelli Variola S.p.A. mot Amministrazione italiana delle
Finanze, 1973 E.C.R. 981, svensk specialutgava II s. 147, p. 11; mal 50/76, Amster-
dam Bulb BV mot Produktschap voor Siergewassen, 1977 E.C.R. 137, svensk speci-
alutgava III's. 281, p. 7.

' Jfr. radets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkian-
nande och verkstallighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 12, 16.1.2001)
(hadanefter "Bryssel If6rordningen”), artikel 1 med smamalsférordningen, artikel
1.
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Bryssel I{forordningen foljer att svensk domstol i huvudsak har doms-
ratt i ett smamalsforfarande om svaranden har sin hemvist i Sverige,
om talan galler forsiljning av varor som skulle levereras till Sverige,
om talan galler tjanst som skulle utféras i Sverige, om talan avser ska-
destind for skada som uppstitt i Sverige eller om talan galler avtal
mellan konsument i Sverige och en naringsidkare.” Om svensk dom-
stol har jurisdiktion 6ver huvudkaromadlet har den ocksd jurisdiktion
over eventuellt genkaromal.”

Gransoverskridande karaktdr

Av forordningen foljer att ett europeiskt smamalsforfarande endast
kan komma ifraga i mal av "gransoverskridande karaktir” med vilket
avses att minst en av parterna har sin hemvist eller sin vanliga vistelse-
ort i en annan medlemsstat an domstolsstaten.” Fragan om en part
har sin hemvist i viss medlemsstat skall vad avser fysiska personer go-
ras enligt domstolslandets lag eller om fragan ar om part har hemvist i
annan medlemsstat an domstolslandet enligt lagen i den medlemssta-
ten. Juridiska personer har sin hemvist dar de har sitt séte, sitt huvud-
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet.”” Den i denna bemarkelse
utlaindska parten kan antingen vara karanden eller svaranden, eller
tor den skull bada, och det ar inte nagot krav att ndgon av parterna ar
konsument.

Kommissionen foreslog att smamalsférordningen skulle vara till-
lamplig dven i rent interna situationer, dvs. i mal utan anknytning till
annan medlemsstat dn domstolsstaten. Kommissionen tog fasta pa att
EG-Hordraget ger EU mojlighet att anta regler om det ar nédvandigt
for en val fungerande inre marknad och att det for detta andamal kan
vara nodvandigt att anta regler som skall tillimpas i alla processer in-
for nationell domstol oavsett om det finns anknytning till annan med-
lemsstat. Vad galler smamalsforfarandet mer specifikt menade kom-
missionen bl.a. att skillnader i medlemsstaternas processratt kan
snedvrida konkurrensen mellan aktorer i olika medlemsstater och att
“rattslig provning pa lika villkor . . . med nodvandighet” motiveras av
intresset av en val fungerande inre marknad.” ECOSOC delade denna
uppfattning.”

Radet och Europaparlamentet var dock av uppfattningen att renod-
lat inhemska mal inte bér omfattas av smamalsférordningens tillamp-

32
33

Bryssel I-forordningen, artiklarna 2.1, 5.1, 5.3, 15.1.

Bryssel I-forordningen, artikel 6.3.

Smamalsférordningen, artikel 3.1.

Bryssel I-forordningen, artiklarna 59, 60 genom referens i smamalsférordning-
en, artikel 3.1.

% Kommissionens forslag, s. 5—6.

7 Yttrande fran Europeiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparla-
mentets och radets forordning om inrattandet av ett europeiskt smamalsforfaran-
de”, 2006/C 88/14 (hidanefter TECOSOC:s yttrande”), p. 4.

34

)

5
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ning.” Bidragande till detta torde ha varit att radets juridiska avdel-
ning i ett yttrande konstaterade att fordragsartiklarnas krav pa grans-
overskridande foljder och att atgirden ar nodvandig for den inre
marknadens funktion skall uppfattas som tva separata krav och att EU
saledes saknade makt att anta féorordningen med den av kommissio-
nen forslagna lydelsen.”

Avslutningsvis bor i detta sammanhang uppmarksammas Danmark
som med hanvisning till sin framférhandlade ratt att std utanfér sam-
arbetet pa FSR-omradet valt att inte omfattas av smamalsférordning-
ens tillampning.” I férordningen har detta kommit till uttryck genom
att begreppet "medlemsstat” som det anvands i féorordningen inte om-
fattar Danmark.” Detta innebar bl.a. att en kdrande fran annan med-
lemsstat inte kan dberopa smamalsférordningen infér dansk dom-
stol.”

Malets karaktdir
De typer av mal i vilka ett europeiskt smamalsforfarande kan komma
ifraga ar mer begransade dn vad som galler enligt de befintliga reg-
lerna som kan tillampas i alla dispositiva tvistemal.” Med néagra un-
dantag dr smamalsférordningen tillimplig i samma typer av mal som
Bryssel I-forordningen och EG-domstolens tolkning av den senare
torde vara av stor betydelse vid tillimpningen av smamalsférordning-
en.* Det har sedan linge framgatt att de begrepp som avgransar for-
ordningarnas tillampning inte skall tolkas enligt nationell tradition
utan mot bakgrund av forordningarnas syfte och sadana allmdnna
principer som ar gemensamma for medlemsstaterna.®

Ett forsta rekvisit for smamalsférordningens tillimpning ar att ma-
let ar av privatrattslig karaktar, ett begrepp som i detta sammanhang

* Pressmeddelande, 2696:a motet 1 radet, Rittsliga och inrikes fragor,
PRES/05/296, 02.12.2005; Europaparlamentets betinkande om forslaget till Eu-
ropaparlamentets och radets forordning om inrattande av ett europeiskt smamals-
forfarande, Utskottet for rattsliga fragor, A6-0387/2006, 7.11.2006.

¥ Radet, yttrande fran juridiska avdelningen angiende den rattsliga grunden till
forslaget, 10748/05, 30.06.2005 (hadanefter "Yttrande om rattslig grund”), p. 20—
24.

“ Protokoll om Danmarks stillning fogat till EG- och EU-fordraget, artiklarna 1
och 2; smamalsférordningen, ingress, p. 38.

" Smamalsforordningen, artikel 2.3. Samma 16sning aterfinns i Bryssel I-
forordningen, artikel 1.3.

* En kanske nagot mindre uppenbar f6ljd ar att danska kirande inte heller kan
aberopa att det europeiska smamalsforfarandet skall tillimpas vid rattegang i an-
nan medlemsstat mot svaranden som ar bosatt dir men val om svaranden ar hem-
mahorande i annan medlemsstat. Ett kriterium for att karande skall kunna forlita
sig pa forordningen ar som ndmnt att atminstone ena parten har sin hemvist i
“medlemsstat”.

“ Peter Fitger, Rattegangsbalken (Norstedts Juridik, Stockholm 2008), 1:19
(suppl. 40:2003).

* Harvid kan noteras att det finns en valutvecklad praxis kring Brysselkonventio-
nen som har samma lydelse som Bryssel I-férordningen och som darfér kan och
bor beaktas vid tolkning.

“ Mal 29/76, LTU Lufttransportundernehmen GmbH & Co KG mot Eurocontrol,
REG 1976, s. 1541, svensk specialversion III s. 195 (hadanefter "LTU”), p. 3.



SvJT 2008 Det europeiska smamalsforfarandet 855

har en speciell EGrattslig innebord. I detta sammanhang saknar det
betydelse om malet handliggs av allmidn domstol eller av forvalt-
ningsdomstol* och pd samma satt féorhaller det sig med hur man i na-
tionell ratt sarskiljer det privatrattsliga fran t.ex. det férvaltningsratts-
liga. Det centrala i bedomningen ar det rattsliga forhallandet mellan
parterna och om fordran hérrér fran offentlig maktutévning.”” T.ex.
konstaterade EG-domstolen i Ruiffer att den som bargar vrak anses en-
ligt medlemsstaternas gemensamma tradition hdnge sig at offentlig
maktutovning och att en tvist kring ersattning for bargningen darfor
inte omfattas av de EG-rattsliga reglerna.” I linje med detta uttalade
domstolen i Sonntag att en skadestandstalan mot en larare, som under
en skolresa brustit i sitt ansvar och darmed vallat en elev skada, omfat-
tas av de EG-rattsliga reglerna eftersom lararen i situationen inte ut-
6vat nagon makt utéver den som kan finnas mellan tva personer. I
sammanhanget var det betydelselost att lararen var statsanstilld, att
ersattning enligt nationell forvaltningsratt utgick fran en socialforsak-
ring och hur situationen klassificerades enligt nationell ratt.*

Forutom kravet att mélet skall vara av privatrattslig karaktir undan-
tas nagra omraden som inte kan bli féoremal for ett europeiskt sma-
malsforfarande. De flesta av dessa dterfinns i Brysselkonventionen och
Bryssel Iforordningen och kan presumeras ha samma betydelse som
dar. Till dessa hor mal avseende fysiska personers rattsliga status eller
rattskapacitet, makars formogenhetsféorhallanden, arv och testamente,
konkurs, ackord och liknande forfaranden, social trygghet samt skilje-
forfaranden. Vid bedomningen om ett visst mal tillhér denna krets
bor betydelse inte fastas vid forfarandets form utan i vad det rattsliga
anspraket har sin upprinnelse. T.ex. har EG-domstolen konstaterat att
talan om tillgdng till ett dokument faller utanfér Brysselkonventio-
nens tillimpningsomrade i en situation dar dokumentet kunde an-
vandas som bevisning i ett mal kring makas egendom.” Forutom de
tillampningsinskrankningar som ocksa aterfinns i Brysselkonventio-
nen och Bryssel I-forordningen undantas dessutom fran smamalsfor-
ordningens tillaimpning fragor om makars underhallsskyldighet,” sta-
tens ansvar vid myndighetsutovning, arbetsratt, nyttjanderatt till fast
egendom om det inte galler penningfordringar och krankningar av
privatlivet eller personlighetsskyddet.

“ LTU, p. 3; Mal 133/78, Henri Gourdain mot Franz Nadler, REG 1979, 5.733, ¢j
tillgdnglig pa svenska (hiddanefter "Gourdain”), p. 3.

47 Mal 814/79, Nederlanderna mot Reinhold Ruffer, REG 1980, s. 3807 (hiddanef-
ter "Riffer”), p. 13-14.

* Riiffer, p. 7-11.

¥ Mal C-172/91, Volker Sonntag mot Hans Waidmann m.fl., REG 1993, s. 1-1963,
_enj tillganglig pa svenska, p. 13-29.

* Mal 25/81, CH.W. mot G.J.H., REG 1982, s. 1189, ej tillganglig pa svenska. Se
ocksa t.ex. Gourdain, p. 4-6.

' EG-domstolen har tidigare konstaterat att underhallsskyldighet till skillnad fran
fraigor om makars formogenhetsféorhallanden omfattas av Brysselkonventionen.
Mal 120/79, Cavel mot Cavel (II), REG 1980, s. 731, p. 5-11.
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Fordrans vdrde

Ett europeiskt smamalsférfarande kan inledas géllande fordran vars
varde inte overstiger 2 000 EUR. Liksom beloppskravet i de befintliga
reglerna om smamal ar detta varde inte konstant i svenska kronor och
maste beaktas vid tidpunkten da talan vacks. Harvid bor uppmark-
sammas att bedomningen av smamalsférordningens beloppsgrans
skall ske utan att beakta ranta® medan upplupen ranta skall beaktas
vad avser ett svensk smamadlsforfarande.” 1 skrivande stund ligger
smamalsfoérordningens beloppsgrans pa 19 200 kr och de befintliga
reglernas beloppsgrans pa 20 500 kr. Det finns sdledes ett spann, aven
om det just nu ar mycket litet, dar ett svenskt smamalsforfarande kan
inledas men inte ett europeiskt smamalsforfarande.

En fraga som diskuterades under lagstiftningsarbetet var betydelsen
av eventuell motfordran. Enligt den slutgiltiga féorordningen skall en
nationell domstol handligga ett mal som ett europeiskt smamalsforfa-
rande om vardet av motfordran inte overstiger 2 000 EUR och i annat
fall handlagga malet enligt de nationella processreglerna.” Kommis-
sionen foreslog att den nationella domstolen i dessa situationer skulle
ha ett visst utrymme for att bedéma enligt vilket férfarande malet
fortsattningsvis skulle handliggas men radet och Europaparlamentet
valde en annan losning.”” Att de nationella domstolarna saknar be-
démningsutrymme innebar att svaranden kan komplicera och fordyra
for karanden genom att stilla motyrkanden som overstiger belopps-
gransen och déarigenom foérhindra handlaggning enligt smamalsfor-
ordningen.

Savdl de svenska som de europeiska reglerna innehaller belopps-
granser av det slag som framst tar sikte pa fullgorelsetalan avseende
pengar. Vad galler den svenska regeln finns det exempel dar reglerna
tillampats pa saval faststallelsetalan som pa fullgorelsetalan avseende
annat an pengar,” men som namnts saknar svensk praxis betydelse vid
tolkning av smamalsforordningen. Placeringen i féorordningen skulle
kunna vara tydligare men det foljer av smamalsféorordningen och bi-
lagan att kiromalet inte behover réora en ren penningfordran.” Av
smamalsforordningen forefaller det som att domstolen inte skall be-
déma om annan fordran dn penningfordran overstiger beloppsgran-
sen. For sadan fordran stadgas att karanden skall ange i ansokan ford-

° Smamalsforordningen, artikel 2.

> NJA 1984 s. 290.

" Smamalsféorordningen, artikel 5.7.

Kommissionens forslag, artikel 4.6. Det totala vardet av ursprunglig fordran och
motfordran i ett europeiskt smamalsforfarande kan sialedes uppga till 4 000 EUR.

% Fitger, ovan not 43, 1:20.

7 Smamalsforordningen, artikel 5.5 och bilaga I, p. 7. I den slutgiltiga forord-
ningen ersattes kommissionens forslagna lokution ”penningfordran eller annat
ansprak” med enbart "fordran”. Jfr. kommissionens forslag, artikel 2.1 med sma-
malsforordningen, artikel 2.1.

ot
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rans uppskatta virde och endast om svaranden pastar att det verkliga
vardet ar hogre skall domstolen ta stillning till fragan.™

Forfarandet i ett europeiskt smamalsforfarande
Inledning
Som tidigare namnt utgar smamalsférordningen fran att medlemssta-
ternas domstolar som huvudregel tillampar sina egna processrattsliga
regler, vilket for svensk vidkommande inkluderar befintliga regler om
smamal, men att reglerna i smamalsférordningen vid konflikt far fo-
retrade. Det ar darfor av betydelse var konflikter uppstar mellan dessa
regelsystem och detta ar foremalet fér undersokning i detta avsnitt.
Nagot kortfattat kannetecknas det europeiska smamalsforfarandet
av att bitrade av juridiskt ombud ar frivilligt, att forfarandet i huvud-
sak ar skriftligt, att dom som huvudregel avkunnas utan muntlig for-
handling, att detta underlattas genom anvandningen av standardise-
rade formular, att avgérande paskyndas genom korta tidsfrister och
att domar kan verkstillas omedelbart i alla medlemsstater utan mel-
lankommande verkstallighetsforklaring.” Nedan utvecklas dessa och
andra aspekter av forfarandet i ett europeiskt smamalsforfarande.

Forfarandets inledning och handlaggning samt bevisupptagning

Av smamalsférordningen framgar att ett europeiskt smamalsforfaran-
de inleds genom att ansokan inges pa den sarskilda blankett som
finns bilagd smamalsférordningen genom att lamna in den direkt el-
ler per post till tingsratten.” Pa motsvarande satt skall ocksd svaromal
inges pa sarskild blankett. Ansokningsformularet skall innehdlla en
beskrivning av bevis som styrker fordran och i forekommande fall at-
foljas av relevanta styrkande dokument.” Av skrivelsen i smamalsfor-
ordningen foljer att det inte ar mojligt for svaranden att 6verfora ett
mal som inletts med stod av rattegangsbalken till ett europeisk sma-
malsforfarande dven om rekvisiten for smamadlsférordningens till-
lampning ar uppfyllda. Det ar omvant inte heller mgjligt for svaran-
den att overfora ett europeiskt smamalsforfarande till ordinar pro-
cessform eller till ett svenskt smamalsférfarande.” Storskrubb ar av
annan uppfattning och gor gallande att avsaknaden av uttryckliga reg-
ler kring dessa fragor i smamalsféorordningen innebér att nationella

* Smamalsforordningen, artikel 5.5 och bilaga I, p. 7.2.2.

" Se t.ex. yttrande om rittslig grund, p. 5.

% Smamalsforordningen, artikel 4; se ocksa ingressen, p. 11. Smamalsférordning-
en oppnar for medlemsstaterna att tillata inlaimning genom t.ex. fax eller e-post
men detta ar det forfarande som regeringen forordar. Prop. 2007/08:165, s. 16—
17.

" Smamalsféorordningen, artikel 4.1.

% Smamalsféorordningen kan i detta hianseende liknas med forekomsten av kon-
kurrerande behoriga forum dar kiranden pa ett liknande sitt ges ratt att valja. Se
allmant Per Olof Ekelof, Rittegang II (8:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm
1996), s. 20-23, 31-33.
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regler om andring av processform skall tillampas.” Denna tolkning
framstar som alltfor langtgaende eftersom det i direkt strid med for-
ordningens lydelse skulle innebara att ett europeiskt smamalsforfa-
rande kan inledas pa andra siatt &n genom att karanden fyller i det
standardiserade ansokningsformularet.*

Vad géller hur forfarandet skall inledas skiljer sig smamalsforord-
ningen fran rattegangsbalken. Enligt rattegangsbalken skall malet i
normalfallet handliggas enligt reglerna om svenskt smamalsforfaran-
de om inte part gor sannolikt att utgdngen ar av synnerlig betydelse
for bedomningen av andra foreliggande rattsforhallanden.” Motsva-
rande mdjlighet saknas i smamalsférordningen. Storskrubb har upp-
marksammat att avsaknaden av en kvalitativ "sdkerhetsventil” i sma-
malsférordningen kan leda till att mal skall avgoras genom ett sma-
malsférfarande trots att det ar olampligt med hansyn till mélets kom-
plexitet eller betydelse.*

En praktiskt viktig fraga i mal av gransoverskridande karaktar ar vil-
ka sprakkunskaper parterna férvintas besitta och i detta hinseende
ger smamalsférordningen en hogst splittrad bild. Ansékan och sva-
romal skall inges pa ett formular pa det sprak som anvands vid dom-
stolen men parterna uppmanas att darvid anvanda andra sprakversio-
ner till st6d.” Part som inkommer med handling forutsitts saledes
som huvudregel kommunicera pa domstolens sprak,” men motsva-
rande giller inte vid mottagande av handlingar. Sdvdl kiranden som
svaranden kan vagra att godta en handling om den inte dr 6versatt pa
det officiella spraket diar denne bor eller annat sprak som denne for-
star.” For att undvika att senare behéva komplettera bor darfor part
forfatta handlingar pa saval domstolsspraket som pa det officiella
spraket i det land dar motparten bor om dessa inte dr samma.”

I detta sammanhang kan noteras en viktig diskrepans i uttryckssatt
mellan artikel 6 som anger att ”svaret ... skall lamnas in pa det sprak,
eller ett av de sprak som anvands vid domstolen” och svarsformularet
enligt vilket mottagaren ”bér bemota fordran pa spraket vid den dom-
stol som tillstallt er formularet.” Den olyckliga skrivelsen i svarsfor-
muldret kan ge mottagare den felaktiga uppfattningen att det ar ac-

% Eva Storskrubb, Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford
University Press, Oxford 2008), s. 223.

* Smamalsféorordningen, artikel 4.1.

% Rattegangsbalken 1:3 d. Enligt samma regel kan de ordinira reglerna om pro-
cess i tvistemal ocksa tillimpas om part kan visa att tvisten ror ett hogre varde.

% Storskrubb, ovan not 63, s. 225-226.

% Smamalsféorordningen, artikel 6.1 samt bilaga I och III.

% Ett litet undantag finns for andra handlingar dn ansokan, svar, genkaromal, svar
pa genkdromal och ”beskrivning av relevanta styrkande handlingar” som endast
behover oversiattas om det ar nodvandigt for att dom skall kunna meddelas. Sma-
malsforordningen, artikel 6.2.

% Smamalsféorordningen, artikel 6.3. Som ovan namnt forandras dock situation
nagot om malet giller annat an fullgorelsetalan avseende pengar.

" Smamalsforordningen, artikel 6.3.

' Min kursivering. Samma skrivelse aterfinns i prop. 2007/08:165, bilaga 1.
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ceptabelt att svara pa ett annat sprak an det som anvands vid domsto-
len™ och det kan vara problematiskt for svensk domstol att vagra beak-
ta ett svaromal som i forlitan pa skrivelsen i formuldret forfattats pa
annat i EU officiellt sprak. Det ar inte heller tilldtet att dndra i formu-
laret som utgor bilaga till forordningen varfor den lampligaste 10s-
ningen sannolikt ar att domstolen till svarsblanketten bifogar en for-
klaring om att skrivelsen i artikel 6 har foretrade framfor skrivelsen i
bilagan.

De regler i smamalsférordningen som aktualiserar sprakfragan tar
huvudsakligen sikte pa parternas kommunikation med varandra och
mindre uppmarksamhet dgnas at pa vilket sprak parterna och dom-
stolen skall kommunicera. Vad géller kommunikationen mellan par-
terna galler, som ovan namnt, att part har ritt att i tillsant sig doku-
ment pd ett sprak som denne forstir men det framgar implicit att
denna regel endast avser partsinlagor eftersom domstolen i de fall
part vagrar godta handling skall instruera motparten att inkomma
med oversattning.” Denna regel besvarar sdledes inte om ocksa dom-
stolen ar skyldig att meddela sig pa ett sprak som parterna forstar.
Fragan diskuteras inte explicit i smamalsférordningen eller i de do-
kument som producerats under lagstiftningsarbetet men det finns in-
dikationer pa att domstolen, till skillnad fran motparten, far kommu-
nicera med en part pa domstolsspraket. Hit hor ovannamnda formu-
lering i den artikel i smamalsférordningen som reglerar sprak och att
domstolen nir den framstéller krav pa komplettering eller svaromal
samt vid utfairdande av intyg om dom skall anvianda de bilagda stan-
dardformuldr och da avses sannolikt den version som ar avfattad pa
svenska.” Om detta ar korrekt uppfattat innebar det att svensk dom-
stol 1 ett europeiskt smamalsforfarande fair kommunicera med en ut-
landsk part pa svenska dven om denne med stor sannolikhet inte for-
star spraket.”

Av forordningen foljer att domstolen ex officio far avvisa ansokan
om den forefaller "uppenbart ogrundad” eller obefogad” men det ar
inte helt uppenbart hur dessa begrepp skall tolkas.” Liksom oOvriga
rekvisit i smamalsféorordningen har begreppen en gemenskapsrittslig
betydelse men av ingressen foljer explicit att de skall faststillas i en-

7 Skillnader i uttryckssitt finns dven i andra sprakversioner, sa som de engelska
(shall” och ”should”), tyska (”sind” och "bitte antworten Sie”), franska (”sont” och
“répondez”), spanska ("se presentaran” och "Cumplimente el presente formula-
rio”) och danska (”svaret ... indgives” och "De skal svare”), men sammantaget
borde uttrycket i svarsformulédret ha varit “skall” istallet for "bor”.

7 Smamalsforordningen, artikel 6.3.

™ Smamalsforordningen, artikel 6 respektive artiklarna 4.4, 5.2, 20.2. I motsatt
riktning pekar mdjligen den vidare skrivelsen i ingressen, p. 19, enligt vilken part
tycks kunna vigra mottaga vilken handling som helst om den inte ar forfattad pa
ett sprak som denne beharskar eller som ar det officiella spraket i landet dar hand-
lingen tas emot men detta far anses understallt skrivelsen 1 sjdlva férordningen.

7 Aven enligt befintliga regler dr detta mojligt men domstolen far "vid behov”
oversitta de handlingar som skickas ut fran ratten. 33 kap. 9 § riattegangsbalken.

" Smamalsforordningen, artikel 4.4 2 st.
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lighet med nationell lag.” Detta har for svenskt vidkommande tolkats
som att begreppen skall tolkas pa samma satt som i befintligt ratt.”
Denna tolkning ar forstaelig men kan ifragasittas. Av den svenska
sprakversionen av smamalsféorordningen kan det framstd som att
domstolen i likhet med vad som galler enligt befintlig svensk ratt skall
gora en materiell provning i sak men vid en jamforelse med andra
sprakversioner framstar det som att bedomningen ar begransad till
processuella brister.”

I fall domstolen finner att de uppgifter som karanden lamnat ar
otydliga eller otillrackliga kan domstolen krava att dessa kompletteras,
aterigen genom att anvanda ett sarskilt formular.® Detta torde ofta ak-
tualiseras eftersom den information som lamnas pa ansékningsformu-
laret ofta torde vara mindre omfattande an den som skall inga i stam-
ningsansokan enligt rattegangsbalken.” Slentrianmassiga krav pa
komplettering bor dock undvikas eftersom anvandningen av blanket-
terna ar centralt for att uppna det avsedda forenklandet och forbilli-
gandet av processen. Det bor harvid noteras att ingenting stadgas i
smamalsforordningen om eventuell komplettering av svaromal men
detta bor inte uppfattas som att domstolen ar skyldig att avgoéra malet
utan tillracklig information.” Bristen pa uttryckligt stadgande i for-
ordningen far istallet uppfattas som att domstolen har mdjlighet att,
inom ramen for vad som galler enligt nationell ratt, inhamta komplet-
terande uppgifter.*

For att europeiska smamalsforfaranden verkligen skall bli enkla
och billiga utgar féorordningen fran att féorberedelsen ar skriftlig, att
dom avkunnas utan muntlig féorberedelse och att bevis upptas pa det
enklaste och minst betungande sattet.* Det ar i och for sig mojligt for
nationell domstol att besluta annorlunda men férordningen signale-
rar tamligen tydligt hur forfarandet i normalfallet skall se ut.* I den
man domstolen bedomer att muntlig forberedelse, forhandling eller
bevisupptagning ar nédvandig uppmanas domstolen anvanda sig av
tekniska losningar for att pa sd satt forenkla och forbilliga forfaran-
det.*

77 Smamalsforordningen, ingress, p. 13.

™ Prop. 2007/08:165, s. 7 (med hdnvisning till 42 kap. 5 § rattegangsbalken och
23 §lagen (1990:746) om betalningsférelaggande och handrackning).

™ Nylund, ovan not 5, s. 252.

% Smamalsforordningen, artikel 4.4 och bilaga IL

' Jfr. smamalsforordningen, bilaga med 42 kap. 2 § rittegangsbalken; jfr. Nylund,
ovan not b, s. 256 (om finsk ratt).

*2 Se t.ex. smamalsférordningen, artikel 7.2.

¥ Se smamalsforordningen, artikel 19.

¥ Smamalsforordningen, artiklarna 5, 7, 9; Juan Pablo Cortés Dieguez, Does the
Proposed European Procedure Enhance the Resolution of Small Claims?, Civil Justice
Quarterly, vol. 27, no. 1, s. 83-97 (2008), s. 94-95.

%" Se t.ex. smamalsforordningen, artikel 9.2.

% Smamalsforordningen, artiklarna 8, 9.1. I detta hanseende sammanfaller delvis
smamalsforordningen med de forestaende lagindringarna inom ramen for arbetet
med "en modernare rattegang”, prop. 2004,/05:131 och 2007,/08:139.
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Krav pd den nationella domstolen

For att det europeiska smamalsférfarandet verkligen skall bli snabbt,
enkelt och billigt innehéller smamalsféorordningen krav pa att de na-
tionella domstolarna har en aktiv roll i forfarandet. Nationella dom-
stolar skall i flera hanseenden assistera parterna for att darigenom
oka mojligheten att delta i ett europeiskt smamalsforfarande utan
rattsligt ombud. Ett konkret uttryck for detta i forordningen ar att
medlemsstaterna skall se till att parterna kan fa praktisk hjalp med att
fylla i formularen.” Smamalsférordningen kraver inte att det ar dom-
stolen som bistar parterna med sadan hjilp men det dr den l16sning
som foreslas gélla i Sverige.® En andra skyldighet giller att bista par-
terna med stdd nar det galler procedurfragor. Domstolen férvantas
ocksa ha en aktiv roll i ledningen av processen och skall férsoka upp-
na forlikning.* Regeringen har gjort bedémningen att dessa skyldig-
heter inte medfér nagot utéver vad som idag omfattas av domstolar-
nas serviceskyldighet enligt forvaltningslagen.”

Sméamalsférordningen kraver att nationell domstol avgor europeis-
ka smamal skyndsamt. Kommissionen foreslog att nationella domsto-
lar normalt skall avgora europeiska smamal inom sex manader.” Skri-
velsen plockades bort i den slutgiltiga féorordningen vars innehall
dock ger uttryck for att handlaggningstiderna i normalfallet skall vara
annu kortare. Fran det att ansokan mottogs skall domstolen inom
fjorton dagar skicka denna till svaranden tillsammans med det stan-
dardiserade svarsformuldret varpd denne skall svara inom trettio da-
gar. Detta svar skall delges kiaranden inom fjorton dagar och domsto-
len bor darefter meddela dom inom trettio dagar.” I normalfallet
skall saledes mindre an nittio dagar 16pa mellan det att ansokan in-
kommer och att dom meddelas.”” Med "dagar” avses i detta samman-
hang dven helgdagar, lordagar och séndagar.” I mal dar svaranden
inkommer med genkaromal utokas antalet dagar till 162.%

Det ar i och for sig mojligt for domstolen att forlanga de namnda
tidsgranserna men endast i undantagsfall dar forlangd tidsfrist ar
nodvandigt "for att garantera parternas rattigheter”.” Vad detta rekvi-
sit mer exakt innebar ar oklart men det ar rimligen ett hogre krav an
det kommissionen forslog enligt vilken forlangd tidsfrist fick medde-
las ”for att garantera att parterna kan fora sin talan pa ett effektivt

7 Smamalsforordningen, artikel 11 och ingress, p. 21.

% Prop. 2007/08:165, s. 18.

¥ Smamalsforordningen, artikel 12.

% Prop. 2007/08:165, s. 18.

' Kommissionens forslag, ingress, p. 12.

% Smamalsforordningen, artiklarna 5.2-5.4 och 7.1.

% Till detta tillkommer dock tid for delgivning, smamalsforordningen, artikel 5.3.
% Forordning (EEG, Euroatom) nr 1182/71 om regler for bestimning av perio-
der, datum och tidsfrister, p. 3—4.

% Trettio dagar for domstolen att avgora om fordran omfattas av forordningen,
fjorton dagar for delgivning, trettio dagar for kiranden att besvara genkaromalet
och fjorton dagar for delgivning av svaret. Smamalsférordningen, artikel 5.5-5.6.

% Smamalsforordningen, artikel 14.2.
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satt.” Det finns en o6verhangande risk att domstolar, om de skall
kunna moéta smamalsforordningens tidsgranser och krav pa service ,
maste omfordela resurser vilket i sin tur leder till lingre handlagg-
ningstider i andra typer av mal.*

Rattegangskostnader

Kommissionen foreslog att tappande part som huvudregel skulle bara
alla kostnader men att privatpersoner utan ombud inte skulle behova
bara motpartens ombudskostnader.” I den slutgiltiga versionen har
detta ersatts med en regel enligt vilken alla férlorande parter likstalls
och skall bara motpartens kostnader om inte dessa ar "onodiga” eller
“orimligt hoga i forhédllande till yrkandet”." Detta omfattar alla kost-
nader, aven t.ex. kostnader for ombud, 6versattning och delgivning.'!
Parterna skall tydligt redogora for hur rattegangskostnaderna berak-
nats och detta skall offentliggdras.'”

Det framgar inte ndrmare vad som avses med “onddiga” eller
“orimligt hoga” rattegangskostnader. I avvaktan pa fortydligande fran
EG-domstolen kan rimligen antas att en kostnad ar onodig” i férord-
ningens betydelse om den inte ar nédvandig for att part skall kunna
fora sin talan.' Det ar svarare att forstd vad som avses med kravet pa
att rattegangskostnaderna skall vara proportionella i foérhallande till
fordrans virde. Ar det t.ex. oproportionerligt om rittegangskostna-
derna uppgar till 50 procent av fordran? 75 procent? 100 procent?
Smamalsférordningen ger ingen narmare vagledning. Forslaget till
regeln kom fran Irland i vars eget smamalsforfarande parter alltid bar
sina egna rattegangskostnader™ sd inte heller dar finns ledning att
hamta. I avvaktan pa klargérande fran EG-domstolen svavar vi i oklar-
het kring vad som kan anses proportionerligt.

Overklagande, erkimnande och verkstdillighet

Smamalsférordningen kraver inte att det finns mojlighet att 6verklaga
utan instruerar medlemsstaterna att meddela kommissionen om na-
gon sadan mdjlighet finns." Att det ar upp till varje medlemsstat att
bestamma i vilken utstrackning det skall vara mdgjligt att 6verklaga
kan, trots ambitionen om ett enhetligt forfarande, leda till betydande

7 Kommissionens forslag, artikel 12.1.

% Storskrubb, ovan not 63, s. 231.

* Kommissionens forslag, artikel 14.2.

' Smamalsforordningen, artikel 16.

" Smamalsforordningen, ingress, p. 29. Mojligheterna att fa ersatt ombudskost-
nader dr saledes sannolikt storre i ett europeiskt smamalsforfarande an i ett
svenskt smamalsforfarande. Jfr. 18 kap. 8 a § rattegangsbalken.

12 Smamalsforordningen, ingress, p. 7.

19 Jfr. 18 kap. 8 § rattegangsbalken (krav pa att kostnaden ”skaligen varit pakallad
for tillvaratagande av partens ratt.”).

104 Cortés, ovan not 84, s. 85 och 93.

' Smamalsforordningen, artikel 17.1. En annan sak, som dock i detta samman-
hang saknar betydelse for svenskt vidkommande, dr kravet pa ritt till domstols-
provning i Europakonventionen om manskliga rattigheter, artikel 6.
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skillnader mellan medlemsstaterna.'”” For svensk vidkommande fore-
slds att de befintliga reglerna om o6verklagande i rattegangsbalken
skall tillampas med den skillnaden att 6verklagandefristen om tre
veckor borjar 16pa forst nar domen delgivits."” Detta innebar att det i
ett europeiskt smamalsférfarande, liksom vid svenskt smamalsforfa-
rande, kravs provningstillstind for att hovratten skall ta upp malet."

Oavsett om domen oOverklagats ar den verkstallbar i samtliga med-
lemsstater.” En central tanke i smamalsférordningen ar att det inte
bara ar sjalva processen som skall féorenklas, ocksd indrivningen av en
fordran som faststillts genom dom i ett smamalsforfarande skall vara
snabb, enkel och billig."” For att uppna detta syfte har ett avsteg fran
den normala arendegidngen inforts genom smamalsféorordningen.™
Efter att en nationell domstol avkunnat dom i ett europeiskt smamals-
forfarande skall den pa parts begaran utfarda ett intyg om dom pa sar-
skild blankett. Med stoéd av denna blankett och en kopia av domen
kan part ansoka att den verkstalls i vilken medlemsstat som helst for-
utom Danmark och detta utan mellankommande verkstallighetsfor-
klaring eller att denne behoéver stilla ndgon sdkerhet och detta aven
om domen o6verklagats."* Medlemsstaterna skall siledes automatiskt
erkinna domar i europeiska smamalsforfaranden. Endast i fall av res
judicata kan verkstallighet vagras.'"” Vad galler sjalva forfarandet skall
dock en dom i ett europeiskt smamalsforfarande verkstdllas enligt
villkoren i verkstallighetslandets lag."

Avslutning
Redan innan den tratt i kraft kan viss kritik riktas mot smamalsfor-
ordningen. Som skall utvecklas nedan finns det skal att i framforallt
fem hdnseenden papeka brister med forordningen.' Flera av dessa
brister ar hanforliga till kompromisser i den politiska processen och
till mangfalden bland EU:s medlemsstater. I mdnga hanseenden pavi-
sar den kritik som riktas mot smamadlsféorordningen generella och
svarundvikliga problem som uppstar nar EU reglerar processuella fra-
gor.

For det forsta har manga anfort att beloppsgransen ar alltfor lag
och darfér missar manga viktiga situationer. T.ex. ansag ECOSOC att

' Xandra E. Kramer, The European Small Claims Procedure: Striking the Balance be-
tween Simplicity and Fairness in European Litigation, Zeitschrift fur europdisches Pri-
vatrecht 2008, no. 2, s. 355-373, s. 369.

7 Prop. 2007/08:165, s. 18-20.

1% 49 kap. 12 § rattegangsbalken.

' Smamalsférordningen, artikel 15.1.

"% Smamalsforordningen, ingress, p. 8.

" Det kan dock noteras att redan innan smamalsférordningen tridde i kraft in-
neholl Bryssel Iforordningen regler som gjorde det enklare att fa domar pa privat-
rattens omrade erkdnda och verkstillda i andra medlemsstater.

"* Smamalsforordningen, artiklarna 15 och 20.

' Smamalsforordningen, artikel 22; se ocksa vidare nedan.

" Smamalsforordningen, artikel 21.1 2 st.; se ocksa prop. 2007,/08:165, s. 24-26.
""" Denna granskning sker utifran ett svenskt perspektiv och i andra medlemsstater
finns det sannolika andra problem med inférandet av smamalsférordningen.
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beloppsgransen, for att smamalsférfarandet skall fa ett betydelsefullt
genomslag, borde vara minst 5 000 EUR och Storbritannien instamde
i kritiken."® EU27 ar dock ett ekonomiskt heterogent omrade och den
valda beloppsgransen var en kompromiss med de lander som ville ha
en lagre grans."” Mot denna bakgrund ar det mojligen forstaeligt var-
for en kvantitativ grans som inte passar i alla medlemsstater valdes
men infor ett narmast identiskt problem avseende rattegangskostna-
der utformades en annan l6sning. I det sammanhanget valdes en rela-
tiv standard istdllet for en fast beloppsgrans med skillnader i kost-
nadsniva mellan medlemsstaterna som motivering."* I ett tidigt sked-
de overvigde kommissionen en kvalitativ definition av smamal men
forkastade detta med motiveringen att aven ett rattsligt okomplicerat
mal knappast kan definieras som litet om det galler storre belopp."*
Resonemanget framstar i mina 6gon som alltfor forenklat. Det ar moj-
ligt att det ar praktiskt svart att formulera en kvalitativ definition av
“smamal” men detta finns redan i vissa medlemsstater och torde, pa
samma sitt som vad galler rattegangskostnader, innebédra fordelar
som kommissionen inte tycks ha 6vervagt.

For det andra far kravet pa att malet skall vara av granséverskridan-
de karaktar olyckliga konsekvenser for vilka situationer som omfattas
av forordningen. Om smamalsféorordningen pa det sitt som kommis-
sionen foreslog skulle vara tillamplig daven i rent interna situationer
skulle EU med stod av samma resonemang fa langtgaende lagstift-
ningsmakt pa det civilprocessuella omradet.”™ Den valda l6sning ar
dock inte heller problemfri och gransdragning mellan mal av grans-
overskridande karaktir och andra mal framstar som nagot godtycklig.
T.ex. kan inte en utlandsk svarande 6verfora malet till handlaggning
enligt smamalsforordningen om kidranden valt att inleda pa annat satt
trots att rimligen dven denne har intresse av att rattegangen ar snabb,
enkel och billig."

For det tredje ar det tveksamt om forordningen i tillracklig ut-
strickning kommer att leda till det syftade forbilligandet av ratte-
gangen.'”? Gransoverskridande processer kan bli dyra och komplice-
rade i sadan omfattning att det finns risk att det inte blir I6nsamt att
driva sadana processer. Ett effektivt satt att géra processen billigare ar
att undanroja behovet av ett ombud och detta ar ocksa en av ambitio-
"% Bulletin EU 1/2-2006, Area of Freedom, Security and Justice; The Courts: small
claims, Government Response to the Constitutional Affairs, Select Committee’s
Report, Cm 6754 (February 2006), p. 23—-24; se ocksa Cortés, ovan not 84, s. 89.

"7 Smamalsforordningen, artikel 16; Commission staff working document, Com-
ments on the specific articles of the proposal, SEC(2005) 352, 15.3.2005, s. 2; jfr. gron-
boken, s. 63.

" Nylund, ovan not 5, s. 256; se t.ex. gronboken, s. 58.

% Grénboken, s. 62—63.

120 Tiindholm, ovan not 4, s. 161-162.

! Jfr. Michael Bogdan, Nya EG-regler om indrivning av obestridda fordringar och smd-
fordringar pd privatrattens omrade, 1 Festskrift till Lars Heuman, s. 89-103 (Iure,

Stockholm 2008), s. 102.
'** Se t.ex. gronboken, s. 49; kommissionens forslag, s. 3—4.
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nerna bakom smamalsférordningen.' Det kan dock ifragasiattas om
det ar mojligt att helt utan ombud driva ett smamalsférfarande i en
rattsordning som i vart fall for ena parten ar frimmande. Det torde
vara vanligt i ett europeiskt smamalsforfarande att atminstone den
ena parten har lite eller ingen erfarenhet av det rattssystem fran vilket
de tillimpliga materiella rattsreglerna hamtas™ och det forefaller
tveksamt att parterna skulle klara sig utan ombud. I syfte att minska
behovet av ombud innehaller smamalsférordningen bl.a. féorenklade
formular och en regel om att parterna inte behéver gora ndgon ratts-
lig bedomning av yrkandet.” Forfarandet kommer dock sannolikt
anda innehalla fragor som ar for juridiskt komplexa for att parterna
skall kunna ta stallning utan omfattande hjalp av domstolen eller om-
bud, t.ex. skall sokanden ange pa vilken grund enligt Bryssel I-
forordningen som denne anser att domstolen har behorighet.” Om
parterna inte kan fi ersatt kostnader for den radgivning de behover
for att ta stdllning till fragor av denna art dr en mojlig konsekvens att
ett smamalsforfarande inte inleds."”’

For det fjairde ger smamalsférordningen upphov till en ny version
av den Kklassiska processrattsliga néten om processféoremalets avgrans-
ning, t.ex. vid bedomning om res judicata eller litispendens forelig-
ger. Fragor av detta slag har dven tidigare kunnat uppkomma i sma-
mal men inférandet av det europeiska smamalsforfarandet tillfor yt-
terligare en dimension. Ett av villkoren for att en medlemsstat skall fa
vagra verkstallighet ar att det finns en tidigare dom avseende “samma
sak”.” Vidare ar det endast mdjligt att inkomma med ett genkdromal i
ett smamalsféorfarande om det "grundar sig pa samma avtal eller om-
standigheter som huvudkiromadlet.”"® De citerade uttrycken torde ha
en enhetlig innebord i alla medlemsstater eftersom alternativet, att de
tolkades i enlighet med de nationella rattstraditionerna, knappast ar
acceptabelt med héansyn till EGrattens ambition om enhetlighet. Om
begreppen tolkades i enlighet med nationell rattstradition skulle det
kunna innebdra att ett genkdromal kan handliggas i ett europeisk
smamalsforfarande om det anhangiggjorts vid domstolen i en med-
lemsstat men inte i en annan. Uttrycken ar direkt tagna fran Bryssel I-
forordningen'™ och det ar rimligt att anta att praxis som utvecklas i

' Se t.ex. smamalsforordningen, artikel 10.

'** Denna fraga regleras bl.a. 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr

864,/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser

(Rom II) (EUT L 199, 31.7.2007) och, fr.o.m. 17 december 2009, i Europaparla-

mentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsfor-
liktelser (Rom I) (EUT L 177, 4.7.2008).

* Smamalsféorordningen, artikel 12.

"% Smamalsforordningen, bilaga I, p. 4; Kramer, ovan not 106, s. 369.

¥ Adrian Jack, European small claims procedure, New Law Journal 22 July 2005, s.

1135.

' Smamalsforordningen, artikel 22.1.a.

'* Smamalsforordningen, ingress, p. 16.

" Bryssel I-forordningen, artiklarna 6.3 och 34.4. Samma uttryck fanns i Bryssel-

konventionen, artiklarna 6.3 och 27.5.
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det sammanhanget kan anvandas vid tolkningen av smamalsférord-
ningen. Har finns dock for narvarande féga ledning. I Danvaern kon-
staterade EG-domstolen att begreppet “genkiaromal”, i enhetlig med
traditionen i de flesta medlemsstater, skall skiljas frain en motfordran
som uppstdlls som ett férsvar.” En svensk domstol bor saledes kunna
anta att begreppet "genkdromal” i smamalsférordningen inte omfat-
tar det som i svensk ratt betraktas som kvittningsinvandning.' Detta
ger dock begrinsad vigledning vid den svara uppgiften att skilja
samma sak fran annan sak.

For det femte och avslutningsvis har det uttrycks farhdgor for att
EU i avvagningen mellan effektivitet och rattssikerhet i
smamalsforordningen i alltféor hog utstrickning prioriterat det
forstnamnda. Att forfarandet blir snabbare och enklare innebar att
tillgangligheten till rattslig provning stirks men det paverkar
samtidigt kvalitén pa provningen. Nylund anser att den starka
tonvikten pd det skriftliga 6ver det muntliga i saval férberedelse,
forhandling och bevisupptagning urholkar insynen i och tilliten till
domstolarna och leder till materiellt simre domar."” Kramer noterar
dock att smamalsférordningen lever upp till Europakonventionens
krav pa en rattvis rattegang och att tillgangen till ett billigt och enkelt
forfarande forstarker mojligheten till rattslig provning.'

Det aterstar att se om smamalsforordningen ar en isolerad foreteel-
se av mer omfattande EG-rittslig reglering av rittegangen i nationell
domstol eller om den bara ar borjan pa ett genomgripande harmoni-
seringsarbete. Som namndes ovan forkastade rddet och Europapar-
lamentet kommissionens forslag pa att utvidga smamalsféorordningens
tillampningsomrade till att &ven omfatta rent interna situationer med
hansyn till att det var tveksamt om kravet pa gransoverskridande folj-
der i EG-fordraget kan tolkas sa generost som kommissionen gjort gél-
lande. Bogdan anser forvisso att radet och Europaparlamentet var
alltfor restriktiva i sin tolkning av fordraget och anser att det finns
stod for kommissionens tolkning i EG-domstolens praxis.'" Alldeles
oavsett vilken tolkning som ar korrekt tycks de beslutande organen, i
vart fall for narvarande, sakna vilja att genomfoéra mer omfattande
harmoniseringar av processratten.'*

131 Mal C-341/93, Danvaern Production A/S mot Schuhfabriken Otterbeck GmbH
& Co, REG 1995, 1-2053, p. 12-18 (avgorande angaende motsvarande skrivelse i
Brysselkonventionen). Fraga om uttryckets innebord fordes fram i mal C-69/02,
Tilly Reichling mot Leon Wampach, REG 2002, s. 1-3393, men malet avvisades
p.g-a. bristande jurisdiktion.

%2 Se allmant Ekelof, ovan not 62, s. 169-176.

%% Nylund, ovan not 5, s. 254-255.

3% Kramer, ovan not 106, s. 370-373.

' Bogdan, ovan not 121, s. 101-102 med hanvisning till mal C-281/02, Owusu
mot Jackson, REG 2005, s. I-1383.

" Jfr. Cortés, ovan not 84, s. 89-90; Aude Fiorini, Facilitating Cross-Border Debt Re-
covery: The European Payment Order and Small Claims Regulations, International and
Comparative Law Quarterly 2008, 57(2), s. 449-465, s. 462.



