Aktuella fragor

Vad ar det for fel med dndamals-
tolkning? Eller — varfor haller vi
pa? En replik till Eric Bylanders
artikel i SvJT 2008 s. 657.

Eric Bylander beror i artikeln en
av _huvudkomponenterna i1 den
senaste storre processrattsliga re-
formen i vart land (gemenligen
benamnd EMR). Han tar dar
upp fragan om hur muntlig be-
visning (forhor) som tidigare ta-
gits upp vid tingsratten ska lag-
gas fram i hovritten. Fran gar-
dagens regel om att ett vittne
som horts vid tingsratten i hov-
ratten endera hors fran "borjan
till slut” (omfoérhor) eller annars
inte alls (d4 man i stallet lyssnar
pa bandet fran tingsrattsforho-
ret) har vi fran den 1 november
2008 en regel som innebadr att
man endera enbart tittar/lyssnar
pa en upptagning fran tingsratts-
forhoret eller annars tittar/lyss-
nar pa en upptagning fran tings-
rattsforhoret  och staller vissa
kompletterande fragor (tillaggs-
forhor). Omforhoret har alltsa (i
praktiken) utmonstrats.

Det ar naturligtvis pa manga
plan en radikal forandring att
hovratten i sitt beslutsunderlag
ska kunna anvanda sig av fler an
en upptagning av samma for-
horspersons utsaga.! Nyordning-
en med tillaggsforhor ar dock
avsedd att vara ett undantag.
Hur omfattande kan da det un-
dantaget bli? Eric Bylander befa-
rar att “omforhor [lar] av manga
olika orsaker komma i friga aven
med tillampning av de nya reg-
lerna” och att dessa kommer att
bli sa manga att “manga av re-

' Det ar dock inte nagot principiellt
helt nytt, se t.ex. 36 kap. 16 § andra
stycket RB.

formens syften inte kommer att
uppfyllas”.? Dessa farhagor byg-
ger han pa antagandet att den
aktuella bestimmelsen i1 35 kap.
13 § andra stycket andra me-
ningen RB kan komma att “visa
sig svartillampad”. Och detta
skulle bl.a. ha att gora med att
“processlagstiftningens huvudin-
riktning ar regelstyrning och
inte malstyrning” och att korri-
geringar bor goras “genom lag-
andringar och inte genom ratts-
tillampning utan tydligt stod i
lag”.

g]ag kan halla med Eric Bylan-
der satillvida att intentionerna
bakom den nya regleringen
hade kommit till ett battre ut-
tryck om man hade latit bli att ta
med mojligheterna till tillaggs-
forhor. Huvudregeln om att ett
vittnesforhor i hovratten tas upp
genom uppspelning av bild och
ljud fran tingsratten borde ha
varit en exklusiv regel, fran vil-
ken undantag inte under nagra
omstandigheter  fick tillatas.
Onekligen hade savil den prak-
tiska hanteringen som rattssa-
kerheten varit befrimjad av en
sadan ordning. Jag haller dar-
emot inte med om att det beho-
ver ga sa illa som Eric Bylander
befarar. Varfor skulle domarna i
hovratt inte kunna tillimpa den
nya regleringen pa ett anda-
malsenligt och rattssikerhetsin-
riktat satt?

De grundliggande motiven
bakom hela reformen kan man
finna i prop. 2004/05:131 s. 78 f.
och SOU 2001:103 s. 80 f. Om

* Eric Bylander anvinder hir ut
trycket “omférh6r” men menar med
min har anvanda  terminolog
“tillaggstorhor”, jfr prop. 2004/05:
131s. 162 f. och s. 203.
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man vaskar om bland dessa mo-
tiv framtrader en tamligen tydlig
bild. Dar lyfts det fram att ratte-
gangsforfarandet vid allman
domstol ska praglas av snabbhet,
[lexibilitet och instansmdssig renod-
ling. Dess tre begrepp kan — om
man sa vill — sorteras in under
det 6verordnade begreppet ratts-
sakerhet. Ingen fornekar att
rattssikra avgoranden ar det
overgripande malet med dom-
stolarnas verksamhet. Daremot
finns det skilda uppfattningar
om vad man narmare bestamt
ska laggas in i1 begreppet rattssa-
kerhet. Det ar tyvarr inte ovanligt
att rattssakerhet Oversatts med
langsamhet och omstindlighet;
sjalva motsatserna till rattssaker-
het! I den nu aktuella reformen
ar det dock de tre nyss namnda,
och riktiga, rattssakerhetsfakto-
rerna — snabbhet, flexibilitet
och instansmassig renodling —
som sarskilt betonas. Och efter-
som det genomsyrar hela refor-
men maste tillamparen givetvis
tolka enskilda bestammelser i
ljuset av detta.

Vad galler bestimmelsen i 35
kap. 13 § andra stycket andra
meningen RB ar det tydligt att
muntlig bevisning 1 hovratten
som huvudregel ska laggas fram
genom en ljud- och bildupptag-
ning av forhoret vid tingsratten.
Beviset (dvs. forhoret) far emel-
lertid undantagsvis tas upp pa
nytt om ytterligare fragor beho-
ver stallas. I forarbetena (prop.
2004/05:131 s. 203 och s. 234)
namns tre typfall nir en sidan
fornyad bevisupptagning  (till-
laggsforhor) skulle kunna vara
behovlig. Det tva forsta typfallen
ar nar hovratten har tillatit dbe-
ropandet av nya omstandigheter
eller bevis. Med tanke pa be-
stammelsen i 50 kap. 25 § tredje
stycket RB torde det for tvistema-
lens del 1 praktiken inte vara ak-
tuellt att i ndgon mer betydande
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omfattning tillata férnyad bevis-
upptagning i dessa typfall. Vad
galler fallet med nya omstandig-
heter i hovritten torde det for
ovrigt vara sallsynt att ett redan
vid tingsratten hort vittne skulle
raka ha nagot av betydelse att
bidra med till belysning av den
nya omstindigheten. I brottmal
ar det dock inte otankbart att det
aberopas ny bevisning som ocksa
tillats. Dessa tvd typfall skulle
alltsa i realiteten krympa ihop till
fallet med ett helt nytt vittne i ett
brottmal i hovritten. I sa fall kan
det tankas att en tidigare hord
person kan behdva svara pa en
eller annan ytterligare fraga.
Men det kan knappast vara sar-
skilt ofta. Eric Bylander synes
inte heller vara sarskilt bekymrad
for dessa typfall.

Eric Bylander ar desto mer
bekymrad over det tredje typfal-
let. Det fallet beskrivs i forarbe-
tena som att det rader oklarheter
om vad ett vittne menat med sin
utsaga. Av det skalet skulle alltsa
ett tillaggsforhor vara av betydel-
se for utredningen. Man skulle
med andra ord genom ett
tillaggsforhor kunna utréna vad
vederborande menade med det
han eller hon sade vid tingsrat-
ten. Ett tilliggsforhor skulle da
kunna vara behovligt. Jag har
inga direkta inviandningar i och
for sig mot vad Eric Bylander re-
dovisar i anledning av detta. Men
jag vill framhalla tva saker.

For det forsta ar sjalva uttrycket
att ”"det rader oklarhet om vad
ett vittne menat med sin utsaga”
narmast metafysiskt till sin karak-
tar och det kan leda tankarna at
vilka hall som helst. Det innebar
att uttrycket — 1 all sin avsaknad
av bestambart och begripligt in-
nehall — inte ar anvandbart som
en generellt tillamplig regel. Det
ar sakert ingen tllfdllighet att ut-
trycket — eller ndgon motsva-
righet till det — inte aterfinns i
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lagtext. Alla andra foérhallnings-
satt dn att bortse fran vad som
sags om detta 1 forarbetena ar
omojliga.

For det andra ar det givetvis
hovratten som ex officio har att
bedoma om det ar behovligt
med tillaggsforhor och att hoga
krav maste stillas pa den part —
som tvartemot en klar huvudre-
gel — vill stidlla kompletterande
fragor att pa ett mycket konkret
satt ange vilka fragor som ska
stillas och varfor dessa ar nod-
vandiga att stilla’ Med sia hogt
stallda krav ar det rimligen svart
att forestalla sig att en hovratt
annat an 1 extrema undantagsfall
skulle tillata ett tilliggsforhor.
Och om tillamparen iakttar en
fundamental tolkningsprincip —
vilket tillamparen i form av en
domare givetvis gor — ar ut-
rymmet for tillaggsforhor s be-
gransat att det i praktiken inte
alls far nagon inverkan av bety-
delse i lejonparten av de mal
som hovratterna handlagger.
Och den fundamentala tolk-
ningsprincip jag asyftar ar att
tolka lagen utifrdn lagens dnda-
mal. Det ar helt enkelt fragan
om Ekelofs teleologiska metod.
Och da ar vél tolkningen tamli-
gen given. Det klart uttalade hu-
vudsyftena med reformen om
bl.a. en instansmassig renodling i
rattssakerhetens intresse Over-
trumfar utan vidare grumliga ut-
talanden 1 forarbetena om att
tillaggsforhor — undantagsvis!
— ska kunna héllas nar det rader

> I prop. 2004/05:131 s. 203 f. stalls
inte sa hoga krav. Det finns dock inte
nagon anledning att fista nagon stor-
re betydelse vid det. Hovritterna
maste ju enligt lagtexten géra en be-
hovlighetsbedomning. Och for att
kunna gora den maste man ha ett
underlag. Och vilket underlag som i
varje enskilt fall ska kravas bestim-
mer givetvis hovritten utifran lagtex-
tens krav, inte utifran vad som sags i
propositionen.
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oklarhet om vad ett vittne menat
med sin utsaga.

Bestammelsen i 35 kap. 13 §
andra stycket andra meningen
RB skulle alltsa sammanfatt-
ningsvis innebara att ett tillaggs-
forhor — fortfarande undan-
tagsvis — skulle kunna vara be-
hovligt endast nar det i hovrat-
ten laggs fram ny bevisning (nytt
vittne hors) rorande samma
omstindighet som det redan vid
tingsratten horda vittnet har be-
rattat om. Och teoretiskt (men i
praktiken mindre intressant)
skulle detsamma galla nar det i
hovritten dberopas en ny
omstandighet.

Man kan dessutom liagga till
att en motsatt tillampning, dvs.
ett frekvent tillatande av tillaggs-
forhor, skulle sta i direkt strid
mot reformen och dess intentio-
ner aven i en mer inskrankt sak-
lig mening. Det har att gora med
att hovratten i sa fall skulle fa ett
samre underlag for sina avgoran-
den saval jamfoért med vad som
gallde fore den 1 november 2008
som jamfort med om man i tiden
darefter tillampar huvudregeln
och inte tillater ett tilliggsfor-
hor. Och hovritten skulle da fa
avsevart svarare att uppratthalla
sin funktion som kontrollinstans.
Det skulle aventyra hela instans-
ordningssystemet och darmed
rattssakerheten.

Slutligen vill jag invanda mot
Eric Bylanders pastiende om att
regelstyrning, inte malstyrning,
ar “processlagstiftningens huvud-
inriktning” sasom varande alltfor
kategoriskt. Det ar inte straffratt
och legalitetsprinciper vi talar
om. Det ar processratt som av
hiavd ar en “domarjuridik” dar
generella regler ges ett konkret
innehdll i tillampningsdgon-
blicket.

Eric Bylanders oro forefaller
bygga pa att hovritterna skulle
sakna féormaga att tolka och till-
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lampa given lag pa ett
andamalsenligt och fornuftigt
satt och borde darfor vara helt
obefogad. For oron bygger val
inte pa antaganden om att det i
hovratterna skulle saknas insikt
om att domstolarna inte ar tll
for sin egen
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skull utan for medborgarnas bas-
ta — och att man i brist pa sadan
insikt i hovratterna for egen del
tycker att det ar aningen trakigt
att "reduceras” till videogranska-
re och darfér skulle obstruera
mot lagstiftaren.*

Mikael Mellguist

* Se SOU 2001:103 s. 81.



