Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2007

Av Ipa OTKEN ERIkSsoN, FREDRIK ScHALIN och ULF OBERG

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen har meddelat under andra halvaret 2007.!

Refererade avgoranden:

1. Dom av den 18 juli 2007 i mal C-503/04, kommissionen mot Tysk-
land. Atgirder som krivs for att folja EG-domstolens dom enligt arti-
kel 228 EG.

2. Dom av den 23 oktober 2007 i mal C-440/05, kommissionen mot
Parlamentet. Gemenskapens behorighet i straffrattsliga fragor.

3. Dom av den 18 december 2007 i mal C.-64/05 P, Sverige mot
kommissionen. Allmanhetens tillgang till medlemsstaternas hand-
lingar vid EU-institutionerna.

4. Dom av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A. Den fria rorlig-
heten for kapital mellan medlemsstater och tredje lander.

5. Domar av den 11 september 2007 i mal C-76/05, Schwarz och Go-
otjes-Schwarz och i mdl C-318/05, kommissionen mot Tyskland. Den
fria rorligheten och direkt beskattning. Avdragsratt endast for skolav-
gifter som betalats till inhemska skolor.

6. Dom av den 11 december 2007 i mal C-438/05, The International
Transport Workers' Federation och The Finnish Seamen's Union.
Forhdllandet mellan etableringsfriheten och ratten att vidta kollektiva
atgarder.

7. Dom av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri.
Fraga om tolkning av utstationeringsdirektivet och om férhdllandet
mellan friheten att tillhandahalla tjanster och ratten att vidta kollekti-
va atgarder.

8. Dom av den 18 december 2007 i mal C-396/05, C-419/05 och C-
450/05, Habelt m.fl. Begransningar i ratten att erhdlla dlderspension
vid bosattning i annan medlemsstat an den utbetalande staten.

9. Domar av den 11 december 2007 i mal C-291/05, Eind. Uppehalls-
ratt for tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till uni-
onsmedborgare.

' Tidigare sammanstallningar har varit inférda i SvJT 2004 s. 949 ff., 2005 s. 291 ff.,
2005 s. 973 ft., 2006 s. 273 ff., 2006 s. 724 ff., 2007 s. 367 ff. samt 2007 s. 735 ff. Re-
feraten avser den andra delen av domstolens verksamhetsar. I den man hanvis-
ningar forekommer till referat i SvJT av domar fran EG-domstolen och forstain-
stansratten som avkunnats under aren 1997-2003, avses rattschefens Olle Abra-
hamsson sammanstillningar i denna tidskrift.
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10. Dom av den 11 september 2007 I mal C-280/06 Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato. Missbruk av dominerande stillning.
Vidtagande av sanktionsatgarder vid succession av foretag

11. Dom av den 11 september 2007 i mal C-431/05, Merck Genéri-
cos. Gemenskapens behorighet i frigor som ror patent.

12. Dom av den 11 september 2007 i mal C-17/06, Céline. Fraga om
ratt for innehavaren av ett registrerat varumarke att forhindra tredje
man fran att anvanda eget namn som ar identiskt med varumarket.

13. Dom av den 27 november 2007 i mal C-435/06, C. Tillimpning av
Bryssel II-forordningen i fraga om omhandertagande av barn.

14. Forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T-
36/04, API mot kommissionen. Allmanhetens tillgang till rattegangs-
handlingar.

15. Forstainstansrattens dom av den 17 september 2007 I mal T-
201/04, Microsoft mot kommissionen. Fraga om missbruk av domine-
rande stallning.

1. Dom av den 18 juli 2007 i mal C-503 /04, kommissionen mot Tysk-
land.

I den har domen har EG-domstolen gjort viktiga uttalanden om de
atgarder som en medlemsstat maste vidta for att folja en fordrags-
brottsdom och de sanktioner som kan f6lja om atgarderna ar otill-
rackliga.

I en dom av den 10 april 2003 i mal C-20/01 och C-28/01, kommis-
sionen mot Tyskland® konstaterade EG-domstolen att Tyskland underla-
tit att folja EU:s upphandlingsregler genom att staden Braunschweig
och kommunen Bockhorn slutit avtal om bortskaffande av avfall re-
spektive omhdndertagande av avloppsvatten utan foregaende upp-
handling.

Kommissionen gjorde darefter gallande i en ny fordragsbrottstalan
enligt artikel 228 EG att Tyskland underlatit att folja den forsta do-
men genom att inte se till att de ifrdgavarande avtalen sagts upp.

Tyskland havdade — med st6d av flera andra medlemsstater — att
nagon skyldighet att siga upp avtalen inte férelegat. Tyskland och 6v-
riga medlemsstater gjorde bl.a. gallande att enligt artikel 2.6 andra
stycket 1 direktiv 89/665° ges medlemsstaterna mojlighet att foreskriva
i sin nationella lagstiftning att endast talan om skadestind far vackas
efter det att ett avtal har ingatts i strid med EU:s upphandlingsregler.
Enligt medlemsstaterna medforde aven rattssakerhetsprincipen, prin-
cipen om skydd for berattigade forvantningar och principen pacta
sunt servanda att nagon skyldighet att siga upp sadana avtal inte fore-
legat.

* REG 2003, s. I-36009.
* Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg-

och anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym
3,s.48).
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EG-domstolen godtog emellertid inte det ifrdgavarande resone-
manget. Enligt domstolen skall artikel 2.6 och 6vriga bestimmelser 1
direktiv 89/665 sakerstalla att effektiva rattsmedel star till buds 1 alla
medlemsstater i handelse av 6vertradelse av gemenskapsrattens regler
for offentlig upphandling. Daremot reglerar inte direktivet féorhallan-
det mellan en medlemsstat och gemenskapen som det ar fraga om i
artiklarna 226 EG och 228 EG.

EG-domstolen konstaterade att den, betraffande artikel 2.6 andra
stycket i direktiv 89/665, redan hade slagit fast att aven om det ar tilla-
tet for medlemsstaterna att bibehalla rattsverkningarna av kontrakt
som har ingatts i strid med direktiven om offentlig upphandling, och
saledes skydda motparternas berattigade féorvantningar, far den emel-
lertid inte innebara att den upphandlande myndighetens beteende
gentemot tredje man skall anses vara forenligt med gemenskapsratten
for tiden efter det att saidana kontrakt har ingatts, eftersom detta skul-
le ge bestammelserna i EG-fordraget om upprattandet av den inre
marknaden minskad rackvidd.*

Eftersom artikel 2.6 andra stycket i direktiv 89/665 inte paverkar
tillampningen av artikel 226 EG, kan den, enligt EG-domstolen, inte
heller paverka tillimpningen av artikel 228 EG utan att bestammel-
serna i fordraget om upprattandet av den inre marknaden ges mins-
kad rackvidd.

Domstolen konstaterade vidare betraffande rattssakerhetsprinci-
pen, principen om skydd for berattigade forvantningar, principen
pacta sunt servanda och ratten till skydd for egendom att, aven om det
skulle vara sa att motparten kunde aberopa dessa principer mot den
upphandlande myndigheten vid uppsagning av kontraktet, kan en
medlemsstat i vart fall inte dberopa dessa principer som grund for att
inte folja en dom varigenom ett féordragsbrott enligt artikel 226 EG
faststalls och darigenom undga sitt eget ansvar.

EG-domstolen konstaterade siledes att Tyskland underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artikel 228 EG genom att inte vidta de at-
garder som var nodvandiga for att folja den forsta fordragsbrottsdo-
men av den 10 april 2003.

Under malets handlaggning vid EG-domstolen hade de omtvistade
avtalen sagts upp. Kommissionen dterkallade sin talan savitt gallde det
ena avtalet men vidholl sin talan betraffande det andra utan att for
den skull lingre yrka att nagot vite skulle démas ut. EG-domstolen
domde inte ut nagon ekonomisk pafoljd men konstaterade att den
kunde gora det utan att nagot yrkande framstallts.

Domstolens uppfattning att medlemsstaternas skyldigheter att vidta
atgarder vid dsidosattande av EU:s upphandlingsregler enligt artiklar-
na 226-228 EG stracker sig langre an de skyldigheter som foljer av di-

* Dom av den 10 april 2003 i det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland,
punkt 39.
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rektiv 89/665 vacker fragor.” Av domen synes folja att medlemsstater-
na maste se till att avtal som tilldelats i strid med upphandlingsregler-
na kan upphavas och att mojligheterna, enligt direktiv 89/665, att
vacka skadestandstalan ar otillrackliga. Kanske skall domstolens slut-
satser anda lasas i ljuset av att kontrakten — i de konkreta fallen —
tilldelades utan att nagot foregaende upphandlingsforfarande agt
rum och att konkurrenterna darfor inte hade nagon reell mojlighet
att fa till stind en 6verprovning av tilldelningsbesluten.

Av domen framgar aven att EG-domstolen nar det galler val av
sanktion vid provning av talan enligt artikel 228 EG har en narmast
fullstandig frihet. I tidigare praxis har domstolen uttalat att den kan
doma ut bade engangsbelopp och vite &ven om kommissionen bara
yrkat pd utdomande av vite. I den hiar domen har domstolen fort det-
ta resonemang ett steg vidare genom att konstatera att den kan déoma
ut en ekonomisk sanktion oberoende av om nagot yrkande framstallts
av kommissionen.

2. Dom av den 23 oktober 2007 i mal C-440/05, kommissionen mot
Parlamentet

Med denna dom preciserar domstolen sitt tidigare mycket uppmark-
sammade avgorande om forhdllandet mellan EU-férdragets bestam-
melser om polissamarbete och straffrattsligt samarbete och den beho-
righet som gemenskapen har enligt EG-fordraget.

I dom av den 13 september 2005 i mal C-176/03 kommissionen mot
radet® ogiltigforklarade domstolen rambeslut 2003/80/RIF om skydd
for miljon genom straffrattsliga bestimmelser’. Rambeslutet identifie-
rade ett antal miljobrott for vilka medlemsstaterna skulle foreskriva
effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga pafoljder.
Domstolen fann att rambeslutet hade till huvudsakligt andamal att
skydda miljon och darfoér borde ha antagits med stod av artikel 175
EG (atgarder for att uppna gemenskapens miljopolitiska mal) i stallet
for enligt EUA0rdragets sjatte avdelning om polissamarbete och
straffrittsligt samarbete, bl.a. med hansyn till att EU-fordraget fore-
skriver att ingen av dess bestimmelser skall inverka pa EG-fordraget.

I det aktuella malet fortsitter domstolen denna linje och ogiltig-
forklarar rambeslut 2005/667/RIF om forstirkning av det straffritts-
liga regelverket for bekampande av fororeningar orsakade av fartyg®.
Som det tidigare ogiltigforklarade rambeslutet, identifierade rambe-
slut 2005/667 en rad straffbara handlingar, bl.a. genom hanvisning

° Se, for en jamforelse, domstolens resonemang i domen av den 5 oktober 2004 i
mal C-475/01, kommissionen mot Grekland, REG 2004, s. 1-8923, SvJT 2005, s. 307
f.

® REG 2005 s. I-7879, SyJT 2006, s. 274 f.

7 Radets rambeslut 2003/80/RIF av den 27 januari 2003 om skydd for miljon ge-
nom straffrittsliga bestimmelser (EGT L 29, s. 55).

* Radets rambeslut 2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om forstirkning av det
straffrattsliga regelverket for bekampande av fororeningar orsakade av fartyg (EUT
L 255, s. 164.
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till tidigare gemenskapsdirektiv, och stillde krav pa att medlemssta-
terna skulle foreskriva effektiva, proportionella och avskrackande pa-
foljder. Rambeslut 2005/667 gick dock klart lingre an rambeslut
2003/80 genom att aven faststilla arten och nivan pa de tillampliga
straffrattsliga pafoljderna.

I domen erinrade domstolen inledningsvis om sitt uttalande i mal
C-176/03 att, dven om straffrittslig lagstiftning, liksom straffprocessu-
ella regler, 1 princip inte omfattas av gemenskapens behorighet, kan
inte gemenskapslagstiftaren hindras fran att, da de behoriga myndig-
heternas tillampning av effektiva, proportionerliga och avskrackande
atgarder utgor en atgard som ar absolut nédvandig for att bekampa
allvarliga hot mot miljon, foreldgga medlemsstaterna att inratta sada-
na sanktioner for att sakerstalla att de bestimmelser som denne ut-
fardar i fraga om miljoskydd far full verkan. Domstolen konstaterade
sedan att i alla fall vissa av artiklarna i det aktuella rambeslutet hade
till syfte att sikerstdlla att de antagna sjosakerhetsbestammelserna fick
full verkan och att underlatenhet att f6lja dessa bestimmelser skulle
kunna fa allvarliga foljder féor miljon. Darmed fann domstolen att ar-
tiklarna skulle anses ha till syfte att 6ka sjosikerheten och samtidigt
starka skyddet av miljon och borde ha antagits med stod av artikel
80.2 EG (den gemensamma transportpolitiken — sjofart).

Domstolen tillade att de artiklar i rambeslutet som avsdg arten av
och nivan pa de tillampliga straffrattsliga pafoljderna inte kunde antas
av gemenskapslagstiftaren och siledes var antagna pa ratt rattslig
grund. Domstolen fann dock att den omstandigheten att dessa artik-
lar hanvisade till de 6vriga artiklarna i rambeslutet, visade "att de, i fo-
revarande fall, ar oupplosligt forbundna med de bestimmelser om
brott till vilka de hdnvisar.” Domstolen ansag darfor att rambeslutet
skulle ogiltigforklaras i sin helhet, eftersom det inte gick att dela upp
det i separata delar i detta avseende.

Genom domen satter domstolen en grans for hur langt gemen-
skapslagsstiftaren kan ga i straffrattsligt avseende. Arten av, och nivan
pa, straffrattsliga pafoljder faller i alla fall inom EU-fordragets sjatte
avdelning om polissamarbete och straffrattsligt samarbete. Domstolen
fann tyvarr inte anledning till att ta stiallning till en rad andra relevan-
ta avgransningsfragor (domstols behorighet, spridning av informa-
tion, kontaktpunkter etc). Anmarkningsvart ar att inte farre an 19
medlemsstater intervenerade till stod for radet, men att detta inte sat-
te andra spar i domen an ett konstaterande av att deras argument
“motsvarar till stor del de argument som har framforts av radet”. I 6v-
rigt illustrerar domen med all 6nsklig tydlighet vilka praktiska besvar-
ligheter som EU-fordragets uppdelning i flera pelare — och domsto-
lens tidigare avgorande i mal C-176/03 — ger anledning till. For att
astadkomma samma resultat som det som uppniaddes med rambeslut
2005/667 maste man framover dels anta/dndra i bestaende gemen-
skapsrattsakter, dels anta lagstiftning med stod av EU-fordraget (ram-
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beslut) med passande korshdnvisningar. Knappast nagot som bidrar
till att regelverket inom EU blir effektivare eller littare att genomska-
da och hantera.

3. Dom av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot
kommissionen

I detta mal slog EG-domstolen fast att en medlemsstat inte har ndgon
allman och ovillkorlig vetoratt att skonsmassigt motsatta sig utlam-
nandet av handlingar som harror fran medlemsstaten och som inne-
has av en EU- institution.

Den svenska regeringen hade i detta mal 6verklagat forstainstans-
rattens dom i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen,® 1 vilken forstainstansratten hade tillerkint medlemssta-
terna en sadan vetoratt.

I forordning nr 1049/2001" faststalls principerna, villkoren och
granserna for allmianhetens ratt att fa tillgang till dessa EU-
institutioners handlingar som foreskrivs i artikel 255 EG. Medlemssta-
terna har genom artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 en sarstillning
i forhallande till andra tredje parter. I bestimmelsen foreskrivs nam-
ligen att samtliga medlemsstater, till skillnad fran andra tredje parter,
far begara att en institution inte skall lamna ut en handling som har-
ror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessfoérinnan har
lamnat sitt medgivande.

Enligt forstainstansratten regleras inte tillgangen till en handling
avseende vilken en medlemsstat har ingett en begaran enligt artikel
4.5 i1 forordningen av bestimmelserna i féorordningen. Forstainstans-
ratten menade att denna ratt istillet regleras genom relevanta natio-
nella bestimmelser 1 den berorda medlemsstaten, som inte forandras
genom antagandet av forordningen.

Domstolen underkiande detta resonemang. Enligt domstolen finns
det inget stod i forordning nr 1049/2001 for slutsatsen att gemen-
skapslagstiftaren skulle ha avsett att foreskriva en sorts lagvalsregler
for att de nationella bestimmelserna skulle fortsatta att vara tillampli-
ga. Ej heller godtog domstolen kommissionen resonemang, namligen
att medlemsstaternas politik avseende tillgang till handlingar som
harrér fran dem skulle fortsatta att vara tillampliga vid sadana fall, pa
bekostnad av de specifika bestammelser som foreskrivs i detta avseen-
de i den namnda férordningen.

Alla handlingar som finns hos institutionerna omfattas saledes av
forordningens tillimpningsomrade, inklusive de handlingar som har-
ror fran medlemsstaterna. Tillgang till dessa handlingar regleras
darmed i princip av bestaimmelserna i féorordningen, i synnerhet de

9 Dom av den 30 november 2004 i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tier-
schutz-Fonds mot kommissionen, REG 2004, s. II-4135.

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj
2001 om allmadnhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43).
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bestimmelser i vilka det foreskrivs materiella undantag fran ratten till
tillgang till handlingar.

Artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 kan saledes inte tolkas sa, att
medlemsstaten ges en allman och ovillkorlig vetoratt att skonsmassigt
motsitta sig utlimnandet av handlingar som harror fran medlemssta-
ten. Annorlunda uttryckt ar medlemsstaternas befogenhet att motsat-
ta sig ett uttamnande begransade av de materiella undantag som fore-
skrivs i artikel 4.1-4.3 i forordningen. Den medlemsstat som efter en
lojal dialog med den berorda institutionen motsatter sig att handling-
en i fraga lamnas ut, ar saledes skyldig att motivera sin stindpunkt ut-
ifran de namnda undantagen.

Omvant galler att institutionen i fragan inte skall godta en med-
lemsstats invandning att en handling inte skall lamnas ut, om denna
invandning saknar motivering eller om den inte har motiverats med
hanvisning till de undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forord-
ning nr 1049/2001. Om den berorda medlemsstaten inte lamnar en
sadan motivering till institutionen, trots att institutionen uttryckligen
uppmanat den att gora detta, skall den namnda institutionen, om den
anser att inget av de namnda undantagen ar tillampligt, ge tillgang till
den begarda handlingen.

Domstolen upphavde pa dessa grunder forstainstansriattens avgo-
rande och ogiltigforklarade kommissionens avslagsbeslut.

Utgangen i den refererade domen var vantad och ligger i linje med
gemenskapslagstiftarens avskaffande av upphovsmannaregeln, som
gallde dessforinnan. Enligt EU-institutionernas tidigare interna Op-
penhetsregler skulle ndmligen en ansokan om att fa tillgang till hand-
lingar fran tredje man stallas direkt till den som har upprattat hand-
lingen. Domstolens dom stiarker siaval 6ppenheten inom EU som den
enhetliga tolkningen och tillampningen av allmanhetens ratt att aven
fa ta del av handlingar fran medlemsstaterna.

4. Dom av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A

I den har domen, som meddelats med anledning av en begaran om
forhandsavgorande fran Regeringsratten, har EG-domstolen gjort vik-
tiga uttalanden om omfattningen av den fria rorligheten for kapital
mellan medlemsstater och lander utanfor EU och EES.

Av 42 kap 16 a § inkomstskattelagen (1999:1229) foljer att utdel-
ning fran bolag i EES-omrddet, i form av andelar i dotterbolag, under
vissa forhallanden inte beskattas. Utdelning fran bolag hemmahoran-
de i andra lander ar endast befriad fran skatt om Sverige har ingatt ett
skatteavtal med det ifrdgavarande landet som innehaller en artikel om
informationsutbyte.

A agde aktier i det Schweiziska bolaget X som hade for avsikt att
dela ut aktierna i ett dotterbolag. I ansokan om férhandsbesked till
Skatterattsnamnden fragade A om utdelningen var skattefri. Skatte-
rattsnamnden konstaterade att inkomstskattelagen inte medgav na-
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gon sadan ratt till skattefrihet eftersom det i dubbelbeskattningsavta-
let mellan Sverige och Schweiz inte foreskrevs nagon skyldighet for
Schweiz att tillhandahalla den fér den svenska skatteforvaltningen er-
forderliga informationen. Namnden ansag emellertid att 42 kap.
16 a § inkomstskattelagen var en restriktion for kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 56 EG. Denna restriktion var visserligen
motiverad av syftet att underlitta skattekontroller i situationer som
faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 77/799 om 6msesidigt
bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet direkt
och indirekt beskattning' Restriktionen kunde dock inte anses sta i
proportion till detta syfte. I sitt forhandsbesked svarade Skatteratts-
namnden darfor att den planerade utdelningen var skattefri enligt de
bestimmelser i EG-fordraget som avser fri rorlighet for kapital.

Skatteverket overklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked till
Regeringsratten. I begaran om férhandsavgorande till EG-domstolen
fragade Regeringsratten om den fria rorligheten for kapital utgjorde
hinder for att beskatta A for utdelningen fran X pa grund av att X
inte horde hemma i en stat med vilken Sverige hade traffat ett skatte-
avtal som inneholl en bestimmelse om informationsutbyte.

Efter att inledningsvis ha konstaterat att den fria rorligheten for
kapital har direkt effekt dven savitt giller kapitalrorelser mellan med-
lemsstaterna och tredjelinder undersokte EG-domstolen darefter om
begreppet "restriktion for kapitalrorelser” kunde tolkas pa samma satt
vad galler kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredjelander
som i fraga om kapitalrorelser mellan medlemsstaterna. I motsats till
vad som gjordes gallande av Skatteverket, Sverige och andra med-
lemsstater fann EG-domstolen att begreppet hade samma inneboérd
vare sig det rorde sig om restriktioner av kapitalrorelser mellan tva
medlemsstater eller mellan en medlemsstat och ett tredje land. EG-
domstolen konstaterade darefter att en bestimmelse som 42 kap 16 a
§ inkomstskattelagen i och for sig utgjorde en restriktion av den fria
rorligheten for kapital.

Nar det gallde fragan om en sadan bestimmelse kunde rattfardigas
uttalade domstolen att behovet av att uppratthdlla en effektiv skatte-
kontroll utgor en tvingande héansyn till allmanintresset som kan ratt-
fardiga en begransning av utovandet av de grundlaggande friheter
som garanteras genom fordraget."

Av domen framgar dessutom att mojligheterna féor medlemsstater-
na att rattfardiga en inskrankning av den fria rorligheten for kapital i
" Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av
medlemsstaternas behoériga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskatt-
ning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess ly-
delse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 (EGT L 76, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57).

" Domar av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer,
REG 1997, s. 12471, punkt 31, av den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz, REG

2004, s. I-7063, punkterna 27 och 45, samt av den 14 september 2006 i mal C-
386,/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. I-8203, punkt 47.
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forhallande till tredje land kan vara mer omfattande an de mdjlighe-
ter som foljer av domstolens praxis betraffande den fria rorligheten
mellan medlemsstaterna.

For det forsta utspelar sig forhallandena mellan medlemsstaterna
inom en gemensam rattslig ram som kannetecknas av att det finns
gemenskapslagstiftning, sasom direktiv 77/799, i vilken det féreskrivs
en skyldighet till 6msesidigt bistand.

For det andra ger de gemenskapsbestimmelser om harmonisering,
som ar tillimpliga i medlemsstaterna med avseende pa bolagens bok-
foring och redovisning, den skattskyldige en mojlighet att ta fram till-
forlitliga och kontrollerbara uppgifter avseende strukturen eller verk-
samheten i ett bolag hemmahorande i en annan medlemsstat, medan
nagon sadan mojlighet inte garanteras den skattskyldige nar det ror
sig om ett bolag som hor hemma i ett tredjeland.

Harav foljer, enligt EG-domstolen, att nar lagstiftningen i en med-
lemsstat innebar att en skattefordel villkoras av att vissa villkor ar upp-
fyllda och kontrollen av att sa ar fallet bara kan ske genom erhéllande
av uppgifter frain myndigheterna i ett tredjeland, har denna medlems-
stat i princip ratt att neka beviljandet av denna férdel om det, bl.a. pa
grund av att det inte finns nagon avtalsforpliktelse for detta tredje-
land att tillhandahdlla information, visar sig vara omojligt att erhalla
denna information.

I det konkreta fallet 6verlimnade EG-domstolen till Regeringsrat-
ten bedomningen av huruvida det var mojligt for den svenska skatte-
forvaltningen att avgora om villkoren i den svenska lagstiftningen var
uppfyllda.

Genom den har domen har EG-domstolen angett de grundlaggan-
de ramarna for den fria rorligheten for kapital mellan medlemsstater
och tredje lander. Av domen framgar att begreppet "restriktioner for
den fria rorligheten” — med de uttryckliga undantag som foljer av
fordraget — skall ges samma innebord som nar det galler kapitalro-
relser mellan medlemsstaterna. Daremot ar mojligheterna for med-
lemsstaterna att rattfardiga restriktioner i forhallande till tredjelander
mer omfattande.” Manga fragor ar forstas obesvarade. Domstolen har
exempelvis inte uttryckligen angett vem som kan aberopa den ifraga-
varande friheten. Av domen i Fidium Finanz synes emellertid framga
att det inte finns nagra begransningar i det hanseendet pa grund av
nationalitet eller hemvist."

5. Domar av den 11 september 2007 i mal C-76/05, Schwarz och
Gootjes-Schwarz och i mal C-318/05, Kommissionen mot Tyskland
Med dessa tva domar preciseras tillimpningsomradet for fordragets
bestimmelser om fri rorlighet pa omradet for privat undervisning.

" Av utrymmesskal har i detta referat inte redovisats domstolens uttalanden i
Punkterna 45-53 i domen om tolkningen av undantagen i artikel 57.1 EG.

* Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz, REG 2006, s. -9521,
SvJT 2007, s. 373 1.
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EG-domstolen visar tydligt att den inte ar benagen att foreta en in-
skrankande tolkning av bestimmelserna om fri rorlighet i detta avse-
ende.

Mailen angick en bestimmelse i den tyska inkomstskattelagen enligt
vilken en avdragsordning for skolavgifter inte var tillamplig om skolan
var belagen i en annan medlemsstat. Kommissionen vackte talan om
fordragsbrott mot Tyskland samtidigt som makarna Schwarz i natio-
nell domstol begarde avdrag for skolavgifter till en skola i Skottland.

Kommissionen gjorde gallande att avdragsordningen var i strid
med artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG.

EG-domstolen tog forst stallning till artikel 49 EG. Den konstatera-
de att principen om frihet att tillhandahalla tjanster omfattar mojlig-
heten att tillvarata utbildningserbjudande fran skolor som ar beldgna
i andra medlemsstater. Fragan var dock om detta kunde anses utgora
en "prestation som normalt utfors mot ersattning”. Domstolen hanvi-
sade har till sin dom i mélet Wirth,"” i vilken den slog fast att tjanstebe-
greppet inte omfattar offentlig undervisning, men daremot kurser
som huvudsakligen finansieras med privata medel, bland annat av
eleverna och deras foraldrar. Domstolen fann mot denna bakgrund
att artikel 49 EG var tillamplig pa den ifragavarande lagstiftningen.
Domstolen fann ocksa att lagstiftningen utgjorde ett hinder mot fri-
heten att tillhandahalla tjanster, eftersom i Tyskland skattskyldiga per-
soner aldggs en storre skatteborda nar de satter sina barn i en privat-
skola som ar belagen i en annan medlemsstat och inte i en privatskola
som ar belagen inom landet. Domstolen tillade att lagstiftningen aven
innebar hinder for utbildningserbjudanden fran privata undervis-
ningsinrattningar i andra medlemsstater, som riktas till barn till skatt-
skyldiga personer med hemvist i Tyskland.

Domstolen forkastade darefter den tyska regeringens mer eller
mindre genomtankta forsok att motivera lagstiftningen. Den fastslog
bl.a. att domen inte innebar att Tyskland skulle tvingas direkt subven-
tionera privatskolor i utlandet, att risken for minskning av skatteintak-
ter inte kan motivera undantag fran ratten att tillhandahdlla tjdnster
samt att medlemsstaten dock, i syfte att undvika en Overdriven eko-
nomisk borda, skulle kunna begransa avdraget for skolavgifter till ett
visst belopp som motsvarar det skattemassiga avdrag som staten med
hénsyn till vissa nationella varden har godkant for skolgang i landet.

Domstolen konstaterade att det i vilket fall som helst var opropor-
tionerligt att helt utesluta de aktuella skolavgifterna fran det skatte-
massiga avdraget. Tyskland ansags darmed ha underlatit att uppfylla
sina forpliktelser enligt artikel 49 EG.

Vidare fann domstolen att lagstiftningen stod i strid med artiklarna
39 EG och 43 EG. Domstolen hanvisade bl.a. till att lagstiftningen var
till nackdel sarskilt for arbetstagare och egenforetagare som har for-
lagt sitt hemuvist till Tyskland eller som arbetar dar, och vars barn fort-

> Dom av den 7 december 1993 i mal C-109/92, Wirth, REG 1993, s. 1-6447.
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satter att ga i en skola i en annan medlemsstat. Domstolen ogillade
dock kommissionens talan i ett avseende, namligen vad galler asido-
sattande av etableringsfriheten for privatskolor beliagna i andra med-
lemsstater. Domstolen fann inte att etableringsfriheten for dessa sko-
lor direkt paverkades av den omstindigheten att avdragsratten for
skolavgifter var beroende av var skolan var beligen. Den omstandig-
heten gjorde det inte svarare for dessa skolar att etablera sig i Tysk-
land.

Slutligen undersokte domstolen den aktuella lagstiftningen mot
bakgrund av artikel 18.1 EG, vad galler alla de situationer som inte
omfattades av tillampningsomradet for artiklarna 39 EG, 43 EG och
49 EG. Domstolen citerade sin numera omfattande praxis om de rat-
tigheter som foljer av unionsmedborgarskapet.” Av denna praxis fol-
jer bl.a. att en unionsmedborgare har ratt att i samtliga medlemsstater
fa samma behandling i rattsligt hanseende som de medborgare i dessa
medlemsstater som befinner sig i motsvarande situation, och att det
darfor ar ofoérenligt med ratten till fri rorlighet att en person i den
medlemsstat dar denna ar medborgare behandlas pa ett mindre for-
manligt sitt an vad som skulle ha varit fallet om personen inte hade
anvant sig av sin ratt till fri rorlighet.

Domstolen konstaterade — med hanvisning till sin kontroversiella
dom i malet Zhu och Chen'” — att genom att bege sig till en annan
medlemsstat for att dar folja en skolundervisning, hade barnen till de
berorda tyska medborgarna utnyttjat sin ratt till fri rorlighet. Barnen
ansags vidare bli missgynnade av den aktuella lagstiftningen endast pa
grund att de utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, eftersom avdraget for
skolavgifter endast kunde medges om avgifterna skulle betalas till en
privatskola som uppfyller vissa krav i Tyskland, och avdraget inte kun-
de medges de foraldrar vars barn gar i en skola i en annan medlems-
stat. Domstolen fann att lagstiftningen varken kunde motiveras eller
var proportionell med hanvisning till den argumentation som den an-
fort i samband med behandlingen under artikel 49 EG.

Med domen fortsatter domstolen att tolka bestimmelserna om
medborgarskap pa ett sitt som ligger mycket nara specialbestimmel-
serna om fri rorlighet — artiklarna 39 EG, 43 EG, 49 EG och 56 EG.
Det ar intressant att domstolen 6verhuvudtaget valjer att behandla
kommissionens invandning avseende artikel 18 EG. Man skulle sdle-
des kunna argumentera for att avdragsordningen redan hade under-
kants i sin helhet da den ansags vara i strid med ratten for privatskolar
i andra medlemsstater att erbjuda tyska medborgare undervisning.

' Se bl.a. domar av den 20 september 2001 i mal C-184,/99, Grelczyk, REG 2001, s.
16193, av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop, REG 2002, s. I-6191, av den 2
oktober 2003 i mal C-148/02, Carcia Avello, REG 2003, s. I-11613, och av den 29
a7pril 2004 i mal C-224/02, Pusa, REG 2004, s. I-5763.

7 Dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. I-
9925, SvJT 2005, s. 298 ff, enligt vilken ett barn dven i spad alder kan aberopa rit-
ten till fri rérlighet och boséttning enligt gemenskapsratten.
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Domstolens val att behandla kommissionens invandning kan ses som
en betoning av att artikel 18 EG ar en viktig uppsamlingsbestammelse
som kompletterar och tolkas pd ett sitt som ar mycket likt de 6vriga
bestammelserna om fri rorlighet.

6. Dom av den 11 december 2007 i mal C-438/05, The International
Transport Workers' Federation och The Finnish Seamen's Union

I denna dom klargjorde EG-domstolen forhallandet mellan principen
om fri rorlighet och ratten att vidta kollektiva atgarder.

I oktober 2003 informerade Viking Line fackféreningen Finlands
sjomansunion (FSU) om sina planer att flagga ut farjan Rosella, som
gick under finlandsk flagg mellan Tallinn och Helsingfors.

Rederiets avsikt var att registrera fartyget i Estland dar Viking Line
har ett dotterbolag, for att pa sa satt kunna anstalla en estnisk besatt-
ning med lagre 16ner an den léneniva som galler i Finland. Efter en
begaran fran FSU skickade Internationella transportarbetarefedera-
tionen (ITF) i november 2003 ut ett cirkular till alla anslutna fackfo-
reningar och uppmanade dem, vid aventyr av sanktionsatgarder, att
inte inleda féorhandlingar med Viking Line.

Ett av de viktigaste politikomradena for ITF ar att bekampa be-
kvamlighetsflagg. For att forbattra arbetsvillkoren for sjofartsanstallda
inom ramen for denna politik har endast fackféreningarna i den stat,
dit den verkliga dganderatten till ett fartyg kan hanforas, forhand-
lingsratt, oberoende av i vilken flaggstat som detta fartyg ar registre-
rat.

FSU stallde villkor for att féornya det befintliga besattningsavtalet
och varslade darvid om strejk. FSU kravde dels att besattningen pa
Rosella skulle utokas, dels att ett kollektivavtal skulle ingas, enligt vil-
ket Viking Line forband sig att fortsatta att iaktta finlindsk arbetsratt
och, att inte saga upp besattningen.

Viking Line holl fast vid sin avsikt att flagga ut Rosella och registre-
ra det under estnisk flagg. Efter det att Estland blivit medlem i Euro-
peiska unionen vackte rederiet i augusti 2004 talan vid domstol i For-
enade kungariket, dar ITF har sitt huvudkontor. Viking Line yrkade
pa faststdllelse av att de dtgarder som ITF och FSU hade vidtagit stred
mot artikel 43 EG samt begarde att ITF skulle forpliktas aterkalla sitt
cirkular och att FSU skulle forpliktas upphora med att hindra bola-
gets etableringsfrihet med avseende pa utflaggningen av Rosella.

I dom av den 16 juni 2005 bif6ll High Court of Justice Viking Lines
yrkanden med motiveringen att de fackliga stridsatgarderna samt de
hot om fackliga stridsdtgarder som framstillts av ITF och FSU utgjor-
de inskrankningar i etableringsfriheten i strid med artikel 43 EG, i
den fria rorligheten for arbetstagare och i friheten att tillhandahalla
tjanster enligt artiklarna 39 EG och 49 EG. FSU och ITF o6verklagade
malet till Court of Appeal som hanskot ett antal tolkningsfragor till
EG-domstolen for ett forhandsavgorande.
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Domstolen slog fast att fordragets bestimmelser om etableringsfri-
het ar tillampliga pa fackliga stridsitgarder som vidtas av en fackfore-
ning eller en sammanslutning av fackforeningar mot ett foretag for
att forma detta att teckna ett kollektivavtal som till sitt innehall kan
avskracka foretaget fran att utéva denna frihet.

I fragan om s.k. horisontell direkt effekt slog domstolen fast att ett
privat foretag kan gora gallande bestimmelserna om etableringsfrihet
mot en fackforening eller en sammanslutning av fackforeningar nar
dessa utovar sin foreningsfrihet att forhandla med arbetsgivare eller
arbetsgivarorganisationer om arbetstagarnas arbets- och lonevillkor.

Domstolen fann darefter att de fackliga stridsatgarderna i fraga in-
nebar en inskrankning av Viking Lines etableringsfrihet, vilka endast
kunde godtas om den hade ett legitimt &ndamal, sisom skyddet av ar-
betstagarna. Enligt EG-domstolen ankommer det pa den nationella
domstolen att prova huruvida det efterstravade andamalet med de av
FSU och ITF vidtagna fackliga stridsatgarderna var att skydda arbets-
tagarna.

Som medskick till den nationella domaren papekade EG-
domstolen att de fackliga stridsiatgarder som vidtogs av FSU vid en
forsta anblick forvisso skaligen skulle kunna anses omfattas av anda-
malet att skydda arbetstagare. Stridsatgarderna kan enligt domstolen
emellertid inte lingre kvalificeras pa detta sitt om det visas att an-
stallningarna eller arbetsvillkoren inte var i fara eller var allvarligt ho-
tade. Om sa dock var fallet, maste den nationelle domaren dessutom
aven prova huruvida de vidtagna fackliga stridsatgarderna var agnade
att sakerstalla att det efterstrivade malet uppnas, och huruvida de inte
gdr utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Vid denna proportionalitetsbedomning skall den nationelle doma-
ren enligt EG-domstolen bland annat undersoka foljande. For det for-
sta, forfogade fackforeningen i fraga, i enlighet med den nationella
lagstiftning och de kollektivavtalsbestimmelser som ar tillampliga pa
denna stridsatgard, inte 6ver andra medel som innebar en mindre in-
gripande inskrankning i etableringsfriheten for att na det avsedda re-
sultatet i den kollektiva forhandlingen? For det andra, hade denna
fackforening uttdmt dessa medel innan den vidtog dylika stridsatgar-
der?

Aven om EG-domstolen i sin dom forvisso erkinde att ritten att
vidta fackliga stridsatgarder ar av grundlaggande karaktar, star det ef-
ter denna dom klart att denna ratt ar underkastad EG-rattens regler
om fri rorlighet och maste balanseras mot dessa. Vad géller den i Sve-
rige politiskt infekterade fragan om proportionalitetsbedémningar av
fackliga stridsatgarder, framstar kraven pa att stridsiatgarder endast far
vidtas som ett sistahandsalternativ, och att parterna foérst maste ut-
tomma andra eventuella mojligheter — som till exempel medling —
vara relativt latta att uppfylla inom ramen fér den svenska arbets-
marknadsmodellen.
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7. Dom av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri

I denna dom gjorde EG-domstolen en strikt tolkning av EG:s
utstationeringsdirektiv,” som darmed satter saval ett golv som ett tak
for de krav en medlemsstat och fackliga organisationer kan stalla pa
en utstationerande arbetsgivare. Domstolen fann aven att Lex
Britannia (42 § MBL) ar oférenlig med gemenskapsratten.

Laval un Partneri Ltd ar ett lettiskt bolag som i maj 2004 stillde ar-
betstagare fran Lettland till sitt dotterbolag L&P Baltic Bygg AB:s for-
fogande for att utfora byggnadsarbeten i Sverige. En av dotterbolagets
entreprenader avsiag om- och tillbyggnaden av en skola i Vaxholms
stad.

I juni 2004 fordes diskussioner mellan & ena sidan Laval och Baltic
Bygg, och a andra sidan Svenska Byggnadsarbetareféorbundet (Bygg-
nads), om de loner som de lettiska arbetstagarna skulle erhilla, och
om att Laval skulle ansluta sig till Byggnadsavtalet. Inget avtal kom
dock till stand. Laval tecknade i stillet under september och oktober
manad 2004 kollektivavtal i Lettland med det lettiska byggnadsarbe-
tarforbundet.

Byggnads inledde den 2 november 2004 stridsatgarder i form av en
blockad av samtliga Lavals byggarbetsplatser i Sverige. Svenska Elekt-
rikerforbundet vidtog sympatidtgarder mot Laval.

Laval vackte talan vid Arbetsdomstolen och yrkade att stridsatgar-
derna skulle forklaras vara olovliga, och att de fackliga organisatio-
nerna skulle forpliktas att utge skadestand till bolaget. Arbetsdomsto-
len begarde ett forhandsavgorande fran EG-domstolen for att bl.a. fa
klarhet i huruvida gemenskapsratten utgor hinder for fackliga organi-
sationer att vidta stridsatgarder och om Lex Britannia var forenlig
med EG-ratten.

I den svenska lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare
foreskrivs vilka arbets- och anstallningsvillkor som skall tillimpas pa
dessa arbetstagare, pa samtliga omraden som anges i direktiv 96/71
utom pa omradet for minimilon. Lagen innehaller inga bestimmelser
om loner, vilka i Sverige av tradition regleras genom kollektivavtal
mellan arbetsmarknadens parter. Fackliga organisationer har enligt
svensk ratt mojlighet att vidta fackliga stridsatgarder for att forma en
arbetsgivare att inleda loneforhandlingar och att ansluta sig till ett
kollektivavtal.

Domstolen konstaterade inledningsvis att utstationeringsdirektivet
inte ger viardmedlemsstaten mdjlighet att for tillhandahallande av
tjanster pa dess territorium krava att arbets- och anstillningsvillkor
som gar utover de tvingande reglerna for minimiskydd iakttas.

' Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster
(EGT L 18,1997, s. 1).
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Domstolen slog darefter fast att ratten att vidta fackliga stridsatgar-
der, som den i fraga, utgor en inskrankning i friheten att tillhandahal-
la tjanster. Fackliga stridsatgarder kan namligen medfora att foretag
som ar etablerade i andra medlemsstater tvingas att forhandla under
obestamd tid for att fi vetskap om vilken minimilén de skall betala
och att ansluta sig till ett kollektivavtal, vilket innehéller bestimmelser
som gar utover det minimiskydd som garanteras i direktiv 96/71. Det-
ta kan enligt domstolen gora det mindre lockande och till och med
svarare for dessa foretag att utfora bygg- och anliggningsarbeten i
Sverige.

Domstolen fann darefter att ratten att vidta fackliga stridsatgarder
for att skydda arbetstagarna i vardmedlemsstaten mot eventuell social
dumpning, i och for sig kan rattfardigas med stod av tvingande han-
syn till allmanintresset. En blockad av byggarbetsplatser som en fack-
lig organisation i vardmedlemsstaten vidtar, i syfte att garantera utsta-
tionerade arbetstagare arbets- och anstallningsvillkor som faststallts pa
en viss niva, har i princip som dndamal att skydda arbetstagare.

De vid Arbetsdomstolen aktuella stridsatgarderna kan enligt EG-
domstolen emellertid inte anses vara motiverade utifran detta dnda-
mal, vad géller de specifika skyldigheter som foljer av en anslutning
till Byggnadsavtalet och som Byggnads forsokte forma Laval att dta sig.
Laval var namligen skyldig att iaktta en kdarna av tvingande regler for
minimiskydd i Sverige till f6ljd av den samordning som skett genom
direktiv 96/71.

Betriaffande de aktuella l6neforhandlingarna understrok domsto-
len att gemenskapsratten forvisso inte forbjuder medlemsstaterna att
med lampliga medel sikerstalla att deras bestimmelser om minimilon
iakttas av utstationerande foretag.

Domstolen fann emellertid att de fackliga stridsatgarderna i fraga
inte kunde anses vara motiverade utifran allmanintresset att skydda
arbetstagarna. Stridsiatgarderna syftade namligen till att f Laval att
genomfora loneforhandlingar i en svensk arbetsmarknadsmodell,
som enligt EG-domstolen kannetecknas av att det inte finns nagra be-
stammelser, av nagot slag, som ar sa preciserade och tillgangliga att
det for ett foretag sasom Laval i praktiken blir omojligt, eller orimligt
svart, att fa kinnedom om de skyldigheter i fraga om minimilén som
aligger foretaget.

Domstolen slog slutligen fast att Lex Britannia innebar en diskri-
minering av utlindska foretag, eftersom de behandlas pa samma satt
som inhemska foretag som inte har tecknat nagot kollektivavtal.

Domstolens tolkning av reglerna om fri rorlighet av tjanster inne-
bar att fackféreningars ratt att vidta fackliga stridsatgarder for att sa-
kerstalla principen om lika 16n for lika arbete i praktiken begransas av
EG:s utstationeringsdirektiv.

Det ar darfor svart att se hur svenska fackféreningar under radande
omstandigheter kan varja sig mot underbuds- och lonekonkurrens
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fran arbetsgivare i andra medlemsstater som utstationerar arbetskraft
till Sverige. Till skillnad fran sin generaladvokat ansig EG-domstolen
uppenbarligen att den nuvarande svenska arbetsmarknadsmodel-
len ar alltfér oforutsigbar for arbetsgivare fran andra medlemsstater,
jamfort med lagstadgade eller mojligen kollektivavtalsreglerade mi-
nimiléner. Saval gemenskapslagstiftarens som den svenske lagstifta-
rens ingripande — framst genom dandringar i utstationeringsdirektivet
och i Lex Britannia — synes darfor nodvandig om Sverige ska kunna
behalla en flexibel arbetsmarknadsmodell, som grundar sig pa och
framjar forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter, och lonefor-
handlingar pa lokal niva.

8. Dom av den 18 december 2007 i mal C-396/05, C-419/05 och C-
450/05, Habelt m.fl

Bade de tillampliga rattsreglerna och omstandigheterna i de har tre
malen ar osedvanligt komplicerade. Den principiella fragestallningen
ar emellertid inte komplicerad. Fragan ar om begransningar i férord-
ning 1408/71" av ritten att erhalla dlderspension vid bosittning i an-
nan medlemsstat an i den utbetalande staten ar forenliga med den
fria rorligheten for arbetstagare i fordraget och sarskilt med artikel 42
EG.

Omstandigheterna i de tre malen kan i korthet sammanfattas enligt
foljande.

Doris Habelt och Martha Moser bodde och arbetade fore och un-
der det andra varldskriget inom omriaden som da ingick i det Tyska
riket men som efter kriget avtraddes till andra lander. Doris Habelt
och Martha Moser flyttade efter krigets slut till Forbundsrepubliken
Tyskland och arbetade dar fram till dess att de gick i pension. Efter
pensioneringen valde de att bosatta sig i andra medlemsstater. Enligt
huvudregeln i artikel 10 i férordning 1408/71, den s.k. exportabili-
tetsprincipen, skall enskilda personer ha ratt att erhalla aldersforma-
ner aven vid bosattning i andra medlemsstater an i den utbetalande
staten. Enligt undantag i férordning 1408/71 fran huvudregeln om-
fattas emellertid inte sadana pensioner som Doris Habelt och Martha
Moser erholl for det arbete som de utforde fore och under det andra
varldskriget av exportabilitetsprincipen. Deras pension minskades
darfor med belopp som motsvarade det ifrdgavarande arbetet.

Den osterrikiske medborgaren Peter Wachter hade arbetat i Ru-
minien fran 1953 till 1970. Peter Wachter arbetade darefter i Osterri-
ke fram till dess att han gick i pension. Trots att han aldrig hade varit
bosatt i eller arbetat i Tyskland gav det arbete han hade utfort i Ru-
manien ratt till tysk alderspension. Enligt en bilateral socialforsak-

" Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nar anstillda, egenforetagare eller deras familjemed-
lemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2).
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ringskonvention mellan Tyskland och Osterrike® hade Peter Wachter
dessutom ritt till pensionen trots att han var bosatt i Osterrike. I och
med Osterrikes EU-intride upphivdes emellertid den bilaterala kon-
ventionen och ersattes med forordning 1408/71. I likhet med vad
som gallde betraffande alderspensionerna till Doris Habelt och
Martha Moser undantogs den tyska pensionen fran den grundlaggan-
de ratten att erhdlla féormdanen vid bosittning i annan medlemsstat an
i den utbetalande staten.

De tyska domstolar som provade overklagandena av besluten att
minska Doris Habelts, Martha Mosers och Peter Wachters pensioner
fragade EG-domstolen om undantagen fran exportabilitetsprincipen i
artikel 10 i forordning 1408/71 betraffande de tyska pensionerna ar
forenliga med den fria rorligheten for arbetstagare i fordraget.

Nar det galler Doris Habelt och Martha Moéser har EG-domstolen
inte ndgra svarigheter att konstatera att begransningen av ratten att ta
med sig pensionerna vid bosattning i annan medlemsstat ar ogiltig
darfor att den strider mot den fria rorligheten for arbetstagare och
sarskilt mot artikel 42 EG.

Det ar framforallt EG-domstolens bedomning av Peter Wachters si-
tuation som ar betydelsefull. Domstolen konstaterar att han berdvats
ratten till pensionen genom EU-intradet som innebar att den bilatera-
la konventionen mellan Tyskland och Osterrike upphavdes. Ur ett
EU-rattsligt perspektiv framstar den ifragavarande situationen som
djupt otillfredsstallande. EU-medlemsskapet skall ju leda till att re-
striktioner mellan medlemsstaterna avskaffas och inte ge upphov till
nya. Mot den bakgrunden fann EG-domstolen att undantagsreglerna i
forordning 1408/71 utgjorde en oberattigad inskrankning aven av Pe-
ter Wachters fria rorlighet. Detta trots att han aldrig flyttat mellan tva
medlemsstater, utan arbetade och bodde 1 Rumanien innan han bo-
satte sig och borjade arbeta i Osterrike utan att nigonsin ha bott eller
arbetat i en annan medlemsstat.”

I den har domen har EG-domstolen gett den fria rorligheten for
arbetstagare en mycket vidstrackt innebord. Det ar svart att befria sig
fran misstankarna att domstolens tolkning har ett patagligt samband
med faktiska omstindigheterna i malen. Nagra godtagbara skal att
begransa ratten att erhalla alderspension for ett par dldre damer som
flyttat till andra medlemsstater tycks inte ha framforts av den tyska re-
geringen. Som framgar av domskédlen hade dessutom en tillimpning
av forordning 1408/71 lett till att Peter Wachter hade forlorat den
ratt till tysk alderspension som han hade haft ratt till enligt en bilate-

* Konventionen om social trygghet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Re-
;)ubliken Osterrike av den 22 december 1966.

' Peter Wachters arbetsférhallande ansags ha ett tillrackligt samband med en
medlemsstats lagstiftning och foljaktligen med de relevanta gemenskapsrattsliga
reglerna. Domstolen hianvisade bl.a. till domen av den 30 april 1996 i mal C-
214/94, Boukhalfa (REG 1996, s. I-2253, punkt 15).
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ral konvention mellan Tyskland och Osterrike. I ljuset av de redovisa-
de forhallandena framstar utgangen i malen som naturlig.

9. Dom av den 11 december 2007 i mal C-291/05, Eind
Den hir domen handlar om uppehallsritten i medlemsstater for tred-
jelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till unionsmedborgare.

Den nederlindske medborgaren Runaldo Ruben Leonard Eind
som ar nederlandsk medborgare flyttade till Forenade kungariket for
att arbeta dar. I Forenade kungariket dterférenades han med sin
minderariga dotter som kom direkt fran Surinam i Sydamerika. De
nationella myndigheterna konstaterade att Eind och dottern hade
uppehallsratt i Forenade kungariket enligt forordning 1612/68% i
egenskap av arbetstagare respektive familjemedlem. Efter en tid flyt-
tade Eind tillbaka till Nederlanderna tillsammans med dottern. De
nederliandska myndigheterna avslog emellertid dotterns ansdkan om
uppehallstillstind. Den hollindska hogsta forvaltningsdomstolen fra-
gade EG-domstolen om avslagsbeslutet var forenligt med artikel 10 1
forordning 1612/68.

EG-domstolen uttalade att enligt artikel 10.1 a i forordning nr
1612/68 skall arbetstagares minderdriga barn ha ratt att bosatta sig
tillsammans med en arbetstagare som ar medborgare i en medlems-
stat och som ar anstdlld i en annan medlemsstat. EG-domstolen kon-
staterade emellertid att verkan av ett uppehallstillstind som medde-
lats av en medlemsstat enligt féorordning nr 1612/68 ar avgransad till
denna medlemsstat.

Nar en gemenskapsarbetstagare atervander till den medlemsstat i
vilken arbetstagaren ar medborgare, sa ar myndigheterna i den med-
lemsstaten saledes, enligt EG-domstolen, inte skyldiga att bevilja ar-
betstagarens familjemedlemmar som ar medborgare i ett tredjeland
ratt till inresa och uppehall redan av det skdlet att medborgaren in-
nehar ett uppehallstillstand i en annan medlemsstat enligt artikel 10 i
forordning nr 1612/68.

EG-domstolen menade emellertid att den migrerande arbetstaga-
rens ratt att resa in och uppehalla sig i den medlemsstat dar arbetsta-
garen ar medborgare, efter att ha utovat verksamhet som anstalld i en
annan medlemsstat, foljer av gemenskapsratten. Enligt EG-domstolen
ar denna ratt namligen nodvandig for att sikerstalla den dndamalsen-
liga verkan av ratten till fri rorlighet for arbetstagare i artikel 39 EG
och av de bestammelser som antagits for genomforandet av namnda
ratt, sasom bestaimmelserna i féorordning nr 1612/68. Domstolen an-
sag att denna tolkning dessutom stoddes av unionsmedborgarskapet.

** Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27
juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 160).
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EG-domstolen fann sdledes — genom en analog tillampning av ar-
tikel 10.1 a i forordning nr 1612/68 — att Einds dotter hade ratt att
uppehalla sig i den medlemsstat i vilken Eind var medborgare.

De rattigheter som familjemedlemmar till unionsmedborgare kan
gora gallande har blivit foremal for flera viktiga avgéranden av EG-
domstolen under de senaste aren.” Domen i Eind innebar inte nagon
kursandring av EG-domstolen i férhallande till tidigare praxis. Ett par
saker i domen fortjanar emellertid att uppmarksammas.

Flera medlemsstater gjorde, pa goda grunder, gallande att de ne-
derlindska myndigheternas beslut att avsla dotterns ans6kan om up-
pehallstillstand inte kunde anses utgora en restriktion for Einds fria
rorlighet eftersom beslutet inte forsatte honom i en samre situation
an den han skulle ha befunnit sig i om han inte hade flyttat till For-
enade kungariket. Aven om medlemsstaternas invindning i och for
sig framstar som korrekt sa talar starka skal anda fér domstolens slut-
sats. Av avgorande betydelse ar formodligen att ratten for Eind att
resa in och uppehalla sig i Nederlanderna, efter att ha arbetat i en
annan medlemsstat, foljer av gemenskapsratten. I och med att hans
uppehallsratt i hemlandet foljer av gemenskapsratten har han ocksa
ratt att ta med sig sin minderariga dotter till Nederlanderna. I annat
fall skulle han ha befunnit sig i en samre situation an andra unions-
medborgare som har ratt att uppehalla sig i Nederlanderna.

En detalj som framstiar som litet forbryllande ar att EG-domstolen
ansag att Eind hade ratt att ta med sig dottern till Nederlanderna
“genom en analog tolkning” av artikel 10 i férordning nr 1612/68.
Hade det inte varit mer naturligt — nar féorordning nr 1612/68 inte
var direkt tillamplig — att hdnvisa direkt till nagon av artiklarna 18
EG eller 39 EG?

10. Dom av den 11 september 2007 I mal C-280/06 Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

Detta avgorande fran EG-domstolen ar sarskilt intressant eftersom det
ger en indikation pa hur domstolen kommer hantera liknande fragor
som med sikerhet kommer uppsta i samband med den nyliga decent-
raliseringen av konkurrensratten.

Milet angick i vilken omfattning ett foretag som eftertratt ett annat
foretag kan tillskrivas ansvar for detta foretags tidigare konkurrensbe-
gransande handlingar. Den italienska konkurrensmyndigheten hade
fattat sitt beslut med stod av den italienska konkurrenslagen som ar
tillamplig pa situationer som inte faller under artiklarna 81 och 82
EG, men som dock ar mycket lik dessa bestimmelser och som ”skall
tolkas mot bakgrund av principerna i gemenskapens konkurrensratt”.

® Se framforallt domar av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s.
1-6279, av den 25 juli 2002 i mal C-459/99, MRAX, REG 2002, s. I-6591, av den 23
september 2003 i mal C-109/01, Akrich, REG 2003, s. I-9607, av den 19 oktober
2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. 19925, Sv]JT 2005, s. 298 ff. och
av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia, REG 2007, s. I-1, SvJT 2007, s. 744 f.
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Konkurrensmyndighetens beslut overklagades i domstol och Consig-
lio di Stato beslutade att hanskjuta ndgra fragor till EG-domstolen
rorande ekonomisk kontinuitet.

Kommissionen stallde sig tveksam till om domstolen var behorig.
Den papekade att tvisten rorde ett beslut fore ikrafttradande av for-
ordning nr 1/2003 om decentralisering av konkurrensratten** och
som enbart tillampade nationella konkurrensbestimmelser. Enligt
kommissionen skulle gemenskapsratten inte vara bindande for den
nationella domaren, utan endast en faktor bland andra att beakta vid
tolkningen av de tillampliga nationella bestimmelserna.

EG-domstolen inledde med att erinra om sin fasta praxis enligt vil-
ken det, nar en nationell lagstiftning for losningen av problem i rent
interna situationer anpassas till den losning som har valts i gemen-
skapsratten, foreligger ett bestamt gemenskapsrattsligt intresse av att
de bestammelser eller begrepp som har hamtats fran gemenskapsrat-
ten tolkas pa ett enhetligt sitt. Det géller oberoende av under vilka
omstandigheter de skall tillampas, detta for att undvika att det i fram-
tiden forekommer tolkningar som skiljer sig at. I det férevarande fal-
let fann domstolen inte nagon anledning att tro att hanvisningen till
gemenskapsratten var underkastad nagot villkor. Vad galler kommis-
sionens ifrdgasattande av den rattsliga bakgrund som tvisten skulle av-
goras pa, slog domstolen fast att det inte ankom pa den att kontrolle-
ra riktigheten av tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen
hade identifierat pa eget ansvar. Den italienska domstolen hade moti-
verat sin begaran om forhandsavgorande med att denna var nodvan-
dig for att bedoma vilket kriterium som skulle beaktas i enlighet med
principerna i gemenskapens konkurrensratt.

Domstolen ansdg sig saledes behorig att prova begaran om for-
handsavgorande. Vad avser det nationella malet som angick forsalj-
ningspriset pa cigaretter, konstaterade domstolen att ekonomisk suc-
cession hade agt rum. Detta gallde daven om eftertradaren hade en
annan juridisk form och drevs enligt andra villkor an den enhet som
hade eftertratts, och aven om den tidigare ekonomiska aktoren hade
fortsatt vara aktiv pa andra marknader. Nar ett agerande som utgor en
och samma overtradelse av konkurrensreglerna har genomforts av en
enhet och darefter slutforts av en annan enhet som eftertratt den for-
sta enheten, kan den andra enheten paféras sanktionsitgarder for
overtradelsen i dess helhet, om det visas att de tva enheterna var un-
derstallda samma myndighets forvaltning.

Med domen fortsatter domstolen att betona att det ar den nationel-
la domstolen och inte kommissionen eller parterna i malet som ar
dess framsta samarbetspartner. Anser en nationell domstol att ett for-
handsavgorande ar nodvandigt, skall EG-domstolen i1 princip inte
overprova detta, aven om den aktuella tvisten ror en rent nationell

* Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1,s. 1).
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fraga. Pa samma satt skall EG-domstolen i princip inte heller éverpro-
va vad den nationella domstolen anfor i sin begaran om férhandsav-
gorande om tillamplig nationell lagstiftning etc. Domstolens betoning
av denna i och for sjalv ratt sjalvklara kompetensfordelning har bety-
delsefulla konsekvenser. EG-domstolen har namligen i tidigare praxis
varit mer benagen att "korrigera” nationella domstolars felaktiga upp-
fattningar om nar EG-ritten ar relevant och vilken national lagstift-
ning som ar relevant for den aktuella tvisten. EG-domstolens hanter-
ing visar att det ar av allra storsta vikt att en begaran om forhandsav-
gorande ar genomarbetad, fullstindig och korrekt och kan accepteras
av samtliga parter i malet, da det helt enkelt &r denna begdran som i
princip “ocensurerad” kommer vara grund for EG-domstolens framti-
da dom.

Domen oppnar vidare upp for att nationella domstolar fritt kan
stalla fragor till EG-domstolen, trots att nationell konkurrensratt en-
dast skall "tolkas mot bakgrund av principerna” i gemenskapens kon-
kurrensritt. Aven om EG-domstolen dirmed inte behover “efterkon-
trollera” relevansen m.m. av fragor fran nationella domstolar, maste
det anses for tveksamt om detta verkligen ar motiverat med hansyn till
med den maltillstrommning det kan antas féora med sig. Det galler i
synnerhet som ett 6kande antal nationella domstolar kommer att
konfronteras med problem i gransomradet mellan nationell ratt och
EG-ratt till foljd av decentraliseringen av EG:s konkurrensratt.

11. Dom av den 11 september 2007 i mal C-431/05, Merck Genéricos
I denna dom tar EG-domstolen stallning till, om EG-ratten ar till hin-
der for att en bestimmelse i det s.k. TRIPs-avtalet ges direkt effekt, sa-
ledes att den nationella giltighetstiden for patent 6kas fran 15 till 20
ar.

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter (TRIPs)
aterfinns i en bilaga till avtalet om upprattande av varldshandelsorga-
nisationen (WTO).” I artikel 33 i TRIPs-avtalet foreskrivs en giltig-
hetstid for patent pa 20 ar. I Portugal inforlivades den 20-ariga giltig-
hetstiden i ett forsta skede pa sa sitt att den tidigare 15-ariga fristen
fortsatt skulle gélla for patent for vilka ansokan hade inlamnats fore
den tidpunkt dd dndringen tradde i kraft. Merck & Co’s patenterade
produkt RENITEC omfattades av denna 6vergangsregel. Nar foreta-
get Merck Genéricos efter 15 ar borjade marknadsféra samma lake-
medel under namnet ENALAPRIL, vackte Merck & Co talan om pa-

* Avtalet om handelsrelaterade aspekter avimmaterialritter aterfinns i bilaga 1 C
till avtalet om upprattande av Varldshandelsorganisationen (WTO), som ingicks
den 15 april 1994 i Marrakech och godkidndes genom radets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingaende pa gemenskapens vagnar — vad betriffar
fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som ar resultatet av de multi-
laterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1, svensk
specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3).
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tentintrang under dberopande av den direkta effekten av den 20-ariga
giltighetstiden i TRIPs-avtalet.

Portugals hogsta domstol, till vilken malet 6verklagades, fann att ar-
tikel 33 enligt de i Portugal gallande principerna for tolkning av in-
ternationella avtal hade direkt effekt, pa sd satt att den kunde dbero-
pas av enskilda i domstol gentemot andra enskilda. Domstolen fann
aven att EG-domstolen var behorig att tolka bestimmelserna om pa-
tent i TRIPs-avtalet, men konstaterade att denna uppfattning kunde
ifragasattas. Domstolen valde darfor att friga EG-domstolen om den-
na var behorig att tolka artikel 33 samt om bestimmelsen skulle ha di-
rekt effekt.

EG-domstolen inledde med att erinra om att gemenskapen och
medlemsstaterna har ingatt TRIPs-avtalet med stod av delad behorig-
het. Domstolen citerade sedan sin dom i malet Dior m.fl.* i vilken den
konstaterade att, da ett omrade avses, inom vilket gemenskapen annu
inte lagstiftat, och som foljaktligen faller under medlemsstaternas be-
horighet, omfattas skyddet for immateriella rattigheter och de atgar-
der som rattsliga myndigheter vidtar for detta dndamal inte av ge-
menskapsratten. I denna situation varken foreskriver eller utesluter
gemenskapsratten att en medlemsstats rattssystem ger enskilda ratt att
direkt aberopa en bestammelse i TRIPS-avtalet.

Domstolen slog dock ocksa fast i domen Dior m.fl. att, om det fore-
ligger gemenskapsbestimmelser pa det berorda omradet, ar gemen-
skapsratten tillamplig, vilket innebar att det i mdjligaste man skall go-
ras en tolkning som ar forenlig med TRIPs-avtalet. Detta innebar dock
inte att den ifragavarande bestimmelsen kan anses ha direkt effekt.”

Den avgorande och nya fragan for EG-domstolen i det aktuella ma-
let blev saledes huruvida den situation, som var for handen, horde
under gemenskapens eller medlemsstaternas behorighet — och vil-
ken instans som skulle ta stallning till detta. Domstolen fann att den-
na provning av behorighet skulle ges ett enhetligt svar pa gemen-
skapsniva, vilket endast domstolen hade mdjlighet att gora. Domsto-
len fann saledes att det fanns ett klart gemenskapsintresse av att dom-
stolen ansags behorig att tolka artikel 33 i TRIPs-avtalet i detta avse-
ende.

Efter att ha genomgatt de gallande gemenskapsrattsliga bestam-
melserna pa omradet konstaterade domstolen att inga sidana rorde
giltighetstiden for nationella patent. Darmed hade gemenskapen
annu inte utoévat sin behorighet pa patentomradet eller under alla
omstandigheter inte utévat den pa det interna planet i tillracklig ut-
strackning for att det skulle kunna anses att detta omrade pa det nu-
varande stadiet omfattas av gemenskapsratten. Domstolen fann sdle-
des att gemenskapsratten enligt nu gallande bestimmelser inte utgor

% Dom av den 14 december 2000 i de forenade malen C-300/98 och C-392/98,
Dior m.fl.,, REG 2000, s. I[11307, punkten 48.
?” Ibid., punkterna 44 och 47.
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hinder for att artikel 33 i TRIPs-avtalet tillampas direkt av en nationell
domstol i enlighet med vad som foreskrivs 1 nationell ratt.

Domen innebar att EG-domstolen numera ar behorig att gora aven
relativt omfattande tolkningar av TRIPs-avtalet i syfte att undersoka
om bestimmelserna i fraga faller under gemenskapens eller med-
lemsstaternas behorighet.

12. Dom av den 11 september 2007 i mal C-17/06, Céline

I detta mal provar domstolen i vilken omfattning en innehavare av ett
registrerat varumarke kan hindra tredje man att anvanda ett identiskt
tecken som beteckning for naringsverksamhet.

Céline SA var registrerat innehavare av varumirket CELINE for
"klader och fotbeklidnader”. Nagra ar senare registrerade Céline
SARL sig i bolagsregistret for att under beteckningen Céline driva
naringsverksamhet avseende dam- och herrkonfektion. Céline SA
vackte talan om varumarkesintrang. Cour d’appel de Nancy fragade
EG-domstolen huruvida innehavaren av ett registrerat varumarke i
denna situation kan aberopa artikel 5.1 i varumarkesdirektivet.*

EG-domstolen konstaterade att artikel 5.1 i varumarkesdirektivet
endast skyddar innehavaren av ett registrerat varumarke mot anvand-
ning av tecknet "med avseende pa varor och tjanster”. Det egentliga
syftet med firmor, naringskannetecken och beteckningar ar emeller-
tid enligt domstolens tidigare praxis inte att sarskilja varor eller tjans-
ter, utan att identifiera eller kanneteckna en naringsverksamhet.”
Domstolen tillade dock att anvindning "med avseende pa varor och
tjanster” skulle kunna foreligga om tredje man anbringar tecknet som
utg6r hans firma, naringskdnnetecken eller beteckning pa de varor,
som han salufér. Detta skulle ocksa vara fallet om tredje man, utan att
anbringa tecknet, anvinder det pa ett satt som gor att man far in-
trycket att ett samband foreligger mellan det tecken som utfér hans
firma, naringskannetecken eller beteckning och de varor som han sa-
lufor. EG-domstolen overlat till den nationella domstolen att prova
huruvida Céline SARL:s anvandning av tecknet Céline utgjorde an-
vandning med avseende pa varor i denna mening.

Céline SARL anforde ytterligare i malet att bolaget hade ratt att an-
vanda beteckningen Céline for "personer som i tur och ordning har
drivit denna naringsverksamhet”. Domstolen undersokte darfor, hu-
ruvida artikel 6.1 i varumarkesdirektivet som foreskriver att tredje
man kan anvanda sitt eget namn eller adress, forutsatt att han handlar
i enlighet med god affarssed, skulle kunna vara tillamplig. Domstolen
konstaterade pa denna punkt att bestimmelsen inte enbart omfattar

* Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21. december 1988 om tillndrmning-
en av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutga-
va, omrade 13, volym 17, s. 178).

% Se bl.a. domar av den 21 november 2002 i mal C-23/01, Robelco, REG 2002, s. I-
10913 och av den 16 november 2004 i mal C-245/02, Anheuser-Busch, REG 2004,
s. I-10989.
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fysiska personers namn. Om tredje man “handlar i enlighet med god
affarssed” skulle daremot avgoras av den nationella domstolen vid en
helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter i det aktuella
malet, bl.a. med beaktande av i vilken man som omsattningskretsen,
eller atminstone en vasentlig del av denna, har uppfattat tredje mans
anvandning av namnet som en uppgift om att ett samband foreligger

mellan tredje mans varor eller tjanster och innehavaren av varumar-
ket.

13. Dom av den 27 november 2007 i mal C-435/06, C

Genom denna dom har EG-domstolen klargjort tillampningsomradet
for den s.k. Bryssel II-forordningen om domstols behorighet och om
erkannande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mdl om
foraldraansvar.”

Enligt artikel 1.1 b) 1 Bryssel II-f6rordningen skall férordningen till-
lampas pa "civilrattsliga fragor” om "utévande, [...] upphorande eller
begransande av foraldraansvar”.

Omstandigheterna i malet vid den finska domstolen som begart ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen kan i korthet sammanfattas
enligt foljande.

I februari 2005 beslutade socialnamnden i en svensk stad att om-
hinderta de tva underariga barnen A och B som bdada var finlandska
medborgare. Nagra dagar senare begav sig barnens moder C med
barnen till Finland. Ytterligare ndgra dagar senare faststillde behorig
svensk lansratt socialnamndens beslut. C gjorde i 6verklagande till
kammarratt gallande att svenska domstolar saknade domsratt. Kam-
marratten och Regeringsratten faststallde emellertid att svensk doms-
ratt forelag.

De finska myndigheterna omhédndertog, pa begaran av de svenska
myndigheter, barnen och beslutade att de skulle utlamnas till Sverige.
C overklagade beslutet till Uledaborgs forvaltningsdomstol som avslog
overklagandet. Den finldandska hogsta forvaltningsdomstolen konsta-
terade att fragor om omhéandertagande av barn i Finland omfattas av
den offentliga ratten och var osdker pa huruvida sadana fragor omfat-
tas av begreppet “civilrattsliga fragor” i forordningen. Den finlandska
domstolen frigade darfor EG-domstolen om omhandertagande av
barn och placering av barn i familjehem omfattas av Bryssel II-
forordningens tillimpningsomrade. For det fall omhdndertagande av
barn omfattas av forordningens tillampningsomrade undrade den fin-
landska domstolen om nationella bestimmelser om omhandertagan-
de, som antagits inom ramen for samarbetet mellan de nordiska sta-
terna i nordiska radet, kunde tillampas betraffande samma fragor.

% Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foérildraansvar samt om upphavande av férordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 2116/2004 av
den 2 december 2004 (EUT L 367,s. 1)
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EG-domstolen uttalade bl.a. att begreppet “civilrattsliga fragor”
skall tolkas sjalvstandigt for att ge Bryssel IIf6rordningen en enhetlig
tillimpning 1 medlemsstaterna. Med hansyn bl.a. till att begreppet
"foraldraansvar” getts en vid innebord i forordningen ansag domsto-
len att det saknade betydelse om detta ansvar paverkades av en statlig
skyddsatgard eller av ett beslut som antagits pad initiativ av vardnads-
havarna. Begreppet “civilrittsliga fragor” skulle saledes tolkas pa sa
satt att det till och med kunde omfatta atgarder som enligt en med-
lemsstats lagstiftning faller under den offentliga ratten. Det forhal-
landet att uttrycket “omhandertagande av barn” inte uttryckligen rak-
nades upp bland de fragor som ror foraldraansvar saknade betydelse
eftersom upprakningen inte var uttommande. EG-domstolens slutsats
blev saledes att sidant omhandertagande av barn av de offentliga
myndigheterna som var i fraga i malet vid den nationella nationella
domstolen omfattades av Bryssel II-forordningens tillampningsomra-
de.

Nar det géllde den finlaindska domstolens andra fraga konstaterade
EG-domstolen att samarbetet mellan de nordiska landerna vad galler
erkannande och verkstallighet av forvaltningsbeslut om omhanderta-
gande och placering av personer inte fanns med bland de undantag
som anges uttommande i forordningen. Med hansyn till medlemssta-
ternas skyldighet att se till att gemenskapsreglerna ges full verkan
kunde de nationella regler som hade antagits med st6d av det nordis-
ka samarbetet darfor inte tillampas.”

EG-domstolens tolkning av uttrycket ”civilrattsliga fragor” framstar
— om man ser till uttryckets normala innebérd — som minst sagt ra-
dikal. Genom den vida tolkningen av det ifrdgavarande uttrycket und-
viker domstolen emellertid gransdragningsproblem nar det galler
forordningens tillaimpningsomrade. Manga fragor om foéraldraansvar,
vardnad och umgénge har inslag av bade civilratt och offentlig ratt.
En gemensam handliggning av dessa fragor framstar som sakligt mo-
tiverad.

Det finns skal att anta att Bryssel II-forordningen kommer att bli {6-
remal for nya domar fran EG-domstolen inom en snar framtid.*

14. Forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T-
36/04, API mot kommissionen

Genom detta pleniavgérande klargjorde forstainstansratten rattslaget
angaende allmdnhetens ratt att fa tillgang till rattegangshandlingar
vid EU-institutionerna.

% Se, bland annat, domar av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG
1978, s. 629, punkterna 21-24, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, av den 19 juni
1990 i mal CO0213/89, Factorame m.fl., REG 1990, s. 1-2433, punkterna 19-21,
svensk specialutgava, volym 10, s, 435, och av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Luc-
chini, REG 2007, s. I-0000, punkt 61, SvJT 2007, s. 737 .

* EG-domstolen meddelade nyligen ytterligare en dom angaende tolkningen av

féorordningen som har anknytning till Sverige (dom av den 29 november 2007 i
mal C-68/07, Sundelind Lopez, REG 2007, s. I-0000).
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Enligt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 skall institutionerna
vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle under-
grava skyddet for rattsliga forfaranden och juridisk radgivning, syftet
med inspektioner, utredningar och revisioner, om det inte foreligger
ett overvagande allmanintresse av utlamnandet.

Association de la presse internationale ASBL (API) ar en forening
for utlandska journalister i Belgien vars syfte ar att bista sina med-
lemmar vid rapportering om Europeiska unionen till medlemmarnas
hemlander. I skrivelse av den 1 augusti 2003 ansokte API i enlighet
med forordning nr 1049/2001 hos kommissionen om tillgang till
samtliga kommissionens inlagor vid forstainstansratten och domsto-
len i ett antal principiellt viktiga mal.*

Kommissionen gav tillgang till handlingarna rérande forhandsav-
gorandena C-224/01 och C-280/00. Daremot vigrade kommissionen
tillgang till handlingarna i de direktstimda malen T-209/01,
T-210/01, T-342/99 och C-203/03 samt i Open skies-malen. Beslutet
att vagra att ge tillgang till kommissionens inlagor i malen T-209/01,
T-210/01 och C-203/03 motiverades med att, eftersom malen annu
inte avgjorts, skulle ett utlimnande av kommissionens inlagor under-
grava dess stallning sasom svarande i dessa férfaranden.

API vackte talan vid forstainstansratten och yrkade pa upphavande
av kommissionens avslagsbeslut.

Forstainstansritten preciserade inledningsvis att undantaget fran
den allmanna principen om tillgang till handlingar som avser skyddet
for rattsliga forfaranden ar avsett att sakerstalla att varje enskild per-
sons ratt till en opartisk rattegang infér en oavhangig domstol iakttas.
Det ar enligt forstainstansratten aven avsett att sakerstalla domstols-
forfarandens korrekta forlopp. Undantaget omfattar saledes inte en-
bart parternas intressen inom ramen for ett rattsligt forfarande, utan
mer allmant att forfarandet forloper korrekt.

Under forhandlingen vid forstainstansratten angav kommissionen
att datumet for den muntliga forhandlingen ar avgoérande nar den
beslutar om att ge tillgang eller ej till inlagor i pagaende mal. Kom-
missionen anser namligen att det ar nodvandigt att behandla dessa
handlingar konfidentiellt atminstone fram till den dag som férhand-
lingen vid domstolen dager rum. Efter forhandlingsdagen foreligger
det en presumtion for tillgang. Nar det galler mal om férhandsavgo-
rande, menar kommissionen att den skall foreta en bedomning i varje

¥ Tillgang till rattegangshandlingarna begardes i mal T-209/01, Honeywell mot
kom-missionen, och T-210/01, General Electric mot kommissionen; T-212/03,
MyTravel mot kommissionen; T-342/99, Airtours mot kommissionen; G-203/03,
kommis-sionen mot Osterrike; C-466/98, kommissionen mot Forenade kungari-
ket, C-467/98, kommissionen mot Danmark, C-468/98, kommissionen mot Sveri-
ge, C-469/98, kommissionen mot Finland, C-471/98, kommissionen mot Belgien,
C-472/98, kommissionen mot Luxemburg, C-475/98, kommissionen mot Osterri-
ke, och C-476/98, kommissionen mot Tyskland (nedan kallade Open skies-
malen); C-224/01, Kobler och C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg.
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enskilt fall med beaktande av innehdllet i inlagorna som begarts och
hur kinslig tvisten ar. Nar det daremot galler direktstimda mal anser
kommissionen att tillgdng maste nekas fram till det att malet avgjorts
och, i fraga om pagaende konnexa mal, fram till och med att dven det
konnexa malet i fraga avgjorts.

Forstainstansratten gick pa kommissionens linje. Motiveringen var
att ett utlimnande av kommissionens inlagor innan foérhandlingen
har agt rum skulle kunna forsatta kommissionen i en situation dar
den maste bemota kritik och invandningar inom specialkretsar, i me-
dia och fran den allmanna opinionen mot de argument som fram-
stallts i inlagorna. Utéver eventuella patryckningar mot kommissio-
nens tjansteman, skulle sidan kritik pafora institutionen ytterligare en
uppgift, eftersom den skulle kunna kanna sig tvingad att ta hansyn till
detta nar den forsvarar sin stallning vid domstolen. Enligt forstain-
stansratten kan de parter i forfarandet som inte ar skyldiga att lamna
ut sina inlagor daremot forsvara sina intressen oberoende av all yttre
paverkan.

Aven om detta forhallande inte i sig strider mot principen om equa-
lity of arms,” ansag forstainstansratten att det kan vara nodvandigt att
undanhalla institutionernas inlagor fran allmanhetens tillgang sa
lange som argumenten i dessa inte har tagits upp till diskussion vid
domstolen. Detta motiverades med att utvaxling av information och
asikter ska kunna ske utan nagon yttre paverkan i syfte att sikerstalla
att domstolsforfarandet forloper korrekt.

Med stod av sin tidigare rattspraxis i malet Svenska Journalistforbun-
det mot rddet” menar forstainstansratten att parterna har ratt att forsva-
ra sina intressen oberoende av all yttre paverkan, sarskilt fran allman-
hetens sida. I likhet med de andra parterna i forfarandet maste kom-
missionen namligen kunna redogora for och diskutera sin staindpunkt
fritt fran yttre inverkan. Detta gallde sarskilt som kommissionens
standpunkt i princip syftar till en riktig tillimpning av gemenskapsrat-
ten. Darfor kravs att kommissionens inlagor inte lamnas ut innan den
har haft mojlighet att diskutera dem under féorhandlingen vid dom-
stolen.

Forstainstansratten fann sammanfattningsvis att kommissionen sa-
ledes har ratt att undanta inlagorna fran allminhetens tillgang med
anledning av de eventuella patryckningar som kan utévas mot kom-
missionens handlaggare, vilket skulle kunna ge upphov till en offent-
lig debatt till foljd av att inlagorna lamnades ut. Kommissionen beho-
ver darfor inte gora en konkret bedomning av innehallet i dessa. Sa
lange som forhandling inte har hallits i det forfarande som de begar-
da inlagorna avser, skall ett beslut att vagra att lJamna ut inlagorna sa-
* Se Europadomstolens dom av den 27 oktober 1993 i malet Dombo Beheer BV
mot Nederlinderna, serie A nr 274, § 33, av den 15 juli 2003 i malet Ernst m.fl.
mot Belgien, § 60, och av den 18 april 2006 i malet Vezon mot Frankrike, § 31.

% Dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journalistforbundet mot ra-
det, REG 1998, s. 11-2289.
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ledes anses omfatta samtliga uppgifter i dessa. Efter det att forhand-
ling gt rum, ar kommissionen daremot skyldig att gora en konkret
bedomning av varje enskild handling som har begarts utlamnad.

I enlighet med artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049,/2001 ska
tillgdng till handlingar beviljas om det foreligger ett 6évervagande all-
manintresse av utlimnandet. I intresseavvagningen mellan tryckfrihe-
ten och skyddet for rattsliga forfaranden, som syftar till att undvika
yttre patryckningar som kan paverka ett forfarandets korrekta for-
lopp, vager det senare intresset enligt forstainstansratten tyngre. All-
manhetens mojlighet att fa information avseende de pagaende mailen
vid EG-domstolen sdkerstalls enligt forstainstansratten till f6ljd av att
det for varje talan offentliggors ett meddelande i Europeiska unio-
nens officiella tidning, som dven laggs ut pa Internet pa Eur-Lex och
domstolens webbplatser.

I fraga om avslutade fordragsbrottsforfaranden ansig domstolen
daremot att kommissionen hade gjort en oriktig bedomning nar den
vagrade tillgang till handlingarna avseende Open skiesmdlen och
upphavde avslagsbesluten i den delen.

Den svenska regeringen har den 22 november 2007 6verklagat for-
stainstansrattens dom (mal C-514/07 P), vilket ar gladjande med han-
syn till dess tidigare passiva hdllning i fragan. I ett svar pa en skriftlig
fraga i riksdagen angav utrikesminister Carl Bildt att regeringen garna
skulle se en annan ordning for handlingar vid EG-domstolen, som in-
nebar att handlingar som ges in till domstolen i princip ar offentliga.”
Regeringens bedédmning var da att féorutsattningar for narvarande inte
foreligger for att fa gehor for ett sadant krav i EU. Fragan om inf6-
rande av domstolsoffentlighet vid EG-domstolarna synes darfor tyvarr
inte ha drivits fran svenskt hdll inom ramen for regeringskonferensen
som ledde fram till Lissabonfordraget.

15. Forstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i mal
T-201/04, Microsoft mot kommissionen

I detta pleniavgorande ogillade forstainstansratten Microsofts talan
mot ett kommissionsbeslut som alagt féretaget boter med 497 196 304
euro pa grund av missbruk av en dominerande stillning.

Kommissionen antog den 24 mars 2004 beslut 2007/53/EG” i vil-
ket det fann att Microsoft hade brutit mot artikel 82 EG genom att in-
lata sig i tva typer av missbruk av en dominerande stillning.

Den forsta formen av missbruk som Microsoft pastods ha gjort sig
skyldigt till var bolagets vagran att ge sina konkurrenter "information
om interoperabilitet” och att tillata anvandning av denna information
for att utveckla och tillhandahalla konkurrerande produkter pa
marknaden for operativsystem for arbetsgruppsservrar.

% Svar av Utrikesminister Carl Bildt pa skriftlig fraga 2006/07:273 den 13 decem-
ber Hemligstimplade Vaxholmsyttranden.
%7 Arende COMP/C-3/37.792 — Microsoft.
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Den andra formen av missbruk som Microsoft pastods ha gjort sig
skyldigt till bestod av att Microsoft endast salde operativsystemet Win-
dows for klientdatorer pa villkor att koparen samtidigt forvarvade
programmet Windows Media Player.

I kommissionens beslut foreskrevs aven en mekanism som skulle
hjalpa kommissionen att 6vervaka att Microsoft foljer beslutet. Denna
mekanism inbegrep bland annat utseendet av en av Microsoft obero-
ende overvakare. Overvakarens “"frimsta uppgift” var att pa begiran av
utomstaende, kommissionen eller pd eget initiativ avge yttranden an-
gaende huruvida Microsoft asidosatt sina skyldigheter enligt beslutet.
Overvakaren skulle ha ratt att, oberoende av kommissionen, erhalla
bistand fran Microsoft och fa tillgang till bolagets information, hand-
lingar, lokaler och anstillda liksom till kdllkoden for de relevanta
Microsoftprodukterna. Slutligen skulle Microsoft bara samtliga kost-
nader for overvakaren.

Microsoft vackte talan vid forstainstansratten med yrkande om ogil-
tigforklaring av kommissionens beslut, alternativt att boterna skulle
reduceras kraftigt.

Enligt Microsoft var de villkor som gemenskapsdomstolen har upp-
stallt for att det skall vara maojligt att forplikta ett foretag i domine-
rande stillning att uppldta en licens ar inte uppfyllda i det foérevaran-
de fallet.

Efter en omfattande genomgang av tidigare rattspraxis fann forsta-
instansratten att den omstandigheten att ett foretag med domineran-
de stillning vagrar att uppldta en licens till en utomstaende for an-
vandning av en upphovsrattsligt skyddad produkt, inte som sadan kan
utgora missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i
artikel 82 EG. Det ar endast under sarskilda omstandigheter som det
kan leda till ett sdadant missbruk nar innehavaren av en immateriell
rattighet utovar ensamratten, namligen:

— Vagran avser en produkt eller en tjanst som ar nodvandig for
utovandet av en viss verksamhet pa en angransande mark-
nad.

— Viagran kan leda till att all konkurrens fran en angransande
marknad utestangs.

— Vagran forhindrar tillkomsten av en ny produkt for vilken
det finns en potentiell efterfragan hos konsumenterna.

Forstainstansratten ansag att dessa villkor var uppfyllda i det aktuella
fallet, och ogillade saledes Microsofts talan i denna del. Forstainstans-
ratten ogillade likasa yrkandena om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet i den man de rorde kopplingsféorbehallet mellan Windows
och Windows Media Player.

Daremot ansag forstainstansratten att kommissionen vid utévandet
av sina befogenheter inte hade ratt att tvinga Microsoft att tilldela en
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oberoende 6vervakare sadana befogenheter som kommissionen inte
sjalv far ge en utomstdende. Det 6verklagade beslutet ogiltigforklara-
des darfor i den del 6vervakningsmekanismen inbegrep bland annat
tillsittandet av en av Microsoft oberoende 6vervakare med langtgaen-
de befogenheter.

Av utrymmesskal kan forstainstansrattens mycket omfattande dom
— pa 242 sidor och 1373 punkter — endast refereras summariskt.
Domen framstar dock som 6vertygande och utgor i stora drag en till-
lampning av tidigare rattspraxis, vilket bekraftas av att Microsoft valde
att inte overklaga domen till EG-domstolen.



