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1 Inledning

Den foljande texten utgor ett foredrag jag holl i Svea Hovratt den 31
januari 2008 med anledning av Johan Hirschfeldts avgdng som presi-
dent i Svea hovratt och i anslutning till arbetet med en festskrift till
Johan. Liksom de andra féredragen var mitt inriktat pa frigan om en
eventuell sammanslagning av HD och RegR till en hogsta domstol, en
definitiv slutlank i naringskedjan. Min sarskilda ingang var det 6kande
utrymmet for parallella forfaranden i allmdn domstol och forvalt-
ningsdomstol, ett amne som jag tidigare haft anledning att féordjupa
mig i. Eftersom aven festféremalet varit inne pd fraigan om en sam-
manslagning av de hogsta domstolarna i ljuset av parallella forfaran-
den, syntes det sarskilt passande att ta just den vinkeln pa huvudfra-
gan.'

I den har framstillningen presenterar jag forst de problem som
sammanhanger med parallella forfaranden och parallell rattstillamp-
ning. Darefter tar jag upp ett par vilkinda exempel fran praxis som
forhoppningsvis illustrerar att kompetensfordelningen mellan all-
manna domstolar och forvaltningsdomstolar ger utrymme for paral-
lella forfaranden. Avslutningsvis diskuterar jag frigan om en samman-
slagning av de hogsta domstolarna till en skulle kunna ha en positiv
inverkan pd de problem som ar férenade med utrymmet for parallella
forfaranden.

2 Parallella forfaranden

Med parallella forfaranden avses inte fragan om huruvida flera dom-
stolar kan avgora liknande fall olika. Och fragestillningen ar inte sa
pass begransad att den endast avser situationer da samma fraga samti-
digt provas av olika domstolar. Nej, jag menar att parallella forfaran-
den ar for handen nar en och samma konkreta fraga kan bli féremal
for flera (domstols-)avgéranden, avgoranden vilka kan medfora skilda

eller motstridiga bedomningar av fragan och dairmed motstridiga ut-
fall.

' Se Johan Hirschfeldt, Parallel Competence of Ordinary and Administrative
courts in Sweden i T. Andersson (red), Parallel and Conflicting Enforcement of
Law (Stockholm och Leiden 2005) s. 79 ff.

* Se for exempel T Andersson, Parallella provningar av vagforetag i Festskrift till
Lindblom (Uppsala 2004) samt T. Andersson (red), Parallel and Conflicting En-
forcement of Law (not 1) passim.
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Risken for motstridiga utfall ar kanske det starkaste skalet att und-
vika parallella forfaranden.” Man bor skilja mellan tvd slag av motstri-
diga utfall. Dels kan parallella forfaranden ge upphov till motstridiga
exekutionstitlar, dels kan de ge upphov till motstridiga domskdl. Ett ex-
empel pa det forra ar att parten A i ett domslut forpliktas att inte leve-
rera till B, vid vite alternativt skadestindsskyldighet, och i ett annat
domslut forpliktas att leverera vid anfordran (kontraheringsplikt). Ett
annat exempel, som anknyter till de rattsfallsreferat som aterfinns se-
nare i den har framstallningen, ar att ett domslut slar fast att A skall
aterbetala 100 000 kr, medan ett andra domslut slar fast att A inte
skall aterbetala 100 000 kr.

Det ar lattare att hitta situationer vilka ger oppningar for motstridi-
ga domskal. Det ar exempelvis mojligt att en polis doms till ansvar for
brott av allman domstol och sedan AD vid provning av om polisen ska
avskedas, bedomer prejudicialfragan om straffrattsligt ansvar pa sa-
dant satt att polisen inte anses ha gjort sig skyldig till brott. Motstridi-
ga domskal ar mindre problematiska an motstridiga exekutionstitlar;
det ar fullt mojligt att leva med att en polis doms till straffrattsligt an-
svar och samtidigt har kvar jobbet, medan det ar omojligt for indivi-
den, rattsmaskineriet och samhallet att hantera att en individ bade ska
aterbetala och inte aterbetala en summa pengar.

Parallella forfaranden har inget existensberattigande 1 sig. De opp-
ningar som finns kan motiveras av andra skdl. Exempelvis kan den
ordningen att domskal inte vinner rattskraft — eller annorlunda ut-
tryckt, att fragor som proévas prejudiciellt inte avgors med verkan for
annat an huvudfriagan i malet — motiveras med att ordningen ger ut-
rymme for en mer noggrann materiell provning samt parterna en
mojlighet att overblicka konsekvenserna av processen. Vidare kan
specialkompetens hos specialdomstolar motivera att vissa fragor kan
bli foremal for flera provningar. Dessutom kan man héavda att lagstif-
taren nar olika kontexter som exempelvis avtalsbundenhet och skatt-
skyldighet knyts samman med ett visst institut som avtal, dels tar en
arbetsbesparande risk, dels verklighetsanpassar lagstiftningen; aven
om juridiken laborerar med uppdelningar i olika amnesomraden och
processordningar, ar de delar av samma samhallsordning.

Ett antal skal kan anforas mot parallella forfarandet. Ett forsta har
berorts ovan: parallella forfaranden oppnar for motstridiga exeku-
tionstitlar och sidana kan skapa rattsligen som ar omoijliga att leva
med. Ett andra skal ar att motstridiga avgoranden kan antas minska
respekten for rattsordningen och rattskipningen. Ett exempel som
fallet med den straffdémde polisen med bibehallen anstillning, antas
vara svarforstaeligt for allmanheten och satta ifraga att domstolarna
alltid gor ratt. Hur kan nagot bade vara brottsligt och inte brottsligt?
Ett tredje skal hanger ihop med det andra: nar allmanhetens respekt
for rattsordningen och rattskipningen mattas, mattas ocksa det mora-

* Jag aterkommer nedan till fler skal att undvika parallella forfaranden.
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liska incitamentet att folja rattsreglerna i allmanhet. Ett fjarde skal ar
att det ar resurssloseri att domstolar provar samma fraga, som preju-
dicial- och/eller huvudfrdga, fler &n en gang. Ett femte skal ar att deti
ett samhallsperspektiv framstar som kontraproduktivt att individer
agnar mer tid, pengar och energi an nédvandigt at en konflikt. Parter
bor hellre anvanda sin tid at att bidra till den gemensamma ekono-
min och samhallets utveckling och blomstring.

Det finns ett antal tankbara orsaker till att parallella forfaranden
kan utmynna i motstridiga bedéomningar av en fraga. Det som ligger
narmast till hands ar val att en eller flera domstolar har domt fel. Men
motstridiga utfall kan ocksa bero pa att den bedémda fragan anknyter
till skilda materiellrattsliga kontexter. Exempelvis kan beviskrav, eller
t.o.m. bevisbordans placering, variera; begrepp sasom exempelvis "av-
tal” ha en annan betydelse civilrattsligt jamfort med skatterattsligt. Vi-
dare kan det finnas utrymme for olika bedémningar, i bevisvarde-
ringen, men kanske ocksa i varderingen av de rattsfraigor som aktuali-
seras. De processuella reglerna kan skilja sig at. Det ena forfarandet
kan praglas av att parterna alaggs langtgaende plikter i form av abe-
ropsborda och bevisborda, medan det andra forfarandet praglas av
officialprincipen.

Man kan, om man vill, ganska latt identifiera ett antal instrument i
rattsordningen som har till funktion att motverka parallella forfaran-
den och/eller motstridiga avgoranden. Behorighetsregler ar, nar de ar
klara och fungerar val, effektiva medel att forhindra parallella forfa-
randen.* Nar det galler fragor med s.a.s. parallell potential som ar
“genreoverskridande” och vilka kan bli avgjorda inom skilda judiciel-
la, eller kvasijudiciella, system, ar behorighetsreglerna sarskilt viktiga.
Eftersom i allmanhet processreglerna ser olika ut i olika férfarande-
ordningar ar risken fér motstridiga avgéranden storre nar fragor med
gransoverskridande potential aktualiseras.

Res judicata och litispendens ar andra instrument som motverkar pa-
rallella provningar. Dessa regler aktualiseras nar tva eller flera dom-
stolar ar behoriga, eller nar samma domstol en andra gang skulle vara
behorig att prova samma fraga. I Sverige ar RB 17:11 och 13:6 endast
tillampliga inom RB:s ram — reglerna ar inte omedelbart tillampliga
pa processordningsoverskridande situationer. I NJA 2001 s. 22 tillam-
pade dock HD:s majoritet grunderna for 13:6 for att motivera att all-
man domstol ska kunna avvisa yrkanden som ar féoremal for préovning
i forvaltningsdomstol.

Ett satt att forhindra motstridiga avgoranden ar att tillmdata avgoran-
den bindande verkan vid efterfoljande provning. Med detta menar jag i
princip att ett avgorande kan ha vad som kallas positiv rattskraft.
Skolexemplet aterfinns bade i forarbetena till RB och hos Ekelof. En

* Har vill jag framhalla att en kommande avhandling av Patrik Sédergren innehal-
ler en omfattande genomgang av fragor som har att géra med allmidn domstols
behorighet jamfért med forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar.
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dom over aganderatten till skog ar bindande vid en efterfoljande
provning av skadestand for olovlig skogsavverkning. Daremot ar inte
ett avgorande av fragan om dganderdtten inom ramen for en skade-
standratt bindande vid senare processer om t.ex. just dganderatt till
skog eller om ratten att ta vag genom skogen. Man kunde tanka sig att
avgoranden skulle ha bindande verkan over processordningsgranser-
na, men det har de inte. Inte ens en brottmalsdom ar bindande vid en
efterfoljande (eller t.o.m. samtidig) provning av t.ex. skadestind i an-
ledning av brott eller avsked fran offentlig anstallning pga. brott. Hu-
vudregeln i svensk ratt ar att avgéranden inte tillmats bindande ver-
kan om fragan provas igen i annan processordning, sa lange inte an-
nat framgar av uttrycklig lagreglering.” Ett exempel pa det senare ar
att korkort dterkallas automatiskt efter brottmalsdom om vardsloshet i
trafik.’

Extraordindgra ratismedel ger mojlighet till efterhandsvisa korriger-
ingar av motstridiga utfall.

De ovanstaende “instrumenten” skulle jag vilja kalla hdrda, i den
meningen att de definitivt kan anvandas for att forebygga parallella
forfaranden och motstridiga utfall. Det finns ett antal andra instru-
ment, som jag da foljdenligt kallar mjuka, vilka ar mindre ultimativa.
Aven om en dom inte ir bindande vid efterféljande prévning i annan
ordning, har domen bevisverkan. Det motverkar i nigon man atmin-
stone att domstol nummer 2 bortser fran de argument som domstol
nummer 1 beaktat. Mojligheten att i vissa fall kumulera olika mal (med
en gemensam fraga) i samma process vid samma domstol medfor inte
nodvandigtvis att fragan ska l6sas pa samma satt i bagge kontexterna,
men kumulationen motverkar i praktiken motstridigheter. Inte heller
vilandeforklaring leder ofrankomligt till att en gemensam fraga far en
gemensam losning, men institutet ar agnat att verka i den riktningen.

3 Problem i kompetensuppdelningen mellan allmén domstol och for-
valtningsdomstol

I det foljande ska jag med nagra exempel fran praxis visa hur vissa av
de ovannamnda fragorna kan materialiseras och aktualiseras i grans-
snittet mellan allman domstol och forvaltningsdomstol.

I NJA 1994 s. 657 var fraga om att jordbruksstdd utbetalts till en
jordbrukare pa obestand. En annan jordbrukare var missndjd med
Jordbruksverkets beslut och menade att stodet skulle ha utbetalts till
henne istdllet. Vid den tiden saknades mojlighet att 6verklaga beslut
om jordbruksstod till domstol, varfor jordbrukaren vackte talan mot
Jordbruksverket vid tingsratt. Efter att jordbrukaren hade fatt talan
avvisad i saval som tingsratt och hovratt, fann HD att ratten till jord-
bruksstod var en sadan civil right som skyddades av artikel 6 i EKMR,
men att fragans art var sadan att den skulle prévas i férvaltningsdom-

° T. Andersson i Festskrift till Lindblom s. 8.
® Se T. Andersson i Festskrift till Lindblom s. 8 not 32 med hanvisningar.
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stol. Jordbrukaren vande sig da till forvaltningsdomstolarna, vilka i
alla instanser fann att hennes talan skulle avvisas. Av Regeringsrattens
ledamoter fann tre stycken att det inte var visat att jordbrukarens an-
sprak omfattades av ratten till domstolsprovning enligt artikel 6 i
EKMR. Tva regeringsrad fann att det inte spelade nagon roll om det
var fraga om en civil right; férvaltningsdomstol kunde endast vara be-
horig nar den utpekades som behorig i relevant forfattning.’

Snarare an att illustrera fragor om parallell behorighet, visar dessa
tva mal pa laget da det antagligen foreligger ett krav pa domstols-
provning samtidigt som tva hogsta domstolar (antagligen) har olika
uppfattningar om vilken processordning som ska vara den ratta att
hantera vissa typer av ansprak.

Efter RA 1997 ref. 65 blev rittsliget mindre akut. Nar malet an-
hangiggjordes hade ingen andring skett av den svenska ratten i har
relevanta delar, forutom att den institutionella hanteringen av jord-
bruksstodet anpassats till EG:s jordbrukspolitik. Nu var det fraga om
en jordbrukare som inkommit for sent med en ansdkan om stod.
Jordbruksverket fann inte anledning att se annorlunda pa saken.
Trots overklagandeforbudet overklagade jordbrukaren Jordbruksver-
kets beslut till lansratten i Jonkoping, vilken var Jordbruksverkets
hemvist. Lansratten fann att jordbruksstod omfattades av artikel 6 i
EKMR, men avvisade overklagandet pga. att domstolen var fel lans-
ratt. Detta beslut overklagades till kammarratten i Jonkoping, vilken
fann att det rorde sig om en civil right, men dterfoérvisade madlet till
lansratten i Halmstad (Lassagards hemvist). Lansratten i Halmstad
fann att ansokan inkommit for sent och avvisade overklagandet. Detta
beslut 6verklagades till kammarratten i Goteborg, vilken kom fram till
att forvaltningsdomstolar i avsaknad av forfattningsstod inte ar beho-
riga att prova overklaganden. Detta beslut 6verklagades till Regerings-
ratten som fann att det forelag en ratt till domstolsprévning och att,
eftersom de beslut av Jordbruksverket som far 6verklagas till domstol
som huvudregel ska 6verklagas hos forvaltningsdomstol, det lag nara
till hands att samma ordning skulle galla i ett lage som detta.

Efter detta mal tillkom ocksa en lagandring av forvaltningslagen, i
§ 22a slogs som huvudregel fast att om inte annat stadgas ska forvalt-
ningsbeslut 6verklagas till lansratt. Och da kunde man tro att det ater
var ordning och reda.

Att det var fel framgar av det s.k. Fimgromalet, NJA 2001 s. 22. Efter
det malet ar det tydligt att vi istallet for en negativ kompetenskonflikt
fatt ett lage med parallell behorighet, dtminstone partiellt. I Fimgro
var det ater fraga om jordbruksstod. Jordbruksverket beslutade att en
jordbrukare skulle aterbetala tidigare erhallet stod. Ocksa enligt de
bestimmelser som var relevanta vid tiden for stodet gallde ett full-
foljdféorbud med avseende pa verkets beslut. Vidare fanns en mojlig-
het for Jordbruksverket att vacka talan vid allman domstol for att ut-

7 Se RA 1995 ref. 58.
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verka en exekutionstitel i fall nar verket beslutat om aterbetalning,
men jordbrukaren inte frivilligt foljde verkets beslut.

Jordbrukaren, Fimgro, begarde nu forst omprovning av Jordbruks-
verkets beslut och fick avslag. Fimgro 6verklagade da till lansratten i
Stockholm som avvisade. Detta beslut 6verklagades till kammarratten
i Stockholm, vilken fann att fullfoljdsférbudet inte skulle tillampas ef-
tersom Regeringsritten tidigare i RA 1997 ref. 65 funnit att man kun-
de bortse fran overklagandeforbudet nar det var fraga om ratten till
domstolsprovning. Malet aterforvisades till lansratten i Jonkoping, vil-
ken avslog overklagandet. Detta beslut 6verklagades till kammarratten
1 Jonkoping.

Samtidigt hade Jordbruksverket ansokt om betalningsforeliggande
hos kronofogdemyndigheten. Tingsratten fann att den saknade beho-
righet — ett mal avseende dterbetalningsskyldigheten pagick ju i for-
valtningsdomstol — och avvisade Jordbruksverkets talan. Beslutet
overklagades till hovratten, vilken fann att allman domstols ratt att
prova fragor om aterbetalning pa talan av t.ex. Jordbruksverket inte
har upphort med RA 1997 ref. 65. Mélet aterforvisades, ett beslut som
overklagades till HD. I HD fann majoriteten att EKMR inte medfor att
forvaltningsdomstolar blir behoriga 1 ett lage som det aktuella; kravet
pa domstolsprovning infriades ju redan genom att det fanns en mdj-
lighet att fa aterbetalningsfragor provade vid allman domstol. Samti-
digt fann HD att nar nu det fanns ett mal upptaget vid férvaltnings-
domstol, det ocksa fanns en risk att de bada forfarandena skulle kun-
na leda till kolliderande exekutionstitlar. Darfor fann HD, med ana-
logisk tillampning av RB 13:6, att talan vid allman domstol skulle avvi-
sas. HD:s minoritet menade istallet att enbart allmdan domstol skulle
vara behorig i en situation som den aktuella. HD:s beslut blev alltsa att
tidigare beslut undanroéjdes utan att malet aterforvisades.

Kammarratten i Jonkoping kom sedermera fram till att EKMR var
tillamplig, men eftersom det fanns mojlighet att ga till allman domstol
skulle det inte foranleda att lansratt blev behorig. Detta beslut over-
klagades till Regeringsratten, vilken fann att jordbrukaren kunnat
vacka negativ faststallelsetalan vid allman domstol och att det darfor
inte fanns ndgon anledning att finna férvaltningsdomstolar behoériga.

Efter denna rapsodiska genomgang frestas man att parafrasera CH
Hermansson och havda: "Kamrater, det maste vara nan javla ordning i
en rattsordning!”. Och svaret kan da vara: "Vi har flera javla ordning-
ar, men de ar inte alltid sams!”.

4 En hogsta domstol?

Som framgar av den uppsats av Johan Hirschfeldt som jag refererade
till ovan® ar de ovannamnda rattsfallen endast exempel pa att civilratt
och offentlig ratt — saval i den materiella ratten som i rattstillamp-
ningen — har ett slags osmotiskt forhallande, det sker ett utdkat utby-

8 Se ovan not 1.
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te mellan rattsomrddena, de blir alltmer svarseparerade. Johan
Hirschfeldt menade att utvecklingen driver fram ad hoc-losningar
som pa sikt kan skapa gemensamma principer for att skapa ordning
dar vi just nu star ganska vilsna. Ett exempel pa det kan vara HD-
majoritetens konstruktiva anvandning av litispendensregeln i RB 1
Fimgro-fallet. Inget hindrar t.ex. en analogisk tillampning av ratts-
kraftsregler. Ett annat konstruktivt exempel fran senare ar var nar HD
i samband med PT-beslut vilandeforklarade ett mal réorande interimis-
tiska dtgarder i avvaktan pa utgangen i forvaltningsdomstol.

Men Johan Hirschfeldts mer langsiktiga recept ar att tillskapa en
hogsta domstol, vilken genom prejudikatbildning skulle kunna hindra
behorighetskonflikter mellan allmanna domstolar, férvaltningsdom-
stolar och specialdomstolar. Och som en pendang: en sidan domstol
skulle ocksa vara val agnad att 16sa konstitutionella fragor.

Och jag kan bara halla med. EN hogsta domstol skulle antagligen
ha hanterat behorighetsfragorna i de ovannidmnda malen pa ett i
langden mer forutsebart satt dn tva hogsta domstolar. Men det racker
inte for att effektivt féorebygga motstridiga avgoranden i sidana fall
dar det foreligger parallell behorighet enligt gemensamma behorig-
hetskriterier. Exempelvis ar en gemensam hogsta domstol inte det
som loser de motstridigheter som kan uppsta niar myndigheter och
individer anvander alla de taleformer som finns tillgangliga for att
processa om miljopaverkande anlaggningar och foretag. Och exem-
pelvis finns redan nu en hogsta domstol for att prova fragor om brott
och skadestand i anledning av samma brott.

For att komma tillratta med de grundliggande problemen for-
knippade med parallella forfaranden kravs inte bara en utveckling av
processordningsoverskridande rattskraftsregler, positiv rattskraft och
andra verkningar av tidigare avgoranden. Det slaget av principutveck-
ling ar nodvandig for en samexistens, men inte tillracklig for ett mot-
sagelsefritt, enhetligt system. Darfor kravs nagon slags allman harmo-
nisering av forfarandeprinciper som dispositivtet, indispositivitet,
bevisregler etc. Och trader EN hogsta domstol in pa den vagen ror vi
oss ocksa mot EN javla ordning.



