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Av generalsekreteraren ANNE RAMBERG

I min praktiska verksamhet som bitradande jurist och advokat upp-
tridde jag som ombud, ocksa i denna domstol. Mitt forsta tillfille har
jag allgjamt i farskt minne, trots att det ar trettio ar sedan. Jag fore-
tradde en klient som vunnit framgang i tingsratten. Tingsratten hade
uttryckligen i domen angivit att den trott pd vart vittne, en man med
tvivelaktigt rykte och annu tvivelaktigare utseende. Man hade i domen
angivit att motpartens vittne — for ovrigt en mycket valkand och an-
sedd herre — inte var trovardigt. Motparten klagade och huvudfor-
handling vidtog. Jag hade accepterat — lite pressad av en envis refe-
rent — att endast aberopa forhorsutskrifterna med vart “tilltrosvitt-
ne”. Daremot hordes motpartens vittne, som ljog lika friskt denna
gang. Efter forhoret och infor pladeringen fragade rattens ordforan-
de mig: — Har notarien funderat over det har med tilltrosvittnen?
Har notarien konsulterat Garde?

Jag menade att det hade jag och forkunnade med stor sakerhet for
en artigt lyssnande och delvis undrande hovriatt att den inte kunde
andra tingsrattens bedéomning, som ju hade trott pa vart vittne. Men
det var nagot som sa mig att det kunde finnas utrymme att goéra en
annan bedomning av det vittne som horts i hovratten. Och vad skulle
hinda da? Ratten tog enskild 6verliggning. Ndagot som narmast kun-
de definieras som en mycket stark oro installde sig hos mig. Efter tio
langa minuter kallades vi in igen. Ordféranden fragade pa nytt om jag
hade 6vervagt fraigan om tilltrosvittnen.

Da insag jag att hovrattens ledamoter nog ville hjalpa en oerfaren
bitridande jurist pa traven, sd jag pakallade féornyat forhor med mitt
vittne. Forhandlingen skots upp. Fortsatt forhandling sattes ut. Mitt
vittne hordes, och vi vann! Sedan dess har jag alltid haft en sarskild
klockarkarlek till Svea hovratt.

Med denna lilla historia vill jag sidga tva saker: att jag da som nu
ibland med sakerhet uttalar mig om saker som andra skulle vara mer
lampade att gora, samt att jag ocksa denna gang forlitar mig pa hov-
rattens och auditoriets milda 6verseende och stod. Behovet ar sarskilt
stort efter att ha lyssnat pa det mycket lirda anférandet av professor
Torbjorn Andersson.

Med risk for att delvis upprepa vad som anforts kommer jag utifran
ett advokatperspektiv att peka pa de argument, som enligt min me-
ning talar for en sammanslagning av de hogsta domstolarna.
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Argumenten for en sammanslagning av de tva hogsta domstolarna
ar till viss del desamma som kan anforas for en sammanslagning av de
tva parallella domstolsslagen. Nar det giller en sammanslagen hogsta
instans tillkommer emellertid flera tunga argument. Till detta kom-
mer att om en sammanslagning av domstolsslagen pa sikt skall kunna
forverkligas, en sadan — enligt min mening — lampligen bor starta
med de hogsta domstolarna.

Domstolarnas uppgift ar att pd ett rattssakert och effektivt sitt 16sa
olika konflikter mellan enskilda eller mellan enskilda och staten.
Domstolarnas kanske viktigaste roll ar att utgoéra en garant for upp-
ratthallande av vad vi brukar kalla "the rule of law”, dvs. rattsstaten.
Detta forutsatter opartiska domare och oberoende domstolar, som ar
tillgangliga for allmanheten.

FN:s generalsekreterare Kofi Annan har i en rapport om the rule of
law fran 2004' pd ett pregnant sitt formulerat de krav som bor stillas
pa en rattstat:

The “rule of law” ... requires ... measures to ensure adherence to the prin-
ciples of supremacy of law, equality before the law, accountability to the law,
fairness in the application of the law, separation of powers, participation in
decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness and procedural
and legal transparency.

Det ar en bra sammanfattning av det rattsstatliga konceptet. En ratts-
stat kannetecknas bl.a. av att den enskilde har ett effektivt rattsligt
skydd mot statliga rattsovergrepp genom en rattssaker lagstiftning och
rattstillampning. Staten ar inte alltid god 1 rattsstatlig mening. Inte
ens den svenska staten. Landets tidigare statsminister uttryckte har-
omaret sin ringaktning forvissa “forkortningar med anknytning till
rattsvasendet”. Goran Persson avsag dd JO, JK och KU, institutioner
som har till uppgift att granska bl.a. regeringens maktutovning. I ett
rattsstatligt perspektiv var detta uttalande illavarslande. Det visar pa
en bristande respekt for samhallets institutioner och en otillracklig
rattskultur. Det visar enligt min mening pa existensen av ett djupare
problem, namligen behovet av tydligare kompetensfordelning mellan
samhillets starkaste maktcentra. Aven de hogsta organen maste un-
derkastas kontroll. Montesquieus gamla maktdelningslara far férnyad
aktualitet. Tiden har kommit att stirka domstolarnas stallning.

For att anknyta till rubriken for detta seminarium tror jag att en
sammanslagen hogsta domstol skulle kunna utgora ett viktigt bidrag
till att starka domstolarnas stallning och erovra platsen som den tredje
statsmakten, vilken i Sverige, till skillnad fran vad som ar fallet i andra
lander, anses tillhora medierna.

' The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies fran

2004.
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Domstolarnas 6kade betydelse

Fragan om en sammanslagning av de allmdnna domstolarna och for-
valtningsdomstolarna har under lang tid diskuterats. Meningarna har
varit och ar delade. Detsamma torde galla en sammanslagning be-
gransad till de hogsta domstolarna. Domstolsorganisationen bygger
pa tradition och rattskulturella férestallningar. I Danmark och Norge
finns bara ett domstolsslag. I Finland, Tyskland, Frankrike och Neder-
landerna har man istillet i likhet med Sverige valt att vid sidan av de
allmdnna domstolarna inratta forvaltningsdomstolar. Det fortjanar
har att noteras att det var si sent som pa 1970-talet som Sverige infor-
de nuvarande system med tva parallella domstolsslag. Darefter har in-
ternationaliseringen och da sarskilt inkorporeringen av Europakon-
ventionen och EU-intradet starkt kommit att paverka domstolarnas
stallning och verksamhet. Dessa har kommit att f4 en 6kad betydelse i
demokratins tjanst. I ett framtida Europa kan det forvantas att dom-
stolarna i medlemslianderna kommer att fa en an starkare stallning.
Deras rattsskapande uppgifter kommer att 6ka. Den forandrade lag-
stiftningstekniken med 6kad anvandning av ramlagar kommer att bi-
dra till detta. Den okade lagstiftningstakten och den tydliga kvalitets-
forsamring som agt rum pa lagstiftningsomradet kommer med stor
sannolikhet likasa att leda till fler processer.

I dag ar normprovningen, som inférdes 1980, konkret. Provningen
ager rum i en bestaimd tvist och det ar endast parterna i malet som
omfattas av provningsbeslutet. Lagstiftarens avsikt var att normprov-
ningen skulle ske med dterhallsamhet. Tanken var att mojligheten till
normprovning skulle begransas till att utgora ett medborgarnas ytters-
ta skydd for grundlagsenlig rattstillimpning. Aterhallsamhet kom
ocksa att pragla domstolarnas forhallningssatt i denna fraga. De all-
manna domstolarnas tidigare mycket forsiktiga installning till norm-
provning haller emellertid pa att forandras. I ett lage dar vi fatt ett
mer komplext regelverk, dar nationell ratt skall sammanjamkas med
Europaratten och dar underordnade normer inte siallan kommer i
konflikt med Overordnade, ar det inte overraskande om normprov-
ningen blir ett vanligare och for systemkongruensen viktigt instru-
ment. Detta stiller forstas 6kande krav pa domstolarna.

Hartill kommer den mycket hastiga utvecklingen inom IT- och
kommunikationsomradet. Demografiska féorandringar, liksom den re-
gionala utvecklingen inom den s.k. rattskedjan har ocksa satt avtryck i
domstolsorganisationen. Antalet tingsratter har kraftigt reducerats.
Utvecklingen betraffande antalet inkomna mal och strukturen pa ma-
len har férindrats betydligt pa senare ar. Ny lagstiftning med atfol-
jande belastning pa domstolarna a ena sidan, samt renodling av dom-
stolarnas roll & den andra sidan har redan férandrat och kommer yt-
terligare att paverka domstolarnas organisation. En helt ny bered-
ningsorganisation har introducerats inom flera domstolar. Allt storre
domstolsenheter har inforts och antalet fasta foredragande har okat.
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Mot bakgrund av denna utveckling och da antalet specialdomstolar ar
ytterst begransat har kraven pa specialisering av domarna o6kat.

I Jjuset av denna utveckling kommer rekrytering av framtidens do-
mare att bli en central fraga for rattsvisendet. Inom den narmaste
tioarsperioden forvantas en tredjedel av de ordinarie domarna ga i
pension. Redan 1 dag ar det problem att rekrytera de basta juristerna
till domstolsvasendet. En 6ppnare domarbana och en sammanslagen
domstolsorganisation med 6kade mojligheter till specialisering skulle
underlatta rekryteringen av de allra basta domarna och darigenom
oka kvalitén i domstolarna.

Sammanslagning av de tva domstolsslagen

Uppdelningen av verksamhetsomradena mellan allmanna domstolar
och forvaltningsdomstolar bygger i princip pa vad som kan anses han-
forligt till rattskipning respektive forvaltning. De allmanna domsto-
larna handlagger domstolsirenden, vissa specialmal, tvister och
brottmal. For var och en av dessa kategorier galler olika forfarande-
regler, om an i huvudsak samlade i rattegangsbalken, viss speciallag-
stiftning och arendelagen.

Forvaltningsdomstolarnas verksamhet kdannetecknas av att det ror
sig om 6verprovning av myndighetsbeslut och att det handlar om mal
dar parterna i princip alltid ar den enskilde mot det allmanna. I for-
valtningsdomstolarna forekommer ca 600 maltyper. I dessa mal till-
lampas som bekant forvaltningsprocesslagen och ett stort antal andra
processuella bestammelser.

Det finns uppenbara skillnader mellan de tva processordningarna
med en synnerligen omfangsrik och detaljerad rattegangsbalk mot en
mycket summarisk och allmdnt hdllen forvaltningsprocesslag. Ratte-
gangsbalken bygger pa muntlighet till skillnad fran férvaltningspro-
cessen, som ar grundad pa ett skriftligt forfarande. Omedelbarhet och
koncentration ar stilld mot official- och forhandlingsprincipen. En
annan skillnad ar antalet lansratter och kammarratter i forhallande
till antalet tingsratter och hovritter.

Trots dessa for alla uppenbara olikheter finns manga berorings-
punkter mellan de olika férfarandena. Utvecklingen synes alltmer ga
mot en tvapartsprocess ocksa i forvaltningsmadlen. Till dessa kan nu-
mera ocksa raknas migrationsmalen. Dessa och mdnga av forvalt-
ningsmalen paminner till viss del om brottmalsprocessen, med staten
och den enskilde som motparter. Ett 6kat inslag av muntlighet har
tillkommit inom forvaltningsprocessen, bl.a. under inflytande av Eu-
roparattens krav. Samtidigt har motsatt utveckling kunnat skonjas
inom de allmanna domstolarna, dar lagstiftaren i effektiviseringssyfte
infor nya regler som leder till att kraven pa muntlighet, omedelbarhet
och koncentration i okad utstrackning overges. Kraven for att bli do-
mare ar dock desamma.
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I manga fall provas samma sporsmal i saval lansratt som tingsratt
och vidare upp i instanserna. Skatteprocessen, korkortsmalen och mal
rorande unga lagovertradare samt pafoljd respektive upphorande av
rattspsykiatrisk vard ar ndgra exempel dar fragor behandlas parallellt
med atfoljande tidsutdrakt och risk for otillfredsstillande brist pa
samordning. Till detta kommer osakerheten till f6ljd av kompetens-
konflikter och de harmed forenade riskerna. Detta drabbar den ratts-
sokande allmanheten. Just detta var talande nog ocksa nagra av de
skal som lig bakom den nyligen genomfoérda reformen, genom vilken
vardnads- och umgangesmal numera enbart handlaggs i allman dom-
stol.

Denna parallella provning av samma sak som kan forekomma ar
sarskilt olycklig nar det galler provning i de hogsta instanserna. Skat-
temalen ar exempel som askadliggér denna brist pa kongruens, dar
den civilrattsliga och skatterattsliga provningen pa ett for den enskil-
de obegripligt satt inte sallan skiljer sig at.

Ett annat, advokaterna narstiende, exempel ar fragan om hur fra-
geférbudet, reglerna om beslag och advokaternas tystnadsplikt forhal-
ler sig till varandra. Den 17 december 2001 avkunnade Regeringsrat-
ten tre domar som beror advokatsekretessen. Det var fraga om hur
undantagsregeln i taxeringslagen, som inférdes 1994 som en foljd av
betankandet Rattssakerhet vid beskattningen (SOU 93:62) forholl sig
till 36 kap. b § rattegangsbalken.

I tva av malen hade advokatbyran begart undantag fran skattemyn-
dighets forelaggande att lamna ut klientfakturor; det gallde kontroll
av byraernas mervardesskattedeklarationer. I det tredje malet soktes
undantag fran forelaggande att lamna uppgift om en betalning som
gjorts till advokatbyran fran ett depakonto hos fondkommissionar.
Skattemyndigheten hade begart uppgift om vad betalningarna avsag,
samt, om de avsag klient, vilken klient och i sa fall om hur betalning
till denne hade skett. Alla tre malen avsag i forsta hand fragan om ad-
vokat har ratt att vagra att utlimna klients namn. Advokatbyrderna
och Advokatsamfundet gjorde gallande att namnet pa en Kklient ty-
piskt sett ar en ar en anfortrodd uppgift och att sarskild bevisning om
att klients identitet omfattas av skydd enligt 36 kap. 5 § rattegangsbal-
ken darfor inte behover foras. Regeringsratten fann att klientens
namn skulle utlimnas i de tva forsta malen men inte i det tredje.

Det finns anledning utga ifran att Regeringsritten, genom att av-
kunna tre domar samtidigt, haft ambitionen att skapa klarhet nar det
galler principerna for advokats ratt och skyldighet att fortiga vad han
erfar i sin yrkesutévning. Dessvarre ar det svart att havda att denna
ambition varit framgangsrik.

Till detta kommer att Hogsta domstolen 1 ett tidigare avgorande,
1990 s. 537 fastslog; "Nar det galler fragan vilket stod domstolen bor
krava for en advokats pdstaende att hinder for beslag foreligger far



SvJT 2008 En gemensam hogsta domstol? 361

det, for att inte advokatsekretessen skall bli alltfor urholkad, anses
vara tillrackligt med ett blygsamt matt av bevisning.”

Det torde inte vara fel att havda att Hogsta domstolen och Reger-
ingsratten inte drar gransen pa samma satt. HD:s tidigare praxis, lik-
som dissidenten Schaders hanvisning till denna vid avgivandet av sitt
sarvotum, ger i vart fall intrycket att Hogsta domstolen ar beredd att
ge det skyddade utrymmet enligt 36 kap. 5 § rattegangsbalken en vi-
dare omfattning an Regeringsratten.

En sammanslagning av de bdda domstolsslagen skulle pa sikt dven
mojliggoéra ett narmande mellan de olika processordningarna. En
tanke som redan har framforts av flera, daribland av den s.k. Fram-
tidsgruppen i sin vision for domstolsvasendet.

Inrittandet av en sammanhdllen hégsta domstol

Mycket talar saledes for en sammanslagning av de bada domstolssla-
gen. En sadan omfattande reform bor emellertid inledas med de
hogsta instanserna. For detta talar reformbehovets principiella styrka,
men aven praktiska och administrativa hansyn. Ytterligare ett antal
faktorer talar for att under alla omstandigheter inratta en hogsta dom-
stol.

De hogsta domstolarna har till huvuduppgift att inte bara pa ett ef-
fektivt och rattssakert satt 1osa tvister mellan enskilda eller enskilda
och staten. De hogsta domstolarna skall inte bara tillampa ratt. De ska
ocksa skapa ratt. Detta skiljer dem fran de lagre instanserna. De hogs-
ta domstolarnas roll som prejudikatinstanser staller sarskilda krav pa
kompetens och integritet. Dessa krav har sedan EU-intradet och in-
korporeringen av Europakonventionen i svensk ratt blivit an mer pa-
tagliga och kravande.

Regeringsratten och Hogsta domstolen ar 1 hog grad organiserade
pa samma sitt och har i det nirmaste samma domforhetsregler. Ar-
betsformerna ar mycket lika. Verksamheten skulle ur ett effektivitets-
och sarbarhetsperspektiv gagnas. En sammanslagning skulle mojlig-
gora en effektivare administration och styrning an vad som hittills va-
rit fallet, inte minst vad galler beredningen av malen.

En sammanslagen hogsta domstol skulle formodligen sta sig starka-
re gentemot den verkstillande makten och Domstolsverket, inte
minst i budgetfragor. Nagra specialregler finns inte nar det galler
domstolarna i budgethidnseende. Ocksd dar behandlas domstolarna
som vilka myndigheter som helst. Det innebar att regeringen ar den
som ytterst genom sina regleringsbrev styr de hogsta domstolarnas re-
surser.

En enda hogsta domstol skulle atnjuta storre tyngd och ha ett bety-
dande symbolvarde. Den skulle ocksd gynna en starkt normproévning
och utvidga mojligheterna att havda konstitutionella intressen, saval
nationellt som internationellt. En centraliserad provning i en hogsta
domstol leder framforallt till en mer enhetlig och 6verskadlig praxis.
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Vardet av prejudikatbildningen skulle diarmed oka. Kompetenskon-
flikter skulle inte forekomma och parallella provningar av samma sak
skulle inte medfora risk for systemfel, onodiga kostnader eller obefo-
gad tidsatgang.

Den expertgrupp till Grundlagsutredningen som leddes av Goran
Regner och som hade till uppgift att utreda fragorna om normprov-
ning och behovet av en forfattningsdomstol presenterade forra aret,
som ett av tre alternativa forslag, en sammanslagning av Hogsta dom-
stolen och Regeringsriatten, med uppgift att prova alla mal som fors
upp fran allmianna domstolar och foérvaltningsdomstolar. En sarskild
kammare skulle inrattas med uppgift att agna sig at lagprovningsfra-
gor.

Detta alternativ innefattade ocksa ett forstarkt lagrad, avskaffande
av regeringsformens uppenbarhetsrekvisit, savil vad galler riksdagens
lagstiftning som regeringens forordningsmakt, samt en begransad
moijlighet till abstrakt normproévning for enskilda genom att nagon
som ar berord av en viss lag skulle kunna fora fristaende talan for att
slippa bli drabbad av ett ingripande enligt lagen ifraga. Dessa atgarder
i kombination med att inféra en i foérhdllande till nuvarande bestam-
melser i 56 kap. rattegangsbalken utokad hissmojlighet i lagprov-
ningsfragor for underdomstolarna, i likhet med vad som galler for-
handsbesked fran EG-domstolen, skulle enligt expertgruppens me-
ning bidra till en enhetlig och 6verskadlig praxis.

Inkorporeringen av Europakonventionen innebdr ju att omradet
for normprovning vidgats. En svensk domstol kan asidosatta en regel
som star i strid med konventionen. Sjilva lagprévningen blir dock en-
ligt vad som framgar av forarbetena aktuell endast i de fall tolknings-
och rattstillampningsmetoder inte leder till att konventionsbestam-
melserna skall tillimpas. Samtidigt har EU-intradet inneburit att EG-
ratten ager foretrade framfor svensk ratt ocksa pa grundlagsniva och
darfor inte heller omfattas av uppenbarhetskravet. P4 samma gang
kan noteras att EG-domstolens praxis pa fri- och rattighetsomradet
har lett till att Europakonventionens bestimmelser anses utgora all-
manna principer inom EG-ratten.

En sammanslagen hogsta domstol och borttagandet av uppenbar-
hetsrekvisitet skulle darfor innebara att en enhetlig och stabil praxis-
bildning kom till stand. Rattslaget skulle sannolikt komma att klarlag-
gas genom domstolspraxis i hogre utstrackning an vad som ar fallet i
dag. En sidan domstol skulle ocksa kunna ha till uppgift att utéver
lagprovning handha samtliga mal med anknytning till konstitutionella
fragor som riksratt, valfragor m.m.

En sammanslagen hogsta domstol skulle i kombination med bort-
tagandet av uppenbarhetsrekvisitet kunna innebdéra ett, frin min ut-
gangspunkt, godtagbart alternativ till inrattandet av en forfattnings-
domstol. Har ar inte platsen att argumentera for inféorandet av en for-
fattningsdomstol. Men madnga av de argument som kan anforas till
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stod for inrattandet av en forfattningsdomstol har relevans pa fragan
om inrattandet av en enda hogsta domstol.

Alldeles oavsett vilken stindpunkt man ma ha vad angar forfatt-
ningsdomstol eller inte torde det sta klart att demokratin i majorite-
tens skepnad som lagstiftare inte ensam klarar av att uppratthalla den
demokratiska rattsstatens principer. I ljuset av den senaste tidens ne-
gativa utveckling pa lagstiftningsomradet, internationellt och natio-
nellt, samt det till fo6ljd darav okade behovet av skydd for grund-
laggande fri- och rattigheter okar domstolarnas betydelse i demokra-
tins janst.

Den senaste bekriftelsen pa detta ar Integritetsskyddskommitténs
delbetankande SOU 2007:22, dar det konstateras att det finns allvarli-
ga brister pa en rad omraden, dar integritetsskyddet inte tillvaratagits
i tillrdcklig man. I slutbetinkandet foreslas att regeringsformen kom-
pletteras med en bestammelse till skydd for den personliga integrite-
ten. Detta skulle innebara en storre kongruens med Europakonven-
tionen, samt att integritetsbegransande lagstiftning underkastas pro-
portionalitetsprincipen och RF:s kvalificerade forfarande i 2 kap. 12 §.
Grundlagsenligheten av sadan lagstiftning kommer dessutom att
kunna provas enligt reglerna om normprovning 1 11 kap. 14 § reger-
ingsformen.

For att mota de betydande utmaningar som vantar den tredje (fjar-
de?) statsmakten mdste domstolarna ocksa tilldelas verktyg och vara
organiserade pa ett sitt som framjar legitimiteten och auktoriteten
hos de hogsta domstolarna. Jag tycker att den sittande Grundlagsut-
redningen, féorutom att grundlagsfasta advokaternas och Advokatsam-
fundets oberoende, bor Overvaga en sammanslagning av den verk-
samhet som bedrivs i de Bondeska och Stenbockska palatsen. Darige-
nom skulle ett exklusivt organ med hogsta kompetens i konstitutio-
nella fragor tillskapas, vars avgoranden i princip inte skall kunna ifra-
gasattas.



