Vad innebar uttrycket skada 1 foljd av
trafik vid tillampning av tratikskade-
lagen?

Av docenten MArRcuUS RADETZKI!

Trafikforsakringens ersattningsansvar ar till stora delar rent strikt. Till det-
ta kommer att trafikskadeersdtining berdknas pa skadestandsrdttslig grund,
vilket innebar att ersdtiningen skall motsvara intriffad skada v dess helhet.
Den skadelidande som ager rditt till trafikskadeersdtining kan mot bakgrund
av dessa forhdllanden sdgas tillhora en privilegierad grupp — de skadeli-
dandes overklass. Men endast den vars skada uppkommit @ folijd av trafik
med motordrivet fordon dger tilltrade till denna grupp. I denna uppsats
analyseras och diskuteras inneborden och utformningen av rekvisitet v foljd
av trafik vilket har utomordentligt stor betydelse, inte bara for de skadeli-
dande, utan daven for de forsakringsbolag som meddelar trafikforsikring.

1 Inledning
Den som drabbats av skada i foljd av trafik med motordrivet fordon
ager ratt till trafikskadeersattning i enlighet med reglerna i TSL.” Vid
personskada ar forsakringens ansvar genomgdende strikt.’ Vid sakska-
da ar ansvaret strikt,’ utom i fraga om skada pa motordrivet fordon i
trafik eller dirmed befordrad egendom, varvid ansvaret ar baserat pa
culpa.’ Ersattningen beraknas i enlighet med 5 kap. SKL.* Vid person-
skada utgar salunda full ersittning for kostnader och inkomstfor-
lust/intrang i naringsverksamhet till f6ljd av skadan samt fér de ideel-
la skadefoljderna sveda och vark, lyte och annat stadigvarande men
samt sarskilda olagenheter.” Vid sakskada skall ersattningen fullt ut
kompensera vardeminskning, kostnader samt inkomstférlust/intrang
i naringsverksambhet till f6ljd av skadan.®

Vid skada med andra orsaker ar ersattningsmojligheterna inte lika
gynnsamma. Vid personskada utgar visserligen en grundlaggande er-
sattning avseende inkomstforlust och vissa kostnader ur socialforsak-

" Docent i civilratt, verksam vid Handelshogskolan i Stockholm och vid Orebro
universitet. Tack till Lasse Ljung for virdefulla synpunkter pa en tidigare version
av texten.

* Trafikskadelag (1975:1410). Se sarskilt lagens 1 och 8 §8.

* Se 10 § forsta stycket och 11 § forsta stycket TSL.

* Se 11 § forsta stycket TSL.

® Se 10 § andra stycket TSL.

% Skadestandslag (1972:207). Se 9 § TSL.

7 Se b kap. 1 § SKL. For det fall att personskada lett till doden utgar ersittning i
enlighet med 5 kap. 2 §.

* Se 5 kap. 7 § SKL.
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ringen och dirmed sammanhangande ersittningssystem.” For stora
grupper pa arbetsmarknaden utgar harutdver viss ersittning ur kol-
lektivavtalsgrundad forsikring.” Bara i undantagsfall medfor dessa
bada ersattningar att den skadelidande blir fullt kompenserad." I det
stora flertalet fall utgar sdledes full ersattning bara om den skadeli-
dande sjilv tecknat privat forsakring eller om ratt till skadestand fore-
ligger. Vid sakskada utgar ingen som helst ersattning ur socialforsak-
ring eller kollektivavtalsgrundad forsakring. De ersattningsmojlighe-
ter som star till buds utgors salunda av privat forsakring och/eller
skadestand.

Den skadelidande som ager ratt till trafikskadeersattning 1 enlighet
med TSL:s regelverk kan salunda sagas tillhora en privilegierad grupp
— de skadelidandes 6verklass. Och endast den vars skada uppkommit
i foljd av trafik med motordrivet fordon ager tilltrade till denna
grupp. Innebérden av begreppet i foljd av trafik har silunda utomor-
dentligt stor betydelse for den skadelidande men givetvis aven for de
forsakringsbolag som meddelar trafikforsakring."

Begreppet skada i foljd av trafik har nyttjats i lagstiftningen pa
bilansvarighets- och trafikskadeomrddet under lang tid.” En omfat-
tande praxis fran domstolar och namnder har under arens lopp ut-
vecklats i fraga om inneborden av detta begrepp. Tolkningen har
med tiden kommit att bli alltmer extensiv." Ett nara till hands liggan-
de skal till en sadan utveckling ar naturligtvis att domstolar och
namnder i allt mindre utstrackning fokuserar pa begreppets sprakliga
innebord utan snarare later rattspolitiskt firgade onskemadl om ett
brett tillampningsomrade for TSL styra rattstillampningen.”

Syftet med denna framstallning ar att undersoka huruvida rattspoli-
tiska overvaganden pa detta satt tagit 6verhanden vid tolkning och till-
lampning av begreppet i foljd av trafik. For att besvara detta sporsmal
fordras att frigan om inneboérden av uttrycket i foljd av trafik fors till-
baka till vad denna friaga i grunden handlar om, namligen huruvida
intraffad skada pa ett rattsligt relevant satt orsakats av trafik med
motordrivet fordon. Ett viktigt moment harvidlag utgors naturligtvis

’ Harom se Radetzki & Eriksson, Grundliggande forsikringsskydd vid sjukdom
och arbetsskada, Lund, 2006, kap. 2. Aven Ryberg-Welander, Ersattning vid sjuk-
dom, Stockholm, 2008, kap. 3-8.

' Harom se Radetzki & Eriksson, Grundliggande forsikringsskydd vid sjukdom
och arbetsskada, Lund, 2006, kap. 3. Aven Ryberg-Welander, Ersattning vid sjuk-
dom, Stockholm, 2008, kap. 10.

" Narmare bestamt vid viss typ av arbetsskada (se vidare Radetzki & Eriksson,
Grundlaggande forsakringsskydd vid sjukdom och arbetsskada, Lund, 2006, kap.
4).

"> Jfr Roos, Ersattningsritt och ersattningssystem, Stockholm, 1990, s. 84.

" Harom se vidare avsnitt 2.1.

" Se exempelvis SOU 1957:36, s. 76; Hult, Lagens bokstav och lagens andeme-
ning, SvJT 1952 s. 599; Malmeus, Bilansvarighetslagen, Stockholm, 1962, s. 16
samt Schonning & Svendenius, Skadad i trafiken, 2 uppl., Lund, 2007, s. 14.

' Se Schonning & Svendenius, Skadad i trafiken, 2 uppl., Lund, 2007, s. 14. Stod
for ett sidant arbetssitt saknas ej, se exempelvis Dufwa, Var komplicerade trafik-
skaderatt och framtiden, SvJT 1979 s. 450.
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av uttryckets sprakliga inneboérd. Ett annat av vagledande uttalanden i
trafikskadelagstiftningens forarbeten. Dessa utgangspunkter analyse-
ras 1 avsnitt 2. Mot denna bakgrund undersoks rattspraxis i avsnitt 3,
varvid syftet ar att klarlagga huruvida domstolarnas tolkning av be-
greppet blivit sa extensiv att den inte langre har férankring i lagstift-
ningen. Resultatet, som sammanfattas i avsnitt 4, blir att domstolarna i
vissa fall bryter igenom den ram som uttrycket i foljd av trafik kan an-
ses ge. Enar nagra skal till stod for denna vidlyftiga rattstillampning
inte presenteras av domstolarna far slutsatsen, att rattspolitiska over-
vaganden stundom synes ha tagit 6verhanden, anses ligga nara till
hands. Mot denna bakgrund diskuteras i avsnitt 5 huruvida TSL mot
bakgrund av unders6kningens resultat pa ett eller annat satt borde
andras.

Det bor poangteras att framstallningen enbart tar sikte pa den rent
faktiska innebdrden av uttrycket i foljd av trafik. Utgangspunkten ar
salunda att det vid den praktiska tillampningen rader klarhet i fraga
om det faktiska handelseférloppet och hur dess olika komponenter
forhaller sig till varandra. Rena bevisfragor, som inte minst vid per-
sonskada kan valla stora svarigheter, behandlas ej.

2 Rekvisitet i foljd av trafik — allmédnna utgangspunkter

2.1 Inledande anmdrkningar

Det har redan framgatt att begreppet i f6ljd av trafik under ling tid
nyttjats i syfte att avgransa tillampningsomrdadet for de sarskilda regler
som gallt trafikskador. Faktum ér att saval 1906 som 1916 ars lagar an-
gdende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik'® nyttjade den
nu aktuella lokutionen.

Rent sprdakligt kan det konstateras att kravet pa att en skada upp-
kommit i f6ljd av trafik med ett motordrivet fordon medfor tva olika
krav. Dels fordras att det forelegat trafik med det motordrivna fordo-
net, dels att skadan star i samband med trafiken.” Tva olika fragor
uppkommer salunda. Vad avses med trafik? Vad innebdr sambands-
kravet?

Mycket ofta analyseras och diskuteras dessa biada frigor gemen-
samt.” Ett viktigt skal hartill utgors av allt att déoma av ett uttalande i
Kurt Gronfors doktorsavhandling om att fixerandet av trafikbegrep-
pet inte har nagot egenvarde. Tvart om skulle det vara "verksamheten
just 1 dess relation till skadan, som tilldrar sig intresse” med foljd att

' Se 1906 nr 39 respektive 1916 nr 312 i SFS.

' Se Schonning & Svendenius, Skadad i trafiken, 2 uppl., Lund, 2007, s. 11. Se
dven Gronfors, Om trafikskadeansvar utanfor kontrakisforhéllanden, Uppsala,
1952, s. 228 dar det framhalls att bilen "vid skadetillfillet” maste befinna sig i tra-
fik, nagot som Malmaeus, Bilansvarighetslagen, Stockholm, 1962, s. 17 triffsikert
papekat kan vara riktigt endast om man med “skadetillfillet” menar det tidsmo-
ment, da bilen ger upphov till skadeeffekten, vilken kanske intrader forst vid en se-
nare tidpunkt, da bilen ej langre ar i trafik”.

" Fran senare tid kan hédnvisning goras till Andersson, Sambandskvalificeringar
avseende trafikskadeansvarets grans, Pointlex, 2008-01-24.
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en gemensam framstillning framstar som mest andamalsenlig." Enligt
Agell ar en sidan gemensam behandling nédvandig "om man alls
skall kunna i rattstillampningen ta hansyn till vilka &ndamal som lig-
ger bakom gransdragningen kring den skarpta ersattningsskyldighe-
ten”.” Detta numera till synes vedertagna synsatt medfor att domstolar
och namnder, vid behandlingen av frigan om huruvida en skada
uppkommit i f6ljd av trafik, ofta gar rakt pa sambandsfragan, utan att
forst klargora nar det ifrdgavarande fordonet senast varit i trafik.

Sasom narmare kommer att utvecklas i det foljande ar det emeller-
tid sd att sambandsfragan tar sikte pa féorhallandet mellan tva utpeka-
de handelser, namligen trafik med motordrivet fordon pa ena sidan
och skada pa den andra. For att kunna besvara fragan om huruvida
ett rattsligt relevant orsakssamband foreligger mellan dessa bada han-
delser ar det nodvandigt att forst avgora nar fordonet senast fore ska-
detillfallet var i trafik, ndgot som i sin tur férutsitter att trafikbegrep-
pet har en nagorlunda klar innebord. Forst nar bedéomaren bildat sig
en uppfattning i detta avseende ar det mojligt att diskutera sambands-
fragan. Utan sjalvstaindig kunskap om innebdrden av trafikbegreppet
ar det salunda inte mojligt att fixera de handelser varpa sambandsbe-
domningen tar sikte.

Lagens ordalydelse synes alltsa forutsatta att fraigan om inneboérden
av trafikbegreppet i nagon man separeras fran fragan om huruvida
det uppstallda sambandskravet kan anses uppfyllt. Detta innebar
emellertid pa intet satt att bedomaren, saisom framhallits av Agell,
skulle vara forhindrad att ta hansyn till de dandamal som aterfinns
bakom gransdragningen kring den skarpta ersattningsskyldigheten 1
TSL. Utrymme for sadana hansyn synes tvart om finnas saval vid fixe-
ringen av trafikbegreppet som vid bestimningen av vad som erfordras
for att ett konstaterat samband mellan trafik och skada skall anses
rattsligt relevant.

2.2 Trafikbegreppet

2.2.1 Spréklig innebo6rd

Fran rent spraklig utgangspunkt torde begreppet trafik kunna sagas ta
sikte pa transportmedels och personers rorelse' lings sérskilt inrattade fard-
vdgar.” Av intresse i forevarande sammanhang ar aven att det beslak-
tade uttrycket "trafikera” kan sagas betyda fardas pa.”

¥ Se Gronfors, Om trafikskadeansvar utanféor kontraktsforhallanden, Uppsala,
1952, 5. 196 och 228. I samma riktning Malmaeus, Bilansvarighetslagen, Stockholm,
1962, s. 17 dar det framhalls att nagon skarp grans mellan de bada hir aktuella
fragestallningarna ofta inte kan dras och de darfér lampligen behandlas i ett sam-
manhang.

* Se Agell, Skada i f6ljd av trafik som ersittnings- och jaimkningsgrund, Festskrift
till Kurt Gronfors, Stockholm, 1991, s. 12.

' Se exempelvis Bonniers svenska ordbok, Stockholm, 2002, s. 618.

* Se exempelvis Norstedts Plus-ordbok, Stockholm, 1997, s. 1171 och Stora svens-
ka ordboken, Stockholm, 1996, s. 1288.

* Se exempelvis Norstedts Plus-ordbok, Stockholm, 1997, s. 1171 och Stora svens-
ka ordboken, Stockholm, 1996, s. 1288.
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2.2.2 Trafikskadelagstiftningens forarbeten

I férarbetena till lagstiftningen pa trafikskadeomradet behandlas tra-
fikbegreppets innebord inte explicit. Mot bakgrund av de uttalanden
angaende den fart vartill biltrafiken ger mojlighet, vilka foregar de yt-
terligt kortfattade uttalandena som galler uttrycket i £6ljd af automo-
biltrafik” i forarbetena till 1906 ars lag,* ligger det mahanda narmast
till hands att dra slutsatsen att uttrycket trafik inte ar avsett att omfatta
annat dn situationer i vilka ett fordon pa grund av motorns kraft varit
i rullning.” I motsvarande riktning pekar ett uttalande i forarbetena
till 1916 ars lag, varav synes framga att det skiarpta ansvaret, och dar-
med daven begreppet skada i foljd av trafik, narmast torde vara avsett
att omfatta skador som harror fran “en for biltrafiken specifik fara”.*
Pa motsvarande sitt torde motiven bakom TSL kunna sammanfattas
med att trafik med motorfordon utgor en sarskilt riskfylld verksamhet,
att de som utovar denna verksamhet bor std for skadorna i trafiken
samt att detta syfte ernas genom att en sarskilt string ersattningsskyl-
dighet laggs pa den som brukar motorfordon i trafik.” Den sarskilt
stringa ersattningsskyldigheten bor salunda endast omfatta de mo-
ment som i jamforelse med annan verksamhet kan anses vara sarskilt
riskfyllda, det vill siga de skador som uppkommit till f6ljd av att for-
donet pa grund av motorns kraft kommit i rullning.

Mot bakgrund av vad som nu anforts torde begreppet trafik vid lag-
tolkningen® kunna sagas ha ett kirnomrade som innefattar situatio-
ner i vilka ett fordon pa grund av motorns kraft kommit i rullning pa
en sarskilt inrattad fardvag. Vid situationer som faller in under detta
sprakliga kirnomrade ar det utan ndagon som helst tvekan fraga om
trafik.

Till begreppets mera osakra betydelseomrade hanfors situationer
dar flertalet men inte samtliga nu namnda rekvisit kan anses vara
uppfyllda. Det kan rora sig om situationer dar ett fordon kommit i
rullning utan att motorn varit igang eller situationer dar fordonet
kommit i rullning pa en plats som inte utgor en sarskilt inrattad fard-
vag. I denna typ av fall kan en domstol vilja en extensiv tolkning av
trafikbegreppet, varvid fordonet anses ha varit i trafik trots att samtli-

* Se NJAII 1907, s. 4 £.

® Jfr Gronfors, Om trafikskadeansvar utanfér kontraktsforhallanden, Uppsala,
1952, s. 230.

* NJA II 1917, s. 84 och hartill Malmzus, Bilansvarighetslagen, Stockholm, 1962,
s. 16.

2 Se Stromback, Eriksson, Olsson & Tidefelt, Trafikskadelagen, 6 uppl., Stock-
holm, 2003 s. 12. Aven Schoénning & Svendenius, Skadad i trafiken, 2 uppl., Lund,
2007, s. 11. Jfr Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., Stockholm, 2006, s.
172 f.

* Den foljande analysen bygger pa en struktur som hamtats fran Lehrberg, Prak-
tisk juridisk metod, 5 uppl., Uppsala, 2006, s. 116 ff.
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ga rekvisit inte kan anses uppfyllda. Alternativt kan domstolen natur-
ligtvis valja en restriktiv tolkning, varvid utgangen blir den motsatta.”

Slutligen aterfinns naturligtvis en mangd situationer vilka maste an-
ses vara hemmahorande utanfoér saval trafikbegreppets kdarnomrade
som dess osakra betydelseomrade. Detta skulle kunna anses vara fallet
for den handelse fordonet statt stilla. I denna situation kan en dom-
stol vdlja att konstatera att det ifrigavarande fordonet inte varit i tra-
fik, vilket naturligtvis ar den narmast tillhands liggande slutsatsen. Sa-
som alternativ hartill dterfinns emellertid en mdjlighet till analogislut,
innebarande att domstolen konstaterar att fordonet i den aktuella si-
tuationen skall anses ha variti trafik trots att rekvisiten harfor inte kan
anses uppfyllda. Skalet till en sidan atgard kan vara att domstolen
finner att den aktuella situationen i sa stor utstrackning paminner om
situationer i vilka trafik foreligger att ett analogislut mot bakgrund av
lagstiftningens syften framstar som motiverat.”

2.3 Sambandskravet

Som redan framgatt innebar uttrycket skada i fo6ljd av trafik ett krav pa
faktisk (logisk) kausalitet mellan trafik och skada. Det fordras salunda
att trafiken orsakat skadan. Eller, omvant, att skadan utgor en £6ljd av
trafiken.

Vid en strikt spraklig tolkning innefattar sambandskravet inte mer
an detta. Forarbetena till TSL ger emellertid vid handen att nu ifraga-
varande orsakskrav, pa samma sitt som nar trafikskadereglerna fore
TSL:s ikrafttraidande vilade pd skadestindsrattslig grund, aven far an-
ses innefatta ett krav pa adekvans.”

2.3.1 Kravet pa kausalitet®

Kausalitetsbegreppets innebord diskuteras ofta med utgangspunkt i
begreppen tillracklig och nodvandig betingelse. Handelsen X utgor
en tillracklig betingelse for hiandelsen Y om X enligt naturens ord-
ning leder till Y. Den som foretar X kan siagas utova positiv kontroll
over Y i sa matto att vederboérande kan frambringa Y. Hindelsen X
utgor en nodvandig betingelse for handelsen Y om, for det fall att X
inte intraffat, inte heller Y skulle ha intraffat. Den som foretar X kan

* I fraga om den narmare innebdrden av extensiv respektive restriktiv lagtolkning
kan hanvisning goras till Hellner, Rattsteori, 2 uppl., Stockholm, 1994, s. 88 f samt
Stromholm, Ratt, rattskillor och réttstillampning, 5 uppl., Stockholm, 1996, s. 462
f.

% Se Hult, Lagens bokstav och lagens andemening, SvJT 1952 s. 600 f. Fran mera
allman synpunkt kan i friga om analogisk lagtolkning hanvisning goras till Hell-
ner, Rattsteori, 2 uppl., Stockholm, 1994, s. 110 ff samt, mera utforligt, Strom-
holm, Ratt, rattskallor och rattstillimpning, 5 uppl., Stockholm, 1996, s. 457 ff.

' Se SOU 1974:87, s. 295 f; prop 1975/76:15 s. 113; aven Nordenson, Trafikska-
deersattning, Stockholm, 1977, s. 131.

* Framstallningen i detta avsnitt baseras pa uttalanden i den skadestandsrattsliga
doktrinen dar orsaksbegreppet sarskilt ofta varit foremal for analys och debatt. De
grundliggande synpunkter som anfors fir emellertid anses vara av generell natur
och kan salunda sigas dga giltighet ocksa utanfoér skadestandsrattens omrade.
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sagas utdva negativ kontroll 6ver Y i sa matto att vederborande kan
forhindra Y.* Kraftigt forenklat kan orsaksbegreppet sigas innebara
ett krav pa att X utévat nagon form av kontroll 6ver Y, positiv eller
negativ.” Foljande huvudregel® kan darmed formuleras: X utgor or-
sak till Y under forutsattning att X utgor en tillracklig eller nodvandig
betingelse for Y.*

Det sagda innebar att X utgor orsak till Y om (a) X utgoér en savil
tillracklig som nodvandig betingelse for Y;” (b) X utgor en nodvandig
men inte tillracklig betingelse for Y;* (c) X utgor en tillracklig men
inte nodvandig betingelse for Y.»

Det ar den skadelidande som har bevisbordan i fraga om det sa-
lunda uppstallda kravet pa orsakssamband. Som utgangspunkt tillam-
pas det inom civilratten gangse beviskravet, innebarande att ett dbe-
ropat forhallande skall vara styrkt. I vissa fall gynnas emellertid den
skadelidande av en sarskild bevislattnadsregel. Trots detta kan det
stundom vara mycket svart att uppfylla gallande beviskrav. Inte minst
galler detta vid personskada, varvid besvarliga sambandsfragor av me-
dicinsk natur ofta aktualiseras. Sadana rena bevisfragor faller emeller-
tid, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1, utanfér ramen for
denna uppsats och blir silunda inte féoremal for behandling i den
fortsatta framstallningen.*

2.3.2 Kravet pa adekvans

En handling kan utgoéra orsak till ett oandligt antal skador. Om en-
dast ett krav pa faktisk kausalitet begransade ersattningsansvaret skul-
le detta vara i det narmaste obegransat. I syfte att satta en yttersta
grans for nimnda ansvar uppstdlls darfor, utover kravet pa faktisk kau-

* Se Hellner, Skadestandsratt, 3 uppl., 1976, s. 143 ff.

** Se Hellner, Skadestandsritt, 3 uppl., 1976, s. 145.

¥ Ett forsok att klarlagga forekommande undantag fran denna regel aterfinns i
Radetzki, Skadestandsberikning vid sakskada, Stockholm, 2004, avsnitt 6.3-6.4
med vidare hanvisningar.

% Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 89. For en omfattande och till
stora delar kritisk analys av den salunda harskande uppfattningen i friga om kau-
salitetskravets innebord, se Schultz, Kausalitet, Stockholm, 2007.

% Man kan i denna situation tala om stark kausalitet (se Peczenik, Causes and da-
mages, Lund, 1979, s. 13).

* Detta visar att X anses utgora faktisk orsak till Y d&ven om X bara utgjort en av
flera bidragande orsaker till Y. Det krdvs salunda inte att X utgjort den enda eller
den viktigaste orsaken till Y (se Lech, Skadeersattning for personskada, Stockholm,
1973, s. 27 samt Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., Stockholm, 2006, s.
197).

% Att det vid sidan om X finns ocksa andra tillrickliga betingelser fér skadan och
att denna salunda skulle ha intraffat ocksa utan forekomsten av X fortar salunda
som huvudregel inte X:s roll som skadeorsak (se Radetzki, Orsak och Skada,
Stockholm, 1998, s. 89).

“* Hanvisning kan emellertid goras till exempelvis Agell, Orsaksrekvisit och bevis-
krav i skadestandsratten, Festskrift till Ekelof, Stockholm, 1972, s. 1 ff; Radetzki,
Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm, 2004, s. 191 ff samt Schultz, Kau-
salitet, Stockholm, 2007, s. 494 ff.
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kausalitet, ett krav pa adekvans.” Adekvansldaran ager tillampning i en
mangd olika sammanhang. Laran synes emellertid ha utvecklats inom
skadestandsratten.  Foljdriktigt ar det framst inom den
skadestandsrattsliga doktrinen som kravet pa adekvans varit foremal
for analys, utvardering och debatt. Den foljande framstillningen
inleds darfor med en skildring av adekvanslirans betydelse inom
skadestandsratten. Darefter diskuteras eventuella avvikelser vid
tillampning 1 forsdkringsrattsliga sammanhang. Avslutningsvis
analyseras larans innebord vid tillampning av TSL.

2.3.2.1 Innebord

Adekvanslaran ar inte enhetlig. Enligt Conradi finns det knappast tva
forfattare med samma uppfattning om adekvanskravets innebord.*
Anderson framhaller, med viss ironi, att varje forfattare med sjalvakt-
ning som narmat sig adekvansfragan synes ha "velat uppvisa sin stilis-
tiska formdga och originalitet genom att artikulera en egen karakte-
ristisk formulering”.* Enligt Karlgren ar begreppet adekvat kausalitet
ett av civilrattens mest oklara begrepp.*

Klart ar emellertid att adekvansbedémningens foremal utgors av
orsaksforhdllandet mellan tvd handelser.” Beddmningen innebéar en
vardering av detta orsaksforhallande.” For att betecknas adekvat mas-
te orsaksforhdllandet vara av en sarskild kvalitet.” I fraga om den
erfordrade orsakskvaliteten gar meningarna emellertid, som framgatt,
isar. Enligt en uppfattning fordras att skadan ligger i farans riktning.*
Andra har framhallit att adekvanskravet leder till ett sannolikhetstest.
Bara om den utpekade handelsen medfort att sannolikheten (risken,
faran) for skadan i viss utstrackning okat ar adekvanskravet uppfyllt.”
Ytterligare adekvansformuleringar gar ut pa att skadan maste utgora
en i nigon man paraknelig,” beriaknelig,” forutsebar™ eller typisk”

' Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 90 samt Radetzki,
Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 15.

** Conradi, Anmailan av Lech, Skadeersattning for personskada, SvJT 1974 s. 37.

* Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 97.

* Se Karlgren, Skadestandsratt, 5 uppl., Stockholm, 1972, s. 46.

* Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 94 samt Radetzki,
Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 15.

** Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 95 samt Radetzki,
Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 15.

7 Se Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 95 samt Radetzki,
Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 15. Aven Saxén, Adekvans och skada, Abo,
1962, s. 19 1.

* Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 98; Bengtsson,
Om jamkning av skadestand, Stockholm, 1982, s. 170; Hellner & Radetzki, Ska-
destandsritt, 7 uppl., Stockholm, 2006, s. 203; Karlgren, Skadestandsratt, 5 uppl.,
Stockholm, 1972, s. 45 samt Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 15.

* Se Andersson, Skyddsaindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 95; Bengtsson &
Stromback, Skadestandslagen. En kommentar, 2 uppl., Stockholm, 2006 s. 38;
Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 7 uppl., Stockholm, 2006, s. 203 och Radetz-
ki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 16.

* Se Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 98; Dufwa, Flera
skadestandsskyldiga, Stockholm, 1993, s. 988 samt Radetzki, Orsak och skada,
Stockholm, 1998, s. 16.
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foljd av den utpekade handlingen. En noggrann analys ger vid han-
den att dessa olika adekvansformuleringar inte ar helt synonyma.* I
praktiken leder de emellertid mycket ofta till motsvarande bedom-
ningsresultat.”

2.3.2.2 Adekvansbedémningen

Tillampningen av adekvansbedémningen ar inte fri fran svarigheter.
Delvis beror detta pd lirans ndgot obestaimda innebord. Harutover
uppkommer emellertid vid adekvansbedomningen ett antal frage-
stallningar vilka diskuteras i det foljande.

Adekvansbedomningen utgor en objektiv bedomning.” Huruvida
skadan framstar som adekvat for skadevallaren eller den skadelidande
saknar silunda relevans. Utgangspunkten utgors i stillet av uppfatt-
ningen hos en tankt bedomare som ges kunskapen hos sarskilt klok
person.” Harskande uppfattning synes vara att bedomningen sker ex
post, det vill siga med beaktande av all den kunskap som vid tidpunk-
ten for domstolens prévning av skadestandsfragan hade statt till buds
for bedomaren.” Det handelseforlopp varpa bedémningen tar sikte
skall beskrivas oversiktligt.” Huruvida handelseforloppet med alla dess
detaljer i det sarskilda fallet kan anses adekvat har silunda underord-
nad betydelse.® Hur langt generaliseringen skall drivas ar emellertid
oklart.

' Se prop 1972:5, s. 22 och dven Andersson, Skyddsiandamal och adekvans, Uppsa-
la, 1993, s. 98; Bengtsson, Om jamkning av skadestand, Stockholm, 1982, s. 170
samt Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 16.

*® Se Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 98 samt Radetzki,

Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 16. Aven Saxén, Adekvans och skada, Abo,
1962, s. 44.

» Se prop 1972:5, s. 22 och dven Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsa-
la, 1993, s. 98; Bengtsson, Om jamkning av skadestand, Stockholm, 1982, s. 170;
Bengtsson & Stromback, Skadestindslagen. En kommentar, 2 uppl., Stockholm,
2006, s. 38 samt Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 16.

" En sadan analys aterfinns i Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 16 ff.

% Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 19.

* Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 92 samt Radetzki,
Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 21.

% Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 101; Dufwa, Flera
skadestandsskyldiga, Stockholm, 1993, s. 988; Karlgren, Skadestandsritt, 5 uppl.,
Stockholm, 1972, s. 47 samt Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 22.

* Se Dufwa, Flera skadestindsskyldiga, Stockholm, 1993, s. 988; Hellner & Ra-
detzki, Skadestandsratt, 7 uppl., Stockholm, 2006, s. 204 f samt Karlgren, Ska-
destandsratt, 5 uppl., Stockholm, 1972, s. 32. Detta skulle innebéra att bedémaren
kan komma att utrustas med kunskap som inte fanns att tillga vid tidpunkten for
den skadegorande handlingen. Det kan darfor ifragasittas om inte den sistnimn-
da tidpunkt i stillet borde dga relevans. Stod for denna uppfattning aterfinns i
Bengtsson, Nordenson & Stromback, Skadestand, 3 uppl., Stockholm, 1985, s. 43
och dven i dansk och norsk doktrin (se Stang, Erstatningsansvar, Kristiania, 1919,
s. 78; Bonnevie, Adekvanslaeren og beslektede rettsfelter. Saerlig med sikte pa
norsk rett, Oslo, 1942, s. 18 samt Ussing, Erstatningsret, 2 uppl., K6penhamn,
1946, s. 150).

* Se Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 99 f. Jfr Hellner
& Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., Stockholm, 2006, s. 203 f samt Karlgren, Ska-
destandsratt, Stockholm, 1972, s. 50.

% Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 24 f.
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Det har framgatt att kravet pa adekvans kan formuleras pa ett fler-
tal olika satt. Gemensamt for dessa formuleringar ar att de hanvisar
till en slags vardering.” I likhet med andra varderingar medfor adek-
vansbedomningen ett gransdragningsproblem. Sporsmalet om gran-
sen mellan adekvans och inadekvans leder till fragor om vilken grad
av sannolikhetsokning, paraknelighet, berdknelighet eller dylikt som
erfordras. Fragan om adekvanskravets niva har inte varit foremal for
nagon mera djuplodande analys. Det har emellertid antytts att adek-
vanskravet ar relativt 1agt.” Detta ger emellertid inte mer dn en vag
antydan om vad som kravs. Det ar knappast heller mojligt att i gene-
rella ordalag beskriva hur mycket som i nu aktuellt avseende som
fordras for att adekvanskravet skall anses uppfylit.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att adekvanslaran inte ar
enhetlig. Till detta kommer ytterligare ett antal problem vid adek-
vansbedomningen vilka inte kan ges nagon entydig l6sning. Av bland
annat dessa skdl har adekvanslaran blivit foremal for kritik.”” Nagot
forslag till gransdragningskriterium som framstar som tydligare och
som darmed okar forutsagbarheten vid rattstilampningen har emel-
lertid inte presenterats.” En slutsats blir salunda att det mahanda ar
alltfor anspraksfullt att framhadlla adekvanslaran som en regel enligt
vilken den skadelidandes ratt till ersiattning pa visst satt begransas.
Hartill ar laran alltfor obestamd. Snarare utgor laran ett satt att reso-
nera kring fragan om ansvarets grans. Med en sidan mindre an-
spraksfull utgangspunkt torde liran kunna accepteras av de flesta.*

2.3.2.3 Avvikelser vid tillampning i forsakringsratten

I forsakringsrattsliga sammanhang aktualiseras adekvanslaran framfor
allt i samband med tolkning av forsakringsvillkor som uppstaller krav
pa orsakssamband av olika slag, sd kallade orsaksvillkor.® Trots att des-
sa villkor kan vara utformade pa varierande satt har de i stor utstrack-

' Foljdriktigt har det aven framgatt att adekvansbedémningen innebdar just en
vardering av orsaksforhallandet.

* Se Bengtsson & Stromback, Skadestandslagen. En kommentar, 2 uppl., Stock-
holm, 2006, s. 38; Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., Stockholm, 2006,
s. 203 f; Karlgren, Skadestandsratt, 5 uppl., Stockholm, 1972 samt Radetzki, Orsak
och skada, Stockholm, 1998, s. 25 f.

% Se sarskilt Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 107 ff.

* Ett valformulerat forsok aterfinns i Héikan Anderssons doktorsavhandling,
Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993 (for en effektiv sammanfattning har-
av, se Andersson, Prolegomena — introduktion till en skyddsindamalslira, JT,
1994-95, s. 392 ff). Den skyddsindamalsldra som enligt Andersson borde trada i
stallet for adekvanslaran kan emellertid knappast anses medfora okad forutsag-
barhet i har aktuellt avseende.

% Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 26. Enligt Bengtsson, Om
jamkning av skadestind, Stockholm, 1982, s. 170 far man “acceptera att det ror sig
om en ganska vag princip, vars innebord véxlar i olika situationer och i viss man
beror pa en skilighetsbedomning”. Jfr Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Stock-
holm, 1993, s. 931 och 986.

% Ett exempel utgors av ett villkor som anger att ersittning lamnas for "skada ge-
nom brand”. Flera exempel aterfinns i Radetzki, Orsak och skada, Stockholm,
1998, s. 85 ft.
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ning tolkats sasom innebarande ett krav pa adekvat kausalitet.” I
grunden medfor dessa villkor sdlunda ett krav pa kausalitet. Den for-
sakringsrattsliga inneborden av detta krav avviker som redan framgatt
inte fran det krav pa kausalitet som uppstalls i atskilliga andra sam-
manhang. I friaga om kravet pa adekvans kan det som utgangspunkt
konstateras att detta overforts till  forsdkringsritten fran
skadestandsratten® och salunda uppvisar stora likheter med dess nyss
behandlade adekvanskrav. Nagra avvikelser forekommer emellertid.

Inledningsvis kan det konstateras att det forsakringsrattsliga kravet
pa adekvans forefaller vara mera enhetligt dn dess skadestandsrattsliga
motsvarighet. Det ar fradga om ett krav pa paraknelighet eller liknan-
de.”

I fraga om relevant bedémare, bedémningstidpunkt och beskriv-
ningen av det handelseférlopp varpa adekvansbedémningen tar sikte
kan rattslaget for forsakringsrattens del anses vara nagot oklart.” Mot
bakgrund av forsiakringsgivarens oundgangliga behov av att i forvag
kunna bestaimma en premie som motsvarar den overtagna risken far
emellertid goda skal anses tala for att adekvansbedémningen, liksom i
skadestandsratten skall vara objektiv, men att bedomaren harvid skall
utgoras av en tankt forsakringsgivare.” Da forhallandet mellan par-
terna i dess helhet vilar pa kontraktuell grund synes det rimligast att
tidpunkten for avtalsslutet utgor den relevanta bedomningstidpunk-
ten.” En rimlig utgangspunkt forefaller vidare vara att endast de han-
delseforloppets mera centrala moment, vilka forsakringsgivaren kan
forvantas ha beaktat vid premiesattningen, beaktas vid adekvansbe-
domningen.” I frdga om adekvanskravets niva finns indikationer pa
att detta ar tamligen lagt,” rent av lagre dn i skadestindsratten.” Ett
flertal olika argument till stod for en sidan ordning har kunnat ater-
finnas i den skandinaviska doktrinen, namligen (a) att den statistik
som ligger till grund for forsakringsgivarnas premieberakning omfat-
tar ocksa forhallandevis saregna handelseforlopp,”™ (b) att en strikt
tillampning av adekvansliran medfor osikerhet i fraga om forsak-
ringens omfattning,” (c) att féorsakringsverksamhetens idé ar at ersatta

57 Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 200 ff.
% For en utforlig analys, se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 224 ff.
Hanvisning kan aven goras till Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl., Stockholm, 1965,
s. 102 och Schmidt, Faran och férsakringsfallet, Lund, 1943, s. 206.
% Varmed avses krav pa att skadan utgér en berdknelig, forutsebar eller typisk
foljd av det utpekade handelsen. Att dessa olika yttryck i forevarande sammanhang
kan anses ha motsvarande innebo6rd framgar av analysen i Radetzki, Orsak och
skada Stockholm, 1998, s. 15 ff.

’ Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 205.
' Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 250 f.
2 Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 251.
 Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 251.
™ Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 205 f.
 Se Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl., Stockholm, 1965, s. 103 f.
® Se @vergaard, Nogen bererkninger om hoverarsaksleren i sjg- og ulykkesforsik-
ring, TfR, 1938, s. 183 f.
7 Se Selmer, Forsikringsrett, 2 uppl., Oslo, 1982, s. 307.
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sadana skador som ur den enskildes synpunkt framstar som oberdkne-
liga och att adekvanslaran forutsatter att man vid foljdskador skall bry-
ta mot denna princip,” (d) att de kostnader ett sarskilt lagt adekvans-
krav skulle medfoéra for forsikringsgivarna skulle bli sa sma att de
mycket val kan béaras av dessa™ samt (e) att forsakringsgivare som sa
onskar i forsakringsavtalet kan skydda sig mot foljderna av ett liberalt
krav pa adekvans.® Som skdl emot en liberal tillimpning av adekvans-
laran kan anféras att denna lara i forsakringssammanhang primart
syftar till att sakerstalla forsakringsgivarens mojligheter att i forvag be-
rakna forsakringspremier motsvarande de risker som overtagits. Vid
ett alltfor liberalt adekvanskrav gar dessa mojligheter forlorade. Trots
detta senare argument finns emellertid goda skal att for forsakrings-
rattens del forespraka ett mindre strangt krav pa adekvans. Riskbe-
domning utgor en vital del av forsakringsbolagens verksamhet. Stora
krav bor darfér kunna stallas pa forsakringsbolagens formaga att for-
utse den tackta handelsens foljder.*

Sammantaget ger det nu anférda vid handen att sasom i forsak-
ringsrattsliga sammanhang adekvat kan anses “den skada som for en
tankt forsakringsgivare vid tidpunkten for avtalsslutet framstdtt som en mojlig
Joljd av den téickia hindelsen. Vid bedomningen skall beakias hdndelseforlop-
pets mera centrala element”.”

2.3.2.4 Adekvanskravet vid tillampning av TSL

Vid tillampning av TSL aktualiseras fraigan om huruvida kravet pa
adekvans i dess skadestandsrattsliga eller forsakringsrattsliga tappning
ager relevans. Den dldre lagstiftningen pa trafikskadeomradet vilade
som redan framgatt pa skadestandsrattslig grund med foljd att ska-
destindsrattens adekvanskrav pa ett naturligt satt kom att aga till-
lampning. Genom TSL genomférdes en 6vergang till ett forsakrings-
rattsligt system som i formellt hanseende ar frikopplat fran ska-
destandsreglerna. I forarbetena till TSL uttalades emellertid explicit
att denna 6vergang inte skulle medfora nagon férandring i fraga om
adekvansprincipens tillampning.¥ Avsikten var tydligen att ska-
destindsrattens adekvansprincip oférandrad skulle dga relevans vid
tillampning av TSL.

Som framgatt har adekvansprincipen 6verforts till forsakringsratten
ocksa vad avser tolkningen av forsidkringsavtalens orsaksvillkor. I detta
® Se Schmidt, Faran och forsakringsfallet, Lund, 1943, s. 215 f. Jfr Zetterman, En
skada maste ha en orsak, Forsakringstidningen, 3/1990, s. 19.
™ Se Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl., Stockholm, 1965, s. 103. Jfr Vinding Kruse,
Adekvens i erstatningsretten och forsikringsretten, NFT, 1963, s. 37.

% Se SOU 1989:88, s. 330; Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl., Stockholm, 1965, s.
102 f; Selmer, Forsikringsrett, Oslo, 1982, s. 307 och Zetterman, En skada maste ha
en orsak, Forsidkringstidningen, 3/90, s. 19. Jfr Vinding Kruse, Adekvens i erstat-
ningsretten och forsikringsretten, NFT, 1963, s. 37.

81 Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 252.

8 Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 252 f.

¥ Se SOU 1974:87, s. 295 f och prop 1975/76:15, s. 113. Aven Nordenson, Trafik-
skadeersittning, Stockholm, 1977, s. 131.
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sammanhang rader det emellertid inte nagon tvekan om att kravet pa
adekvans i viss utstrackning anpassats efter de sarskilda férhallanden
som rader i forsdkringssammanhang och déarigenom i viss utstrack-
ning kommit att avvika fran dess skadestindsrattsliga forlaga. Det vore
markligt om namnda motivuttalande skulle hindra en motsvarande
utveckling av adekvanslaran vid tillampning av TSL.*

Inte minst galler detta mot bakgrund av att de skal som anforts till
stod for den modifiering av adekvanskravet som agt rum vid tolkning
av forsakringsavtalens orsaksvillkor, kan siagas aga giltighet ocksa vid
tillampning av TSL. Goda skal talar salunda for att bedomaren utgors
av en tankt forsakringsgivare, att bedomningen forlaggs till tidpunk-
ten for avtalsslutet samt att endast handelseforloppets mera centrala
element laggs till grund for bedémningen. Ocksa i fraga om adek-
vanskravets niva kan det konstateras att de skdl som anforts till stod
for ett sarskilt lagt adekvanskrav inom forsdkringsratten ager giltighet
vid tillampning av TSL. Ett undantag dterfinns emellertid. Enar trafik-
forsakringens omfattning ar lagreglerad saknar forsakringsgivaren de
mojligheter som vid annan forsakring foreligger att genom olika an-
svarsfriskrivningar skydda sig mot foljderna av ett alltfor liberalt krav
pa adekvans.

Sammantaget kan emellertid, trots det nu sagda, goda skal anses
tala for att det liberala adekvanskrav som brukar uppstallas i forsak-
ringssammanhang bor accepteras ocksa vid tillampning av TSL.

Mot denna bakgrund kan adekvanslarans innebord vid tillampning
av TSL sammanfattas enligt foljande. Sasom adekvat kan anses den
skada som for en tankt forsakringsgivare vid tidpunkten for avtalsslutet fram-
statt som en mojlig foljd av trafik med det forsikrade fordonet. Vid bedommning-
en skall beaktas handelseforloppets mera centrala element.

3 Rekvisitet i foljd av trafik enligt rattspraxis
3.1 Inledning
I avsnitt 2 har inneborden av uttrycket i f6ljd av trafik analyserats med
utgangspunkt i begreppets sprakliga innebord, uttalanden i forarbe-
tena till nuvarande och dldre tiders lagstiftning rorande trafikskador
samt de olika uppfattningar som framforts 1 den forsakrings- och ska-
destandsrattsliga doktrinen. Mot denna bakgrund ar det nu dags att
undersoka vilken innebdrd det ifragavarande uttrycket givits i praxis.
Liksom i den foregaende framstillningen skiljs mellan trafikbe-
greppet, vars innebord behandlas i avsnitt 3.2 och den narmare inne-
borden av det uppstillda kravet pa samband mellan trafik och skada
som behandlas i avsnitt 3.3.
Atskilliga rattsfall och nimndavgoéranden behandlar frigan om in-
neborden av uttrycket i foljd av trafik. Den foljande framstallningen

* T denna riktning Dufwa, Var komplicerade trafikskaderitt och framtiden, SvJT
1979 s. 448 ff, dér forfattaren synes mena att tolkningen av uttrycket ”i foljd av tra-
fik” mycket val kan komma att paverkas av 6vergangen till ett forsakringsrattsligt
ersittningssystem.
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baseras pa ett urval av avgoranden fran i forsta hand Hogsta domsto-
len. Hovrattsavgoranden har endast beaktats i den mdn de har be-
domts ge substantiella bidrag till analysresultatet. Avgéranden fran
Skadeforsakringens villkorsnamnd, vilka inte pa samma satt som nyss-
namnda rattsliga avgoranden kan anses vara av vagledande natur, re-
fereras endast sporadiskt och da narmast i illustrationssyfte.

3.2 Trafikbegreppet

Bland de rattsfall som belyser trafikbegreppets innebord gar en
grundlaggande skiljelinje mellan fall gallande fordon som rullar & ena
sidan (avsnitt 3.2.1) och stillastaiende fordon a den andra (avsnitt

3.2.9).

3.2.1 Fordon som rullar

3.2.1.1 Genom motorns inverkan

I avsnitt 2.2.2 har det konstaterats att trafikbegreppet vid lagtolkning-
en kan sagas ha ett kirnomrade som innefattar situationer i vilka ett
fordon pa grund av motorns kraft kommit i rullning pa en sarskilt in-
rattad fardvag. Under forutsattning att dessa kriterier ar uppfyllda kan
det inte finnas nagon tvekan om att fordonet ar i trafik.

Foljande rattsfall illustrerar situationer i vilka fragan om huruvida
det utpekade fordonet varit i trafik pa detta satt varit oproblematisk.

I NJA 1936 s. 357 hade en lansstyrelse tillatit att en landsvig nyttja-
des for en hastighetstavling med motorfordon varunder vagen fick
disponeras uteslutande for detta andamal. En askddare pakordes av
ett tavlande fordon och tillfogades skada. Domstolen konstaterade
utan narmare motivering att skadan hade uppkommit i foljd av trafik
med fordonet.

I FFR 1944 s. 158 backade en lastbil, under arbete med lossbrytning
och bortforsling av sten, in under en stubbrytare, i vilken en sten var
upphissad. Bilen rakade darvid stota mot en av stubbrytarens stavor,
som brast, varvid stubbrytaren drogs omkull och skadade en arbetare.
Aven i detta fall konstaterade domstolen, utan att nirmare utveckla
skdlen harfor, att skadan hade uppkommit i foljd av trafik med lastbi-
len.

Att fordonet, vid en i 6vrigt motsvarande skadesituation, befinner
sig pa verkstad, synes inte medfora en avvikande bedémning.

Detta framgar av NJA 1949 s. 195.* Medan installatoren A var sys-
selsatt med reparation av startanordningen pa en for elektrisk drift
inrittad bil, satte motorn igang, varvid bilen gjorde ett ryck framat
mot garagevaggen. Detta fick till foljd att en person kom i klam och
skadades. Da de atgarder A vidtagit med startanordningen varit dgna-
de att sitta igang bilens motor och aven féranlett, att bilen av egen

¥ Tva snarlika avgorande med motsvarande utgang utgors av FFR 1949 s. 181 och

NJA 1962's. 172.
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kraft kommit i rorelse, ansag Hogsta domstolen att skadorna upp-
kommit i foljd av trafik med fordonet.®

Trots att fordonet i detta fall var pa verkstad har det av allt att doma
ansetts vara i trafik. Trafikbegreppet har sdlunda tolkats extensivt. En
sadan tolkning maste anses motiverad. Uppenbarligen medfor den
kraft som ett fordon kan utveckla i kombination med dess tyngd och
mobila egenskaper en sarskild risk ocksa nar fordonet ar pa verkstad.

3.2.1.2 Utan motorns inverkan
Inte heller det forhallandet att ett fordon kommit i rullning utan mo-
torns inverkan synes forhindra att fordonet anses ha varit i trafik.

I FFR 1943 s. 260 (SvJT 1944 rf s. 31) hade en okand person lossat
handbromsen pa en bil som stod parkerad i en sluttning med {6ljd att
bilen kom i rullning och kolliderade med ett salustand varvid saval
person- som sakskada uppstod. Skadan ansigs ha uppkommit i foljd
av trafik med bilen.”

I nu nimnda avgoranden har fordonets tyngd medfort att det
kommit i rullning. Aven for det fall att handkraft siatter fordonet i
rullning synes det kunna anses vara i trafik.

I SKVN 1969:26* skulle en dubbelparkerad personbil flyttas av en
utomstdende person. Nar denne inte lyckades starta motorn forsokte
han flytta personbilen for hand varvid denna kom i rorelse och kolli-
derade med en forbipasserande lastbil. Skadorna ansags ha intraffat i
foljd av trafik med personbilen.

Aven i de nu refererade rittsfallen, i vilka de utpekade fordonen
har ansetts vara i trafik trots att de utan motorns inverkan kommit i
rorelse, synes trafikbegreppet ha tolkats pa ett utvidgande sitt. Ater-
igen maste domstolarnas tolkning anses ha goda skal for sig. Nar ett
fordon kommer i rullning pa allman fardvig uppkommer sarskilda
risker, och detta galler oavsett huruvida motorn inverkat eller ;.

I NJA 1943 s. 486 har bedomningen emellertid blivit den motsatta.

Sedan reparationsarbete pa en bil (A) delvis hade utforts, rullades
A med handkraft till annan lokal inom verkstaden for fortsatt arbete.
Harvid kom A att sammanstota med en annan bil (B), som efter att
hjulen avmonterats uppstallts pa ett antal bockar. Sammanstétningen
medforde att B f6ll ned fran bockarna varvid en mekaniker, som vid
tillfallet befann sig under B, skadades. Skadan ansigs inte ha upp-
kommit i foljd av trafik med A.

I detta fall stir det utom tvivel att skadan utgor en adekvat foljd av
att A kommit i rullning. Utgdngen i malet kan darfor inte forklaras
* Tva skiljaktiga justitierad menade att skadan inte kunde anses ha uppkommit i
foljd av trafik med fordonet. Skalet hartill angavs vara att syftet med de atgarder
som vidtagits vid olyckstillfillet inte var att fordonet skulle foras utanfor det ifraga-
varande garaget utan endast att undersoka motorfelet.
¥ Fran namndpraxis kan hanvisning goras till SKVN 1958:77. Ett avgérande som i
nu aktuellt avseende ar svartolkat, men som mojligen ger ytterligare stod fér den

har anférda stindpunkten, utgoérs av NJA 1932 s. 84.
* Ett snarlikt avgorande utgors av SKVN 1961:43.
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med annat an att A vid skadetillfallet ej ansetts vara i trafik. I detta fall
har trafikbegreppet silunda givits en mera restriktiv tolkning. Enar
skadan vare sig intraffade pa allman fardvag eller hade sin orsak i att
fordonet genom motorns inverkan kommit i rorelse far domstolens
tolkning anses motiverad.

Harskande uppfattning synes emellertid vara att ett fordon som
utan motorns inverkan kommit i rullning som huvudregel anses vara i
trafik. Av allt att doma géller detta aven ett fordon som ar féoremal for
bogsering eller bargning.*

I FFR 1966 s. 225 bogserades en buss med icke funktionsduglig mo-
tor pa allmdn vag av en lastbil med hjalp av en 2,2 meter liang drag-
stang. Bussen madste styras av en sarskild forare, som i viss utstrackning
kunde sjalvstandigt manovrera bussen 1 sidled. Under bogseringen
kolliderade bussen med en motande bil. Med hansyn till omstandig-
heterna vid bogseringen ansags att skadan uppkommit i f6ljd av trafik
med bussen.

I FFR 1977 s. 183 var det fraga om bargning av ett dikesvilt lastbils-
ekipage, bestiende av dragbil med pdhangsvagn. Wirar fran vinsch-
anordningarna pd tva pa vagbanan uppstallda bargningsbilar hade
fasts i ndgra pa pahangsvagnens undersida befintliga pa plattor fast-
svetsade oglor av jarn. Da ekipaget genom vinschning rests i sadan po-
sition att det nastan av sin egen tyngd skulle falla ned pa hjulen loss-
nade en av plattorna med o6gla fran pahdngsvagnen och slungades
mot huvudet pa den person, som mandvrerade vinschreglaget pa den
ena bdrgningsbilen, varvid denne skadades svart. Enligt tingsratten,
vars dom faststilldes av hovratten, kunde det ifrdgavarande ekipaget
vid olyckstillfallet anses ha befunnit sig i trafik.

3.2.2 Stillastdende fordon

I avsnitt 2.2.2 har det konstaterats att stillastiende fordon maste anses
falla helt utanfor trafikbegreppets sprakliga innebord.” Trots det nu
sagda forekommer det inte sdllan att skada som orsakats av ett stilla-
staende fordon anses ha uppkommit i f6ljd av trafik. Enar domstolar-
na, som redan framgatt,” tagit for vana att inte separera fragan om
det forelegat trafik med det utpekade fordonet fran fragan om ra-
dande krav pa adekvat kausalitet, ar det emellertid ofta inte mojligt att
uttolka huruvida det utpekade fordonet enligt domstolens formenan-
de variti trafik ocksa efter att det stannat.

* T detta sammanhang ar det viktigt att lagga marke till att bestimmelsen i 1 § for-
sta stycket TSL icke dger tillampning enar det kopplade fordonet inte utgor “for-
don av annat slag” 4n motordrivet fordon.

% T rattspraxis illustreras denna narmast sjilvklara utgangspunkt av rattsfallet TR
1942:14. I detta fall hade brandskada uppstatt genom gléd fran en motorvarmare i
en bil som var parkerad i ett garage. Skadan ansags inte ha uppkommit i foljd av
trafik med bilen. Aven om det inte framgar explicit torde utgangen i malet kunna
forklaras med att domstolen ansett att den ifrdgavarande bilen inte var i trafik nar
branden uppstod. Se aven SKVN 1975:28.

' Se avsnitt 2.1.
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Det nu sagda illustreras av NJA 1934 s. 355. Efter att ha kort ut ur
ett garage stannade en bilforare sitt fordon pa gatumark och 6ppnade
dorren for att kliva ur bilen. En cyklist korde pa dorren och skadades.
Skadan ansdgs utan narmare motivering ha uppkommit i f6ljd av tra-
fik med bilen.

En fullt mojlig tolkning av detta avgorande ar att domstolen ansett
att den stillastaende bilen var i trafik nar dess forare 6ppnade dorren
och darigenom orsakade den intraffade skadan. Lika val kan domsto-
len emellertid ha hyst uppfattningen att den stillastiende bilen ej var i
trafik. Utgangen i madlet skulle i sa fall forklaras av att skadan ansetts
utgora en adekvat foljd av bilens fard ut ur garaget (som utan tvekan
utgor trafik). Att foraren omedelbart darefter, nar fordonet stannat
och inte langre ar i trafik, Oppnar dorren ar knappast en handelse
som medfor att skadan kan anses inadekvat.”

Ett rattsfall ger emellertid uttryckligen vid handen att ett fordon
kan anses ha varit i trafik ocksa nar det varit stillastaende.

I NJA 1944 s. 203 hade en lastbil (A) pa grund av motorstopp par-
kerats pa vanstra sidan av en vag. Foraren gick ur bilen och ut pa va-
gen. Han gjorde tecken at foraren av en forbipasserande bil (B) att
stanna. For att undvika att kora pa A:s forare tvingades foraren av B
att styra sitt fordon mot A. Till f6ljd av det hala vaglaget kolliderade
fordonen varvid skada uppstod. Enligt Hogsta domstolen hade A varit
i trafik vid olyckstillfallet.”

Vilka omstandigheter som erfordrats for att domstolen pa detta satt
skulle avvika fran trafikbegreppets sprakliga innebord framgar emel-
lertid inte med samma tydlighet. Den skadelidande hade dberopat att

” Ytterligare ett exempel utgdrs av NJA 1967 s. 611. I detta fall utfordes
barkningsarbete med en barkningsmaskin, som var uppstilld pda en vig och
kopplad till en traktor. Pa den senare fanns en lyftkran, som manovrerades fran
traktorns forarplats och drevs av traktorns motor. Under arbetets gang flyttades
medelst nimnda motor traktorn jamte barkningsmaskinen ungefir var tionde
minut framat nagon eller nagra meter. En massavedbit hade med hjilp av
lyftkranen placerats pa maskinens matarbord i ett lige som var olampligt for
arbetets bedrivande. En av dem som deltog i arbetet forsokte med en hake att dra
massavedbiten till ratta. Darvid kom den dnde av massavedbiten som lig at vigen
till att luta nedat, under de andra bitarna. En férbipasserande mopedist stotte mot
biten och skadades. Domstolens framholl att traktorn med Kkorta tidsintervaller
forflyttats framat under arbetets gang, dven om den inte varit i rorelse vid
olyckstillfillet. Mot denna bakgrund ansags olyckshindelsen ha haft sddant
samband med traktorn och dess forande att skadan kunde anses ha uppkommit i
foljd av trafik harmed. Det ar knappast mojligt att med siakerhet avgora huruvida
domstolen i detta fall har ansett att traktorn varit i trafik bara nar den faktiskt varit
i rorelse, varvid skadan dnda ansetts utgoéra en adekvat foljd harav, eller att
traktorn varit i trafik ocksa nar den stod stilla. Se aven NJA 1946 s. 185, NJA 1946 s.
257, NJA 1946 s. 462, FFR 1944 s. 44 samt FFR 1944 s. 101 (dar minoritetens
motivering emellertid mahdnda kan anses ge en viss antydan om att majoriteten
ansett att det utpekade fordonet ej varit i trafik vid olyckstillfallet).

» Trots detta ansags emellertid skadan inte ha uppkommit i foljd av trafik med A.
De narmare omstandigheter under vilka skadan intriffade medférde namligen att
skadan betraktades som inadekvat. Hirom se vidare avsnitt 3.3.1. I det snarlika
rattsfallet FFR 1944 s. 337 har hovratten av allt att doma pa motsvarande sitt ansett
att ett parkerat fordon varit i trafik.
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foraren av A parkerat sitt fordon for langt fran den vanstra vagkanten.
Det var med andra ord inte uppstillt pa ett trafiksikert sitt. Aven om
det inte kan siagas med sikerhet, far det anses troligt att detta forhal-
lande starkt bidragit till domstolens bedémning.*

I samma riktning pekar Gota hovratts avgorande 1 RFS A 1989:2. 1
detta fall hade en brandbil parkerats med stodbenen utfillda nara en
gatukorsning, dock utan att stora trafiken. Bilens lyftkran med tillho-
rande korg anvandes vid reparation av en klocka pa en husfasad. Nar
korgen sanktes kolliderade den med en forbipasserande lastbil. Bada
bilarna skadades. Hovratten uttalade att handhavandet av liftkorgen
medfort en trafikfarlig situation och att brandbilen pa den grunden
kunde anses ha varit i trafik vid olyckstillfallet.”

Vid sidan om NJA 1944 s. 203 har inte nagot rattsfall patraffats i vil-
ket domstolen explicit behandlar fragan om huruvida det utpekade
stillastiende fordonet varit i trafik eller ej. Vissa avgéranden ger emel-
lertid pa mera indirekt vag ledning i detta hianseende. I dessa avgo-
randen motiveras domstolens stindpunkt att skadan uppkommit eller
inte uppkommit i foljd av trafik med det utpekade fordonet med ett
uttalande om huruvida erforderligt samband kan anses foreligga mel-
lan tvd handelser (X ochY). Mot bakgrund av 1 och 8 §§ TSL framstar
det som uppenbart att X harvid utgors av trafik med det utpekade
fordonet medan Y utgors av intraffad skada. Den av domstolen utpe-
kade X-faktorn synes salunda kunna sagas utgoéra en hiandelse som en-
ligt domstolens formenande innebar trafik med det utpekade fordo-
net.

I NJA 1950 s. 493 halkade en avstigande busspassagerare pa bussens
nedre fotsteg och skadades. Fotsteget var belagt med sn6 och is. Det
ansags foreligga sidant samband mellan bussens anvindande @ trafik
och skadans uppkomst att den senare, trots att bussen stod stilla, bor-
de anses ha uppkommit i foljd av trafik med bussen.

Domstolen synes i enlighet med vad som nyss anforts hysa uppfatt-
ningen att trafik med bussen foreligger sa snart denna anvands i tra-
fik. Av allt att doma innebar detta att trafikbegreppet vidgas i forhal-
lande till dess lydelse.” Aven en stillastiende buss torde niamligen un-
der vissa forutsattningar kunna anses vara anvand i trafik. Ett exempel

% Se Stromback, Eriksson, Olsson & Tidefelt, Trafikskadelagen, 6 uppl., Stock-
holm, 2003, s. 35 och aven Gronfors, Om trafikskadeansvar utanfor kontraktsfor-
hallanden, Uppsala, 1952, s. 239. Den senare framhdller sisom ytterligare en maj-
lig forklaring till domstolens bedémning det féorhallandet att ett motorfel gjort det
nodvandigt for foraren av A att parkera sitt fordon pa vagen.

» Visst stod for den har anférda hypotesen ger ocksa FFR 1958 s. 323. I detta fall
hade en bil intagits pa lackeringsverkstad. P4 grund av brister i bilens elektriska sy-
stem uppkom kortslutning i en kabel. Brand uppstod varvid bland annat verkstads-
lokalen och dar férvarad egendom skadades. I radhusrittens av hovritten faststall-
da dom uttalades att bilen icke varit i trafik vid olyckstillfillet eftersom den vid det-
ta tillfalle varit intagen pa verkstad. Nagon trafikfarlig situation var det sdledes inte
fraga om i detta fall.

* Se SOU 1957:36 s. 77 (med sikte pa uttrycket "bruk i trafik”).
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pa detta utgors av situationer i vilka bussen, sisom i 1950 drs fall,
stannat for att slippa av passagerare.”

I NJA 1974 s. 616 hade en bildgare backat sin bil ut ur ett garage.
Harefter hade han stannat pa garageplanen for att stiga ur och stinga
garageporten. Planen var isbelagd och mycket hal. Nar foraren 6pp-
nat bildorren, satt bada fotterna pa marken och bdrjat resa sig ur bi-
len halkade han, foll omkull och skadade sig. Hogsta domstolen an-
sag att sidant samband inte kunde anses foreligga mellan olyckan och
den skadelidandes beteende som forare av bilen att skadan kunde anses ha
uppkommit i f6ljd av trafik med denna.

Den valda formuleringen har av allt att doma betingats av att det
var just foraren som skadats. Och Hogsta domstolen synes i detta fall
hysa uppfattningen att det ar fraga om trafik sa lange som foraren ut-
for atgarder som ingar i forarrollen. Att kliva ur bilen for att stinga
garageporten kan emellertid, av utgangen i malet att doma, inte anses
utgora en sadan atgard.

NJA 1950 s. 493 och NJA 1974 s. 616 ger salunda viss ledning i fraga
om Hogsta domstolens syn pa trafikbegreppets innebord. Inga som
helst sikra slutsatser kan emellertid dras av de bada avgoérandena.
Hartill ar de alltfor otydliga. Till detta kommer att de inte framstar
som alldeles forenliga med varandra.

Dessbattre ar senare rattspraxis mera enhetlig. I NJA 1988 s. 221
hade ndgra ynglingar, av vilka samtliga utom foéraren var alkoholpa-
verkade, under fird mellan tva narbeldgna stader, parkerat sin bil pa
en parkeringsplats vid en kiosk och klivit ur for att kopa korv. En av
ynglingarna (X) upptradde harvid storande. For att undvika att X
skulle bli omhandertagen av polis foste en av hans kamrater honom
hastigt in i bilen. I samband harmed traffades X:s 6ga av bildorren
och skadades. Hogsta domstolen ansag att skadan hade sidant sam-
band med bilens normala brukande att den skulle anses ha uppkommit i
foljd av trafik med bilen.

Det synes i detta fall vara domstolens uppfattning att fordonet ar i
trafik sa snart det brukas normalt.”® Och till normalt brukande synes

7 Ett snarlikt avgorande utgors av FFR 1948 s. 299. I detta fall hade ved avlastats
fran en lastbil med anvindande av bilens motordrivna tippanordning. Tippningen
skedde under ett tillfilligt uppehall med bilen pa gatan. En foérbipasserande fot-
gangare skadades av nedfallande vedtran. Endr tippningen ansags ha utgjort ett led
¢ bilens anvandande i trafik kom domstolen till slutsatsen att skadan uppkommit i
foljd av trafik med bilen.

* Sa dven i RFS A 2001:10. I detta fall uttalade hovritten explicit att det utpekade
fordonet varit i trafik vid olyckstillfallet och motiverade detta med bland annat att
skadan kunde hanforas till normalt brukande av fordonet. Ytterligare ett avgoran-
de i samma riktning, som i hog grad paminner om 1988-ars fall, utgérs av RFS A
2003:45. Pa grund av ett fel pa fordonets bromssystem gick det i detta fall trots att
motorn var igang inte att fi fordonet att rulla. Foraren beslot sig for att avbryta
sina startféorsok och lamnade fordonet. I samband diarmed f6ll han ur fordonet
och skadades. Aven om nagon fird vid det aktuella tillfillet ej kunnat genomforas
menade hovritten att fordonet brukats for sitt andamal. Skadan kunde salunda
anses ha ett sadant samband med bilens normala brukande att den kunde anses ha
uppkommit i f6ljd av trafik med bilen. Faktum ér att ett kriterium som mycket pa-
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domstolen, av utgangen i malet att doma, vilja hanféra den situation i
vilken X fostes in i fordonet i syfte att undvika att X skulle bli gripen
av polis. Att i- och urstigning maste anses utgora trafik kan det salun-
da inte rdda niagon tvekan om. Och detta galler alltsa dven for det fall
att nagon fard ej varit avsedd. Darmed kan det knappast rdda nagon
tvekan om att ocksd lastning och lossning av egendom madste anses ut-
gora normalt brukande av ett fordon.” I 6vrigt far emellertid begrep-
pet normalt brukande anses vara i hog grad oklart och pa bland annat
den grunden har Hogsta domstolens dom i NJA 1988 s. 221 blivit fo-
remal for kritik."”

Vid en extensiv tolkning skulle naturligtvis uttrycket normalt
brukande kunna anses innefatta en mangd olika féorehavanden som
pa ett eller annat satt har anknytning till ett fordon. Mot bakgrund av
den nyss anforda slutsatsen, att i- och urstigning samt lastning och
lossning av egendom utgor normalt brukande, ligger det nara till
hands att ifragasitta om inte detsamma borde galla montering re-
spektive demontering av sidant som takbox, takracke, slipfordon och
dragkrok. I dessa fall ar det namligen fraga om att fordonet nyttjas till
att bara upp viss anordning och satillvida paminner situationen om
lastning respektive lossning. Nagot annorlunda ar forhallandet vid sa-
dana atgarder som tankning, pafyllning av olja och spolarvitska,
dackbyte samt reparationsarbeten. I dessa fall ar det namligen inte
fraga om att fordonet brukas satillvida att det utnyttjas. Snarare ar det
fraga om atgarder som kan anses vara erforderliga for att fordonet
skall kunna brukas. Att aven atgarder av detta slag under vissa forut-
sattningar kan anses utgora normalt brukande av och sdlunda trafik
med fordonet framgar emellertid av NJA 2007 s. 997.1

Omstandigheterna i detta madl var fo6ljande. X skulle en december-
dag dka i vag med sin personbil som stod parkerad utanfér hans fas-
tighet. Han satte sig i bilen och startade motorn. Darefter steg han ur
bilen for att skrapa rutorna fria fran is. Bilen stod da stilla. Nar han
skulle skrapa bakrutan halkade han till £6ljd av att marken var isbe-

minner om det nu ifrigavarande har aterfunnits i ett rattsfall som avgjordes redan
1970. I FFR 1970 s. 106 nyttjades en traktor forsedd med tva hydrauliska lyftarmar
vid resning av takstolar i en ladugard. Traktorn stod darvid stilla, varjamte lyftar-
marna, som drevs av traktorns motor, endast kunde hojas eller sinkas 30-40 cm.
For att det erforderliga lyftet skulle kunna astadkommas hade lyftarmarna pa-
byggts med stottor. Da traktorféraren med hjalp av lyftanordningen boérjat lyfta en
ande av takstolen uppstod ett ryck i denna med foljd att en arbetare som befann
sig pa en byggnadsstallning fick en stot i brostet av takstolen, foll till marken och
skadades. Skadan ansags inte ha uppkommit i f6ljd av trafik med traktorn. Skalet
hartill angavs vara att traktorn, oaktat att skadan intraffat vid manoévrering av de till
traktorn horande och av dess motor drivna hydrauliska lyftarmarna, anvants pa ett
satt som i sa vasentlig man legat utanfor traktorns normala anvéindningsomrdde.
* Se dock Andersson, Sambandskvalificeringar avseende trafikskadeansvarets
rans, Pointlex, 2008-01-24.
* Se Agell, Skada i foljd av trafik som ersittnings- och jamkningsgrund, Festskrift
till Kurt Gronfors, Stockholm, 1991, s. 15.
"I For en utforlig analys av detta avgorande, se Andersson, Sambandskvalifice-
ringar avseende trafikskadeansvarets grans, Pointlex, 2008-01-24.
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lagd. Han ramlade omkull och adrog sig nack- och huvudskador. En-
ligt Hogsta domstolen kunde skadorna anses ha sddant samband med
hur en bil normalt brukas att de skulle anses ha uppkommit i f6ljd av tra-
fik med bilen.

Avgorandet bor emellertid tolkas med forsiktighet. Av domskalen
att doma har utgangen i malet dikterats av att den skadelidandes at-
gard, att skrapa is fran bilens rutor, utgjorde ”en forberedande atgard
for att bilen omedelbart darefter skulle kunna framfoéras pa ett trafik-
sakert satt”. En mojlig tolkning av domen synes mot denna bakgrund
vara att en atgard som kan anses vara erforderlig for att ett fordon
skall kunna brukas kan anses innebara normalt brukande av och sa-
lunda trafik med fordonet under forutsattning att atgarden varit nod-
vandig for en omedelbart forestiende fard." I fraga om hur pass
strangt kraven pa nodvandighet och omedelbarhet skall tillimpas ger
domen emellertid inte ndgon ledning.

Slutligen kan det i forevarande sammanhang namnas att tvattning,
vaxning, invandig stadning och dylika vanligt forekommande atgarder
av allt att doma inte ndgon giang kan anses utgora normalt brukande
av och sdlunda trafik med det ifragavarande fordonet. Sddana atgar-
der kan namligen inte sagas vara vidtagna i syfte att mojliggora fard
med fordonet utan snarare i syfte att fordonets varde i storsta mojliga
utstrackning skall bibehallas.

3.2.3 Rattspraxis i ljuset av trafikbegreppets sprakliga innebord och
trafikskadelagstiftningens forarbeten

I avsnitt 2.2 har trafikbegreppets innebdrd analyserats med utgangs-
punkt i begreppets sprakliga innebord och trafikskadelagstiftningens
forarbeten. Harvid har det konstaterats att trafikbegreppets kairnom-
rade far anses omfatta situationer i vilka ett fordon pa grund av mo-
torns kraft kommit i rullning pa sarskilt inrattad fardvag. Till begrep-
pets mera osakra betydelseomrade hanfors situationer dar flertalet
men inte samtliga dessa rekvisit kan anses uppfyllda, exempelvis situa-
tioner dar ett fordon kommit i rullning utan att motorn varit igang el-
ler dar fordonet kommit i rullning utanfor sarskilt inrattad fardvag.
Utanfor begreppets betydelseomrade hamnar situationer dar ett for-
don varit stillastiende.

Den i avsnitt 3.2.1 — 3.2.2 genomfoérda undersokningen av praxis
har visat att det inte ar alldeles enkelt att utréona vilken innebord
domstolarna vill ge trafikbegreppet. Det har emellertid konstaterats
att fordon som rullar mycket ofta anses vara i trafik. I vart fall galler det-
ta under forutsattning att fordonet kommit i rullning genom motorns
inverkan och/eller att fordonet befunnit sig pa allmin firdvig. Aven
ett stillastaende fordon kan emellertid under vissa forutsattningar anses

' Se dock Andersson, Sambandskvalificeringar avseende trafikskadeansvarets
grans, Pointlex, 2008-01-24, dar forfattaren synes vilja géra en annu forsiktigare
tolkning av avgorandet.
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vara 1 trafik. Faktum ar att detta inte synes krava mer an att fordonet
placerats pa ett satt som inte kan anses helt trafiksakert, eller att det
vid den relevanta tidpunkten brukats pd ett normalt satt.

En viktig slutsats blir sailunda att trafikbegreppet i praxis kommit att
omfatta betydligt fler situationer an de som 1 avsnitt 2.2.2 uppgivits
tillhora uttryckets kairnomrade. Utan nagon som helst tvekan kan det
salunda konstateras att domstolarna uppvisar en bendgenhet att tolka
trafikbegreppet extensivt. Men inte nog med detta. Domstolarna sy-
nes rent av vara benagna att till trafikbegreppet hanfora situationer
vilka med héansyn till sprakliga utgangspunkter och trafikskadelag-
stiftningens forarbeten faller helt utanfor betydelseomradet for detta
begrepp.

Vad som ar i fraga utgoér narmast en analogisk tolkning av 1 och
8 §§ TSL."” Vid analogisk lagtolkning ar det brukligt att domstolen,
med utgangspunkt i det ifragavarande lagrummets syfte, utférligt mo-
tiverar varfor lagrummets tillimpningsomrade bor utstrackas till att
omfatta den ifrdgavarande situationen. I de har studerade rattsfallen
aterfinns emellertid ingen som helst ansats till att pa detta satt forkla-
ra varfor trafikbegreppets innebord borde utstrackas utanfor begrep-
pets sprakliga betydelseomrade.

Faktum ar att domstolarnas vidstrackta tolkning av trafikbegreppet
ar svar att forena med de motiv som aterfinns bakom TSL och den ti-
digare lagstiftningen gallande trafikskador. Har uttalas, som framgatt
i avsnitt 2.2.2, att trafik med motordrivna fordon utgor en sarskilt risk-
fylld verksamhet och att de som utovar denna verksamhet darfor bor
sta for forekommande trafikskador samt att detta syfte ernds genom
att en sarskilt strang ersattningsskyldighet laggs pa den som brukar
motordrivna fordon i trafik. Den sarskilt stranga ersattningsskyldighe-
ten bor salunda endast omfatta de moment som i jamforelse med an-
nan verksamhet kan anses sarskilt riskfyllda.

Domstolarnas agerande medfor att trafikforsakringen, i strid med
lagens motiv, belastas med kostnader for skador som inte utgor ett re-
sultat av de sarskilda risker som uppkommer vid trafik med
motordrivna fordon."* NJA 1988 s. 221'* illustrerar detta. X skadades
av bildorren nar han, for att inte bli gripen av polis, fostes in i en par-
kerad bil. Enligt Hogsta domstolens uppfattning hade bilen varit i tra-
fik vid skadetillfallet. I ljuset av har aberopade motivuttalanden kan
det starkt ifrdgasattas huruvida domstolens tolkning av trafikbegrep-
pet kan anses rimlig. Lika vil hade det kunnat vara sd att X fosts in i
en byggnad och darvid skadats av byggnadens dorr. Ingen skulle
komma pa tanken att i en sddan situation foreskriva strikt ansvar for
byggnadens agare.'"

' Jfr Hult, Lagens bokstav och lagens andemening, SvJT 1952 s. 600.
1" Se Agell, Skada i foljd av trafik som ersattnings- och jamkningsgrund, Festskrift
till Kurt Gronfors, Stockholm, 1991, s. 15.

105 Refererat i avsnitt 3.2.2.
' Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 402.
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De motiv som aterfinns bakom domstolarnas synnerligen vidstrack-
ta tolkning av trafikbegreppet kan naturligtvis inte faststallas med sa-
kerhet. I avsaknad av andra rationella skal forefaller det emellertid
vara mest plausibelt att domstolarna drivits av en vilja att ge TSL ett sa
vidstrackt tillaimpningsomrade som mojligt for att darigenom, i storsta
mojliga utstrackning, sikerstilla att den skadelidande erhaller en sa
hog skadeersattning som mojligt samtidigt som skadekostnaden pa ett
effektivt satt pulvriseras."” Ett kompletterande skal skulle kunna utgo-
ras av en onskan att undvika de rattsliga komplikationer som ett mera
restriktivt forhallningssatt av allt att doma skulle medfora.'*

3.3 Adekvat kausalitet

Fragestallningen i detta avsnitt galler hur det krav pa adekvat kausali-
tet som foljer av formuleringen i f6ljd av trafik tillimpats i praktiken.
Atskilliga rittsfall behandlar frigan om innebérden av uttrycket skada
i f6ljd av trafik. For att det skall vara mojligt att med ndgon sakerhet
dra slutsatser i friga om de kriterier som av domstolarna uppstalls for
att gallande krav pa kausalitet respektive adekvans skall anses uppfyll-
da fordras emellertid att domstolen preciserar de handelser som ut-
gor kausalitets- och adekvansbedémningarnas féremal. Som framgatt
i avsnitt 2.1 ar det emellertid vanligt att domstolarna vid tillampning-
en av uttrycket i foljd av trafik underlater att ge uttryck for nar det
ifragavarande fordonet senast fore olycktillfallet kan anses ha varit i
trafik. Att sadana avgéranden manga ganger inte kan laggas till grund
for den foljande undersokningen far anses uppenbart. Denna under-
sokning baseras darfér primart pa de i féoregaende avsnitt behandlade
avgoranden av vilka det i ndgon man framgar vid vilken tidpunkt det
aktuella fordonet senast anses ha varit i trafik. Antalet sidana avgo-
randen ar emellertid begransat. Undersokningsmaterialet komplette-
ras darfor med avgoranden som visserligen inte uttryckligen ger vid
handen nar det ifragavarande fordonet senast varit i trafik men dar
denna fraga, mot bakgrund av slutsatserna i féoregdende avsnitt, anda
kan med relativt stor saikerhet besvaras.

Inledningsvis behandlas rattsfall i vilka skada uppkommit genom
omedelbar mekanisk inverkan fran fordonet (avsnitt 3.3.1). Darefter
rattsfall i vilka skada uppkommit utan saddan inverkan (avsnitt 3.3.2).
Det kan finnas anledning att paminna om att denna uppsats, i enlig-
het med vad som framgatt i avsnitt 1 och 2.3.1, inte tar sikte pa rena
bevisfragor. Rattspraxis gallande denna aspekt av sambandsproblema-
tiken behandlas silunda ej i den féljande framstallningen.

7 T denna riktning, Agell, Skada i foljd av trafik som ersittnings- och jamknings-
grund, Festskrift till Kurt Gronfors, Stockholm, 1991, s. 14; Andersson, Skyddsan-
damal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 402 f samt Schénning & Svendenius, Ska-
dad i trafiken, 2 uppl., Lund, 2007, s. 14.

% Se Schonning & Svendenius, Skadad i trafiken, 2 uppl., Lund, 2007, s. 14.
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3.3.1 Omedelbar mekanisk inverkan

I de fall skada uppkommit genom omedelbar mekanisk inverkan fran
fordonet, exempelvis vid kollision eller da ndgon blivit klamd av en
bildorr,'" torde det ofta vara uppenbart att denna handelse utgor en
nodviandig betingelse for och salunda orsak till skadan. Under forut-
sattning att bevislaget ar klart ar det salunda ovanligt att den svarande
forsakringsgivaren bestrider forekomsten av faktisk kausalitet i denna
typ av fall. Nagra viagledande avgoranden som belyser kausalitetskra-
vets innebord i situationer av nu ifragavarande slag har, helt f6ljdrik-
tigt, inte kunnat aterfinnas."’

Till det nu sagda kommer att orsakssambandet vid skada till f6ljd av
omedelbar mekanisk inverkan fran fordonet ar av direkt natur, inne-
barande att skadan utan formedling av mellankommande handelser
orsakats av fordonet."' Detta medfor att skadan mycket ofta kan anses
vara adekvat. I rattspraxis illustreras det nu sagda av foljande avgo-
randen.

NJA 1936 s. 357" i vilket en dskddare blev pakord av ett tivlingsfor-
don och darvid orsakades skada. Domstolen konstaterade att skadan
uppkommit i f6ljd av trafik med fordonet. Adekvat kausalitet har sa-
lunda ansetts foreligga mellan framférandet av bilen och den intraf-
fade skadan.

NJA 1949 s. 195 i vilket en pa verkstad inlamnad bil, under arbe-
tet med reparation av bilens startanordning, gjorde ett ryck framat
med foljd att en person kom i klam och skadades. Domstolen ansag
att skadan uppkommit i f6ljd av trafik med bilen. Aven i detta fall har
salunda adekvat kausalitet ansetts foreligga mellan fordonets rorelse
(som ansags utgora trafik) och skadan.

I FFR 1980 s. 137 tindes laddningskontrollampan pa en bil under
fard. Foraren stannade for att kunna undersoka orsaken hartill. Han
lat motorn vara igang och 6ppnade motorhuven. Nar han skulle kon-
trollera om generatorn satt fast rikade han fastna i fliktremmen med
skada pa handen som f6ljd. Hovratten konstaterade att det i malet var
ostridigt att bilen i olycksogonblicket varit i trafik. Enar den vidtagna
atgarden kunde anses utgora en naturlig del i den undersokning som
var nodvandig for att firden skulle kunna fortsiatta ansags skadan ha
uppkommit i f6ljd av trafik med bilen."* Skadan bedémdes salunda
utgora en adekvat foljd av trafik med bilen.

Ytterligare ett avgorande utgors av NJA 1956 s. 773. 1 detta fall hade
en skapbil uppstillts for lastning. Nar arbetet skulle avslutas 6ppnade

1% Att ett fordon i denna situation manga ganger kan anses vara i trafik har fram-
gﬁtti avsnitt 3.2.2.

" Se dock NJA 1950 s. 650. Detta avgorande dr emellertid alltfor dunkelt for att
laggas till grund fér nagra egentliga slutsatser.

"1 Se Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 90.

"2 Aven refererat i avsnitt 3.2.1.1.

" Aven refererat i avsnitt 3.2.1.1.

" Ett liknande avgorande utgors av SKVN 1987:11.
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bilens forare, som utfort nagra géromal inne i lastutrymmet, den bak-
re dorren for att ta sig ut. Harvid traffade dérren en kvinna som kom
med ytterligare varor for lastning. Hon skadade handen. Skadan an-
sags ha uppkommit i f6ljd av trafik med bilen. Mot bakgrund av slut-
satserna av analysen i avsnitt 3.2.2 har lastbilen av allt att doma ansetts
vara i trafik vid olyckstillfillet. Vidare ger utgangen i malet vid handen
att kravet pa adekvat kausalitet mellan trafik och skada har ansetts
uppfyllt.

I samtliga nu nidmnda fall'® star det klart att intraffad skada inte
skulle ha uppkommit utan forekomsten av den hiandelse som ansetts
utgora trafik med det ifragavarande fordonet. Trafik har silunda ut-
gjort en nodvandig betingelse for och silunda faktisk orsak till ska-
dan. Vidare maste skadorna i de olika fallen anses utgora en i nagon
man pardknelig foljd av trafiken. Att adekvat kausalitet ansetts fore-
ligga ar silunda helt férenligt med vad som i avsnitt 2.3.2.4 konstate-
rats i friga om inneborden av detta kriterium.

I undantagsfall forekommer det emellertid att en skada, trots att
den orsakats genom mekanisk inverkan fran ett fordon i trafik, ej an-
setts utgora en adekvat foljd harav.

I SKVN 1995:31 satt en pojke i en buss och lutade sitt ben mot ett av
bussens element. Dagen darpa uppticktes skada i form av en vatske-
fylld blasa pa benet, som av allt att ddma uppkommit pa grund av det
varma elementet. Eftersom det inte kunde konstateras nagon bristfal-
lighet pa bussen bedomdes skadan inte ha uppstatt i foljd av trafik
med bussen.

Mot bakgrund av vad som anforts i avsnitt 3.2.1.1 far det anses up-
penbart att den ifragavarande bussen varit i trafik nar skadan orsaka-
des. Vidare far det anses klart att trafiken med bussen utgjort en ndd-
vandig betingelse for och sdlunda faktisk orsak till skadan. Namndens
bedoémning kan salunda inte forklaras pa annat satt an att skadan be-
funnits utgora en inadekvat foljd av trafik med bussen. Bedomningen
far anses vara helt féorenlig med vad som i avsnitt 2.3.2.4 konstaterats i
fraga om adekvanskravets innebord i har aktuellt sammanhang. Den
intraffade skadan kan pa intet sitt anses vara av sadan art att den for
en tankt forsikringsgivare vid tidpunkten for avtalsslutet framstatt
som en mojlig foljd av trafik med bussen."*

"5 T detta sammanhang kan aven det i avsnitt 3.2.2 refererade rattsfallet NJA 1988
s. 221 namnas. I detta fall ansigs det ifrigavarande fordonet ha varit i trafik nar
den skadelidande fostes in i detta. Att han i samband hidrmed skadade sitt 6ga pa
bildérren ansags sta i sidant samband med denna trafik att skadan hade upp-
kommit i f6ljd harav. Kravet pa adekvat kausalitet mellan trafik och skada ansags
salunda vara uppfyllt.

"% Se aven SKVN 1997:17. I detta fall hade en person kort in en bil i en automatisk
biltvatt. Hon 6ppnade bildérren och hann stiga ur med ena benet innan hon
markte att tvittanordningen boérjade rora sig trots att hon dnnu inte lagt i nagon
pollett. Hon klamdes nér tvattanordningen gick emot bildérren. Namnden ansag
att den primara orsaken till olyckan var att automattvitten av nagon anledning

startat for tidigt. Olyckan kunde darfor inte sattas i samband med forsakringstaga-
rens beteende som forare av bilen. Enligt nimndens mening hade skadan darfor
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Ett i nu aktuellt sammanhang mera kontroversiellt avgorande ut-
gors av NJA 1944 s. 203,"" i vilket en lastbil (A) till f6]jd av motorstopp
parkerats pd vanstra sidan av en vag varefter foraren gatt ut pa vagen
och dar gjort tecken at féraren av en annan bil (B) att stanna. For att
undvika att kora pa A:s forare tvingades foraren av B att styra sitt for-
don mot A varvid de bada fordonen kolliderade. Enligt domstolens
formenande hade A varit i trafik vid olyckstillfallet. Trots detta ansags
skadan inte ha uppkommit i foljd av trafik med A. Domskalen indike-
rar att domstolen ansett att skadan visserligen utgjort en foljd av trafi-
ken med A:s bil, men att kravet pa adekvans, pa grund av det beteen-
de som foraren av A gjort sig skyldig till, inte kunde anses uppfyllt."

Visserligen har A agerat pa ett klart olampligt satt nar han gatt ut
pa vagen for att ge tecken at foraren av den forbipasserande bilen att
stanna och darvid intagit en placering som tvingat sistnamnde forare
att styra mot den parkerade lastbilen. Samtidigt kan det ifragasattas
om inte ett sadant beteende ar ganska vanligt forekommande nar na-
gon i samband med ett motorstopp eller olyckstillbud ar i behov av as-
sistans. Detta talar onekligen for att skadan, i motsats till vad Hogsta
domstolen kommit fram till, narmast ar att betrakta som en adekvat
foljd av trafik med den parkerade bilen. I vart fall galler detta vid en
tillampning av det forsakringsrattsliga adekvanskriterium som, enligt
vad som framgatt i avsnitt 2.3.2.4, far anses aga relevans vid tillamp-
ning av TSL. For att en skada skall anses adekvat enligt detta kriteri-
um ar det tillrackligt att skadan, for en tankt forsakringsgivare vid tid-
punkten for avtalsslutet, framstiatt som en mdjlig foljd av trafik med
det ifrdgavarande fordonet. Det kan sdlunda inte uteslutas att utgang-
en i 1944 ars fall hade blivit en annan om detta fall hade provats efter
ikrafttradandet av TSL.

3.3.2 Utan omedelbar mekanisk inverkan

Ocksa for det fall att skada uppkommit utan omedelbar mekanisk in-
verkan fran fordonet, exempelvis nar ett fordon utan att sammanstot-
ning skett trangt ett annat fordon av vagen, ar det naturligtvis ofta sa
att trafiken med fordonet utgoér en noédvandig betingelse for och sa-
lunda faktisk orsak till skadan. Under forutsattning att bevislaget ar

inte uppkommit i f6ljd av trafik med bilen. Aven i detta fall fair det, mot bakgrund
av slutsatserna i avsnitt 3.2.2, anses klart att bilen vid olyckstillfallet varit i trafik och
att denna utgjort en noédvandig betingelse for och salunda faktisk orsak till skadan.
Av allt att doma har ndamnden sdlunda funnit att skadan utgjort en inadekvat foljd
av trafik, ndgot som far anses helt forenligt med vad som i avsnitt 2.3.2.4 konstate-
rats i fraiga om adekvanslarans innebord vid tillimpning av TSL.

"7 Aven refererat i avsnitt 3.2.2.

"® Snarlika avgoranden utgors av SKVN 1953:33 och SKVN 1966:9. I dessa bada fall
hade slipfordon l6sgjorts fran traktorer och dérefter ldimnats vid vigkanten. Skada
som uppkommit nar férbipasserande bilar senare kolliderat med sldpfordonen har
av namnden ansetts uppkommen i f6ljd av trafik med traktorn. Kravet pa adekvans
har salunda ansetts vara uppfyllt. Mot bakgrund av att nagon motsvarighet till féra-
rens adekvansbrytande agerande i NJA 1944 s. 203 inte forekommit i de bada nu
aktuella fallen far nimndernas bedémning anses helt naturlig.
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klart ar det silunda, dven i denna typ av fall, ovanligt att den svarande
forsakringsgivaren bestrider forekomsten av faktisk kausalitet. Foljd-
riktigt har det, inte heller nar det galler situationer av nu ifrdgavaran-
de slag, varit mojligt att finna nagra vagledande avgéranden som bely-
ser kausalitetskravets innebord.

Desto vanligare ar det i denna typ av fall att férsiakringsgivaren ifra-
gasatter huruvida skadan utgor en adekvat foljd av trafik med det ut-
pekade fordonet. Enar skada uppkommit utan omedelbar mekanisk
inverkan fran fordonet ar orsakssambandet mellan trafik och skada
som regel endast av indirekt natur, vilket innebar att skadan upp-
kommit genom formedling av en mellankommande handelse."* Up-
penbarligen kan detta férhdllande i vissa fall medfora att en invand-
ning om bristande adekvans kan vara framgangsrik.

Att skadan ar av indirekt natur utesluter emellertid ingalunda att
kravet pa adekvat kausalitet anses vara uppfyllt. Detta illustreras av
bland annat foljande avgoranden.

I NJA 1946 s. 634 var en bil i fard med att i en lang uppforsbacke
kora om en 1 bilens fardriktning marscherande trupp. En motande
cyklist, som kom dkande nerfor backen, tvingades till foljd harav att
styra ner i rannstenen. I omedelbar anslutning hartill och som en
foljd av motet med bilen korde cyklisten mot en framforvarande cyk-
list varvid hon f6ll och skadades. Skadan ansags ha uppkommit i f6ljd
av trafik med bilen."™

I TR™ 1934:16 hade en lastbil under fard fattat eld genom forga-
sarbrand. Elden spred sig till en narliggande skog. Skadan ansags ha
uppkommit i f6ljd av trafik med bilen."

I NJA 1946 s. 205 hade vattenledningsror transporterats pa slap-
vagnen till en bil. Under bilens fird 6ver en bro foll nagra ror av. Des-
sa kom att inta ett sadant lige att de sparrade korbanan. En cyklist
korde en stund senare — i morker — over bron. Han korde harvid
mot roren och skadade sig. Skadan ansigs ha uppkommit i foljd av
trafik med bilen.

Om att de skadebringande fordonen i dessa fall maste anses ha va-
rit i trafik rader knappast nagon tvekan." Vidare kan det konstateras
att trafiken utgjort en nédvandig betingelse for och sialunda orsak till
skadorna. Till detta kommer att skadorna, trots avsaknaden av ome-
delbar mekanisk inverkan fran fordonet, far anses utgoéra i hog grad

119 Ge Radetzki, Orsak och skada, Stockholm, 1998, s. 90.

' Nagra snarlika avgéranden med motsvarande utgang utgors av NJA 1944 s. 54,
NJA 1954 s. 105 samt FFR 1952 s. 25.

I Trafikforsakringsforeningens rattsfallssamling.

' Ytterligare nagra fall dar ett brinnande fordon i rorelse orsakat skada, i vilka
utgdngen blivit densamma som i det nu refererade fallet, utgors av SkKVN 1990:2,
SkVN 1992:30 och SKVN 1993:1.

' Se avsnitt 3.2.1.
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pardkneliga foljder av den ifragavarande trafiken. Att gidllande krav pa
adekvans maste anses uppfyllt far silunda anses klart."*

Givetvis kan det dven féorekomma att utgangen blir den motsatta.

I NJA 1963 s. 507 hade foraren av en jordbrukstraktor under paga-
ende fard ett laddat hagelgevar liggande i sitt kna. Vid inbromsning
foll gevaret ner och slog emot traktorns fotstod, varvid ett skott avlos-
sades, som dodade foraren. Skadan ansags inte sta i sadant samband
med traktorns framforande att den kunde anses ha intraffat i foljd av
trafik med traktorn.

I FFR 1954 s. 371 hade en telegrafarbetare, som utforde arbete i en
kabelbrunn i en korbana, stillt upp ett varningsmarke pa koérbanan
och forankrat detta med en bensindunk. Varningsmarket pakordes av
en bilist, varvid dunken foll ned 1 brunnen. Darvid antandes bensinen
av en blaslampa, som anviandes vid arbetet. Arbetaren fick s svara
brannskador att han avled. Da den skadeutlosande handelsen (att bi-
len korde pa varningsskylten) inte kunde anses innefatta nagon typisk
risk for brandskador av intraffat slag, ansags skadan inte sta i sidant
orsakssammanhang med pakoérningen att den kunde anses ha upp-
kommit i foljd av trafik med bilen.

I NJA 1963 s. 507 och FFR 1954 s. 371 har domstolarna konstaterat
att skadorna inte stdtt i sidant samband med trafiken som erfordras

" Ytterligare nagra avgéranden vartill hanvisning i forevarande sammanhang kan
goras utgors av NJA 1943 s. 486 (refererat i avsnitt 3.2.1.2), FFR 1944 s. 158 (refe-
rerat i avsnitt 3.2.1.1) och FFR 1971 s. 147. I sistnamnda fall hade en av A pa all-
man vag ford personbil tornat emot en bergvigg, valt och darvid hamnat tvars 6ver
vagen sa att den blockerade 6vrig trafik. Fran det motsatta hallet kom ndgra minu-
ter darefter en av B ford personbil och omedelbart efter denna en av C férd mo-
torcykel. B lyckades stanna sitt fordon vid A:s bil, under det att C kolliderade med
saval B:s bil som med en fran det motsatta hillet kommande bil. C skadades. A an-
sags vallande till valtningen. Den vardsloshet som lag A till last ansags, med hansyn
till att olyckan intraffat hogst nagra minuter efter det att A valt med sin bil och
blockerat vigen samt till att den ifragavarande situationen uppkommit da det var
morkt ute, sta i saidant orsakssammanhang med den skada som tillskyndats C att A
var skyldig att utge ersittning for skadan. Vidare fortjanar NJA 1942 s. 437 att
namnas i nu aktuellt sammanhang. Vid avlastning av traull fran en med gengasag-
gregat forsedd lastbil kom i detta fall ullen i beroring med det upphettade aggre-
gatet och fattade eld. Elden spred sig till narliggande byggnader som skadades.
Skadorna ansags ha uppkommit i fo6ljd av trafik med lastbilen. I detta fall ar det,
mot bakgrund av analysen i avsnitt 3.2.2, sannolikt att domstolen ansett att lastbi-
len varit i trafik nar branden uppstod. Om detta ar riktigt framstar det, pa samma
satt som i ovriga hir kommenterade avgoranden, som helt uppenbart att skadan
utgor en adekvat foljd av den sdlunda foreliggande trafiken. Se dven NJA 1938 s.
408 och NJA 1942 s. 555. I bada dessa fall har brand orsakats i samband med pa-
fyllning av bensin varvid elden spridit sig och orsakat skada som bedomts vara
uppkommen i foljd av trafik. Givet att pafyllningen har ansetts utgora trafik, vilket
i enlighet med vad som anforts i avsnitt 3.2.2 far anses plausibelt, kan det inte rada
nagon som helst tvekan om att skadorna utgor adekvata foljder av trafik, vilket in-
nebar att utgangen i ocksa dessa bada mal far anses vara helt forenlig med vad som
i avsnitt 2.3.2.4 anforts i friga om innebo6rden i har aktuellt sammanhang av kravet
pa adekvat kausalitet. Slutligen kan hanvisning i nu aktuellt ssmmanhang goéras till
NJA 1943 s. 431 I och II samt till Hogsta domstolens i avsnitt 3.2.2 refererade dom
2007-12-27 i mal T 1851-05.
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for att de skall anses ha uppkommit i f6ljd harav.” Som framgatt in-
dikerar detta att bristande adekvans ansetts foreligga. Bedomningarna
ar inte pa nagot satt dgnade att 6verraska. I NJA 1963 s. 507 far det
anses uppenbart att adekvansen bryts genom gevarets inverkan. Pa
motsvarande sitt bryts adekvansen i FFR 1954 s. 371 genom bensinens
och blaslampans inverkan. Aven med det begrinsade krav pa parik-
nelighet som vid tillampning av TSL dger relevans maste skadorna an-
ses vara inadekvata.

Ytterligare nagra avgoranden i samma riktning utgors av NJA 1959
s. 378 och NJA 1961 s. 282. I forstnamnda fall hade en bilférare (A)
tillfalligt stannat sin bil pa ena sidan av korbanan for pafyllning av vat-
ten i bilens kylare. Han gick for att himta en kanna med vatten fran
en bensinmack belagen pa andra sidan vagen och genomfoérde daref-
ter pafyllningen. Nar han ater skulle ga 6ver vagen for att dterlamna
kannan blev han pdkord av en forbipasserande bil. Skadan ansags inte
ha uppkommit i foljd av trafik med A:s bil.*

I NJA 1961 s. 282 var det fraga om lastning av stenblock pa en last-
bil pd vars flak ett antal plankbitar, avsedda att placeras under block-
en, hade placerats. En arbetare, som tog emot stenblocken pa flaket,
rakade trampa pa en spik i en av plankbitarna och skadade sig harvid
i foten. Skadan ansags inte ha uppkommit i f6ljd av trafik med lastbi-
len.

Mot bakgrund av slutsatserna av analysen i avsnitt 3.2.2, far det an-
tas att domstolarna i dessa bdda mal ansett att de bada bilarna vid re-
spektive olyckstillfille varit i trafik. Vidare far det anses klart att trafi-
ken i bada fallen utgjort en noédvandig betingelse fér och sdlunda fak-
tisk orsak till intraffad skada. Av allt att doma kan utgangen i de biada
malen salunda forklaras av att domstolarna funnit att skadorna utgjort
en inadekvat foljd av trafik med respektive bil. Domstolarnas adek-
vansbedomningar framstar pd intet satt som kontroversiella. Adekvan-
sen har brutits nar den skadelidande promenerat 6ver vagbanan re-
spektive trampat pa den spik som stuckit upp fran ett féoremal som
inte hort till lastbilen. Aven med det begrinsade krav pa paridknelig-
het som ager relevans vid tillampning av TSL, far skadorna anses vara
av inadekvat natur."”’

Ett mera kontroversiellt avgérande utgors av NJA 1961 s. 453. T det-
ta fall hade A fardats i en personbil pd en riksvig och darvid kort om
en av B ford lastbil. Efter omkorningen fick personbilen sladd och
snurrade runt. B stannade da, steg ur lastbilen for att vaxla nagra ord
med A, som under tiden hade stdllt sin bil pa en p-plats. Cirka fem

' Hanvisning kan i detta sammanhang dven goras till FFR 1963 s. 189, FFR 1962 s.
410, SKVN 1982:3 och SKVN 1987:27.

10 Ett snarlikt avgérande med motsvarande utgang utgors av FFR 1958 s. 413. Se
aven SKVN 1966:53.

"7 P4 motsvarande sitt synes domstolen i FFR 1977 s. 183 (refererat i avsnitt
3.2.1.2) mena att adekvansen brutits nar den platta, i vars 6gla bargningsbilens
wire hade fasts, utan férvarning lossnade.
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minuter senare blev lastbilen pakord av en annan lastbil, ford av C i
samma riktning. C pastod bland annat att A orsakat kollisionen ge-
nom att med sitt korsatt ha foranlett B att parkera lastbilen pa ett
olampligt sitt och salunda forsvara C:s omkorning. Enligt domstolen
kunde det antas att lastbilens placering varit olamplig och att olyckan
fororsakats darav. Trots detta fann emellertid domstolen, sarskilt med
héansyn till den tid som forflutit mellan A:s omkorning och olyckan, ej
sadant samband mellan A:s korsatt och lastbilens placering, att olyck-
an kunde anses ha uppkommit i foljd av trafik med den av A férda bi-
len.

I detta fall far det, liksom i de avgéranden som refererats ovan, an-
ses uppenbart att den bil som fordes av A har varit i trafik. Vidare sy-
nes det vara domstolens uppfattning att trafiken med A:s fordon varit
orsak till lastbilens olampliga placering och salunda till olyckan med
atféljande skador. Emellertid har domstolen inte funnit "sddant sam-
band” mellan A:s korsatt och lastbilens placering att olyckan kunde
anses ha uppkommit i foljd av trafik med den av A forda bilen. Av allt
att doma har det varit domstolens uppfattning att lastbilens placering
och atfoljande skador utgjort en inadekvat foljd av trafiken med A:s
fordon. I ljuset av det adekvanskriterium som enligt vad som framgatt
i avsnitt 2.3.2.4 4ger relevans vid tillampning av TSL kan det konstate-
ras att adekvansbedomningen i detta fall framstir som tamligen
strang." Trafik med A:s fordon har medfort att ett annat fordon pla-
cerats olampligt och darvid blivit pdkort. Den tid som forlopt fran A:s
omkorning till skadan, vartill Hégsta domstolen sarskilt hanvisar, in-
skranker sig till ndgra minuter. Mot denna bakgrund maste det ifraga-
sattas om inte den intraffade skadan varit sidan att forsakringsgivaren
vid tidpunkten for avtalsslutet bort rakna harmed som en mojlig foljd
av trafik med det forsikrade fordonet. Om detta fall provats efter
ikrafttradandet av TSL framstar det saledes som fullt mojligt att kravet
pa adekvat kausalitet skulle ha ansetts uppfyllt.”

Pa motsvarande satt framstar adekvansbedémningen som tamligen
strang i FFR 1960 s. 318. I detta fall hade en buss kort pa och skadat
tva kvinnor. Pa bussforarens uppmaning klev passagerarna ur bussen.
En av dem blev chockad vid dsynen av de skadade och med anledning
darav sjukskriven under en tid. Passagerarens skada ansags inte utgora
en adekvat foljd av trafikolyckan och salunda inte heller ha uppkom-
mit i foljd av trafik med bussen. Liksom i NJA 1961 s. 453 kan det ifra-
gasattas om inte den intraffade skadan varit sadan att forsakringsgiva-

% Till stod for denna uppfattning kan ocksa aberopas att ett skiljaktigt justitierad
jorde gillande att kravet pa adekvans maste anses uppfyllt.

? I denna riktning pekar mojligen det férhallande att kravet pa adekvans ansags
uppfyllt i FFR 1971 s. 147 (refererat ovan i detta avsnitt), lat vara att det forhallan-
det att B i nu aktuellt fall valt att stilla sitt fordon pa en olamplig plats, inte hade
nagon motsvarighet i 1971 ars fall. Ett rattsfall som paminner om NJA 1961 s. 453
och dar adekvansbedémningen pa motsvarande sitt forefaller vara i stringaste la-
get, utgors av FFR 1962 s. 410.
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ren vid tidpunkten for avtalsslutet borde ha raknat harmed som en
mojlig foljd av trafik med bussen.

Ett betydligt mera aktuellt avgorande utgors av RFS A 2000:21. I
detta fall hade en buss stannat vid en hallplats cirka en meter fran
trottoarkanten. Detta medforde att avstandet fran bussens nedre
trappsteg till marken var storre an normalt. En kvinna som steg av
bussen tappade till f6ljd harav balansen och f6ll fran forsta fotsteget.
Enligt hovratten foreldg inte sidant samband mellan bussens brukan-
de och skadan som kunde kravas for att skadan skulle anses ha upp-
kommit i foljd av trafik."™ Aven i detta fall kan det ifragasittas om inte
den intraffade skadan varit sadan att forsiakringsgivaren vid tidpunk-
ten for avtalet bort rikna harmed som en mdjlig foljd av trafik med
det forsakrade fordonet.

3.3.3 Rattspraxis i ljuset av allmanna forsakringsrattsliga principer
rorande adekvat kausalitet

Inte i ndgot av de nu behandlade avgérandena har det grundlaggan-
de kravet pa faktisk kausalitet mellan trafik och skada varit féoremal for
tvist. Och detta galler saval fall i vilka skada uppkommit genom ome-
delbar mekanisk inverkan fran det utpekade fordonet som fall dar
skada uppkommit utan sadan inverkan. Under forutsattning att bevis-
laget ar klart kan det salunda konstateras att det grundliggande kra-
vet pa att trafik utgjort en tillracklig eller n6dvandig betingelse for in-
traffad skada ytterst sillan medfor praktiska svarigheter vid tillamp-
ning av TSL.

Desto fler tvister géaller kravet pa adekvans. I avsnitt 2.3.2.4 har kon-
staterats att adekvanskravet vid tillampning av TSL inte innebar mer
an ett krav pa att den intraffade skadan for en tankt forsakringsgivare
vid tidpunkten for avtalsslutet framstatt som en mdjlig foljd av trafik
med det forsakrade fordonet och att vid bedomningen enbart skall
beaktas handelseforloppets mera centrala element. Adekvanslaran
skall salunda inte tillimpas med stranghet. Tvart om torde adekvans-
kravet kunna anses vara ytterligt liberalt. Med denna utgangspunkt ar
naturligtvis risken for att domstolarnas adekvansbedomning skall an-
ses vara alltfor liberal klart begransad. Ndgra avgéranden som ger an-
ledning till sidan kritik har heller inte kunnat aterfinnas.

Med den angivna utgangspunkten blir den kritiska fragan i stillet
huruvida domstolarnas adekvanstillimpning kan anses vara tillrackligt
liberal. Faktum ar att ndgra av de undersokta avgérandena ger upp-
hov till fraigan om huruvida det av domstolen tillimpade adekvanskri-
teriet kan anses vara alltfor strangt for att helt kunna férenas med for-
sakringsrattens begransade krav pa adekvans.” Inte i nagot av dessa
fall har den till synes strainga adekvansbedomningen motiverats. Fler-

130 Se aven SKVN 59,/1998.

"' Namligen NJA 1944 s. 203 i vilket skada uppkommit genom omedelbar inverkan
fran det utpekade fordonet och NJA 1961 s. 453, FFR 1960 s. 318 samt RFS A
2000:21, i vilka skada uppkommit utan sadan inverkan.
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talet av de nu ifragavarande avgorandena harror emellertid fran tiden
fore TSL:s ikrafttradande, varvid trafikskaderattens adekvanskriterium
fortfarande sammanf6ll med motsvarande kriterium inom ska-
destindsratten och sdlunda inte var fullt lika uttunnat som det nume-
ra maste anses vara. Det kan sdlunda inte uteslutas att dessa fall skulle
ha bedémts pa ett annat satt om provningen skett efter tillkomsten av
TSL. Samtidigt finns det inga klara belagg for att domstolarna uppfat-
tat att overgangen till ett forsakringsrattsligt ersattningssystem pa tra-
fikskadeomradet rimligen madste innebara att forsikringsrattens sar-
skilt liberala krav pa adekvans ager relevans. Tvart om far ett av de
undersokta rattsfallen sagas indikera att adekvanskriteriet ocksa efter
ikrafttradandet av TSL tillimpats med viss stranghet."” Att pa grundval
av ett enstaka hovrattsavgéorande dra nagra generella slutsatser ar
emellertid knappast mojligt.

4 Slutsatser

Den nu genomforda undersokningen bekraftar den redan i avsnitt 1
anforda utgangspunkten, att uttrycket skada i foljd av trafik under
arens lopp givits en alltmer vidstrackt innebord med foljd att TSL
numera far anses ha ett mycket omfattande tillimpningsomrade. Till
detta resultat bidrar framfor allt att trafikbegreppet successivt givits en
mer och mer vidstrackt innebord, men aven att forekommande krav
pa adekvans mellan trafik och skada blivit alltmer uttunnat.

Utvecklingen mot ett mer och mer vidstrackt trafikbegrepp har
skett genom domstolarnas forsorg och far mot bakgrund av begrep-
pets sprakliga innebord och motiven bakom trafikskadelagstiftningen
anses vara kontroversiell. Ett fordon kan numera anses vara i trafik
oberoende av huruvida de sarskilda skaderisker vartill fordonstrafiken
ger upphov, och vilka motiverat trafikforsakringens sarskilt stranga er-
sattningsansvar, realiserats eller ej. Drivkraften bakom denna utveck-
ling utgors sannolikt av reparativa hansyn som skapar incitament att
styra s& manga skador som moijligt till trafikfoérsakringen med dess i
stora delar strikta ersattningsansvar och vidhangande skadekostnads-
pulvrisering. Ett kompletterande skal skulle kunna utgoras av en ons-
kan att undvika de rattsliga komplikationer som ett mera restriktivt
forhallningssatt av allt att doma skulle medfoéra.

Mot bakgrund av nu skildrade férhallanden kunde det ligga nara
till hands att tro att aven utvecklingen mot ett alltmer uttunnat krav
pa adekvans drivits fram genom domstolarnas forsorg. Sa ar emeller-
tid inte fallet. Denna utveckling utgor i stillet ett resultat av over-
gangen fran ett skadestandsrattsligt till ett forsakringsrattsligt system
for ersattning av trafikskador samt av den allmanna utvecklingen
inom forsakringsratten mot en alltmer liberal tillampning av adek-
vansprincipen. I ljuset av de omfattande hansyn till den skadelidandes
reparationsintresse som domstolarna visar vid tolkningen av trafikbe-

? Namligen RFS A 2000:21.



SvJT 2008 Vad innebar uttrycket skada i foljd av trafik ... 403

greppet kunde man mahanda férvanta att domstolarna med full kraft
skulle bejaka utvecklingen mot ett allt lagre krav pa adekvans. Ndgra
tydliga tecken pa att sa har skett har emellertid inte kunnat aterfin-
nas. Tvart om finns, paradoxalt nog, nagot enstaka tecken som pekar i
motsatt riktning. Vad som, for det fall att sistnamnda iakttagelse ar
riktig, skulle kunna vara skélet till domstolarnas val att halla fast vid
ett nagot striktare krav pa adekvans, kan naturligtvis inte sigas med
sakerhet. Med den ytterligt vidstrackta innebord som man valt att ge
trafikbegreppet kan det emellertid inte uteslutas att domstolarna,
medvetet eller omedvetet, gjort bedomningen att ett mycket liberalt
adekvanskrav skulle medféra att TSL:s tillimpningsomrade skulle na
bortom gransen for vad som kan anses rimligt.

5 Framtiden

TSL:s tillampningsomrade har salunda med tiden blivit alltmer omfat-
tande. Det framsta skdlet hartill ar att domstolarna givit trafikbegrep-
pet en mer och mer vidstrackt innebord. Det har framgatt att denna
utveckling inte kunnat undgd kritik. Redan 1950 uttalade Hult att
Hogsta domstolen steg for steg “pd ett anmarkningsvart satt” vidgat
inneborden av trafikbegreppet.' Pa senare tid har snarlik kritik an-
forts av Agell' och Andersson.'” Det barande skalet for dessa kritiska
synpunkter har hela tiden varit att det sarskilt stranga trafikskadean-
svaret till f6]jd av domstolarnas agerande kommit att omfatta ocksa
skador som inte pa nagot sitt orsakats genom att motorfordonstrafi-
kens sarskilda risker realiserats.” Lagstiftningens syfte har salunda fatt
sta tillbaka till forman for vad som fran rattspolitiska utgangspunkter
ansetts utgora ett lampligt resultat. Andersson konkluderar med att
det praktiska men samtidigt ensidiga synsattet, att det ar bra om sa
manga som mojligt ersatts nar det anda finns forsikring, "undergra-
ver i slutinden hela det rattssystem som utgar fran att forutsiattningen
for en rattsfoljds intradande ar ett visst rattsfaktum, inte den positiva
kanslan infor rattsfoljden som sadan”.'”

Trots att den nu anforda kritiken far anses vara av tamligen allvarlig
beskaffenhet ar det knappast plausibelt att rattsutvecklingen i domsto-
larna kommer att vanda tillbaka, innebarande att trafikbegreppet suc-
cessivt aterfors till den ram som TSL:s motiv ger.”® Mera troligt ar att
domstolarna kommer att fortsitta pa den inslagna vagen, med ett allt

" Se dennes, Lagens bokstav och lagens andemening, SvJT 1950 s. 599 ff.

" Se dennes, Skada i foljd av trafik som ersittnings- och jamkningsgrund, Fest-
skrift till Kurt Gronfors, Stockholm, 1991, s. 14 f.

' Se dennes Skyddsandamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 402 f.

" Aven i forarbetena till TSL kan denna kritiska synpunkt skonjas: “praxis inne-
bar att uttrycket ”skada i foljd av trafik” har strackts mycket langt. Huruvida till-
lampningsomradet harigenom fatt en andamalsenlig avgransning kan mojligen
ifragasattas” (se SOU 1974:87, s. 263; se aven s. 158.).

"7 Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 402 f.

% Jfr SOU 1957:36, s. 77.
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bredare tillimpningsomrade féor TSL som resultat.”™ Om denna ut-
veckling skall kunna hejdas fordras av allt att doma att 1 och 8 §§ TSL
skrivs om. Lagtekniskt skulle en sadan férandring knappast medfora
nagra mera omfattande komplikationer. Vad som erfordras ar ett rek-
visit som tydligt ger vid handen att trafikforsakringen endast omfattar
skador som utgor ett resultat av att nagon av de sdrskilda risker som
fordonstrafiken medfor har realiserats.

Desto besvarligare skulle det av allt att doma vara att vinna politiskt
gehor for en andring av TSL som innebar att de skadelidandes ersatt-
ningsmojligheter forsamras. Ett viktigt skal hartll utgors av att den
kostnadsokning som en alltmer extensiv tolkning av uttrycket i foljd
av trafik har medfort endast delvis drabbat det fordonsagarkollektiv
som betalar trafikforsakringspremier. Skalet hartill ar att en stor del
av trafikens skadekostnader traditionellt har belastat socialforsak-
ringssystemet. I syfte att erna en ordning dar fordonsiagarna i storre
utstrackning bar kostnaderna for trafikskador uttas emellertid sedan
den 1 juli 2007 en skatt pa trafikférsakringspremier.'* Samtidigt pagar
en statlig utredning med uppdrag att undersoka mojligheterna att 1
mera direkt hanseende overfora vissa av socialforsakringens kostnader
for trafikskador till trafikforsakringen och darigenom 1 forlingningen
till fordonsagarna."' Det ar naturligtvis mojligt att en sadan omfor-
delning av kostnadsansvaret skulle kunna fa till foljd att delar av det
premiebetalande fordonsagarkollektivet garna skulle se att TSL:s till-
lampningsomrade i ndgon man begransades. Samtidigt kan det kon-
stateras att ovriga grupper i samhallet, vilka aven de omfattas av TSL:s
skydd, alltjamt skulle sakna incitament att pladera for en begransning
av lagens tillimpningsomrade.

Det far salunda anses plausibelt att den politiska majoriteten under
overskadlig tid kommer att hysa uppfattningen att den radande tolk-
ningen av uttrycket i foljd av trafik kan anses tillfredsstillande." Aven
med denna utgangspunkt synes det emellertid vara hog tid att 6verva-
ga en andring i 1 och 8 §§ TSL, lit vara av helt annan beskaffenhet an
den som nyss diskuterats. Denna undersokning har tydligt pavisat att
domstolarnas uppfattning om vad som utgor skada i foljd av trafik
inte langre har férankring i vare sig ordalydelsen i 1 och 8 §§ TSL el-
ler motiven till dessa bestimmelser. Det ar silunda hog tid att TSL
anpassas till det faktiskt gallande rattslaget. Faktum ar att Bilskadeut-
redningen redan 1957 foreslog att uttrycket i foljd av trafik skulle by-
tas ut mot det vidare uttrycket ”i foljd av motorfordons bruk i trafik”.'*

" En indikation hirpa utgors onekligen av NJA 2007 s. 997. Se vidare avsnitt
3.2.2.

" Se lag (2007:460) om skatt pa trafikforsakringspremie m.m.

1 Dir 2007:53.

2 Se SOU 1974:87, s. 158: "Det torde emellertid idag rada allmdn enighet om att
man inte bér genom andrad lagstiftning inskranka tillampningsomradet fér denna
sPeciallagstiftning och darigenom férsamra skyddet for de skadelidande”.

' Se 1 §1i det forslag till lag om trafikforsiakring som aterfinns i SOU 1957:36.
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Forslaget utsattes emellertid for stark kritik, bland annat med hanvis-
ning till att uttrycket skada i f6ljd av trafik genom en langvarig ratts-
bildning givits ett relativt entydigt och bestimt innehall och att man
genom att ersatta det med ett nytt begrepp riskerade att ge upphov
till nya tolkningssvarigheter.' Forslaget vann av dessa skal inte lagstif-
tarens gillande.'”

Argumentationen kanns onekligen ihalig. Lagstiftning utgoér en
rattskdlla av primar natur och har enligt vedertagen uppfattning i
princip bindande verkan for domstolarna. Detta hindrar naturligtvis
inte att tolkningen av ett stadgande, sisom i har aktuellt fall, kan
komma att successivt avlagsna sig fran lagens ordalydelse och motiv.
Nar detta intraffar maste det emellertid vara lagstiftarens uppgift att
ingripa. Antingen kan detta ske genom att lagen andras sa att domsto-
larna tvingas att folja dess bokstav i storre utstrackning an tidigare. En
sadan lagandring har nyss diskuterats. Som alternativ hartill kan lag-
stiftaren naturligtvis acceptera domstolarnas rattstillampning. Da blir
det emellertid lagstiftarens uppgift att justera lagen sa att den ger ut-
tryck for vad som faktiskt utgor gallande ratt. Harfor talar inte minst
det rattssikerhetsrelaterade kravet pa att lagstiftningen skall lamna in-
formation om férekommande rattigheter och skyldigheter. Att lagstif-
taren, sasom i har aktuellt fall, konstaterar att gallande ratt inte langre
har forankring i lagstiftningen men trots detta valjer att inte ingripa
pa nigot av de bada angivna satten, kan ingalunda anses acceptabelt.

" Se SOU 1974:87, s. 158 f och Nordenson, Trafikskadeersattning, Stockholm,
1977, s. 86.
8 Se SOU 1974:87, s. 159.



