Tingsratts handlaggning vid grova
forfarandetel hos kronofogde-
myndigheten

Nagra synpunkter pa NJA 2001 s. 575

Av tingsnotarien FREDRIK SJOVALL

Mdnga tvistemdl inleds genom en ansokan om betalningsforeliggande hos
kronofogdemyndigheten. Ett felaktigt meddelat utslag i denna instans kan
innebdra en direkt rattsforlust for svaranden men kan dven fa dterverk-
ningar for det fall processen forisatter i allmdan domstol. Artikeln tar upp
och behandlar fragan hur en tingsrdtt bor hantera att allvarliga fel begdtts
vid handldggningen hos kronofogdemyndigheten.

Inledning

1. En tidig eftermiddag inkom till Attunda tingsratt tvd i det narmaste
identiska tvistemadl, bada 6verlamnade fran kronofogdemyndigheten
(KFM). Svaranden var densamme i bada malen, och ansokte om ater-
vinning och inhibition av ett av KFM utfardat utslag.'

I bada malen hade KFM, efter kirandens ansokan, utfardat betal-
ningsféreliggande med en angiven svarsfrist om tio dagar fran del-
givningsdatum. Svaranden delgavs betalningsforeliggandena och
skickade efter fem dagar e-post till KFM med bestridande av forelag-
gandena. I automatiska e-postmeddelanden till svaranden bekraftade
KFM att e-posten kommit myndigheten till handa. Genom ett forbise-
ende kom inte e-postmeddelandena den ansvarige handlaggaren till
handa och efter ytterligare sex dagar meddelade KFM utslag i malen.
Personal pa KFM uppmairksammade det intraffade och uppmanade
svaranden att ansoka om atervinning och begara inhibition, vilket sva-
randen ocksa gjorde.

Av en slump kom bada malen att lottas pa tingsrattens kansli pa
Gardet 1 Stockholm, emellertid pa olika enheter i samma hus. De be-
slut som fattades pa de olika enheterna i anledning av atervinnings-
och inhibitionsyrkandena var ocksa olika. Pa den forsta enheten fat-
tades beslut om malets aterupptagande till fortsatt handliggning pa
tingsratten, samt forordnande att utslaget tills vidare inte fick verkstal-
las. Pa den andra enheten undanrojdes istallet KFM:s utslag och malet
aterforvisades dit for erforderlig handliggning. Vilken atgard fran

' Det foljande tar framfor allt sikte pa mal som hos KFM handlaggs enligt reglerna
for betalningsforeliggande och vanlig handrackning. De fragor som diskuteras
torde i manga fall dven vara av relevans for mal som handlaggs enligt reglerna om
sarskild handriackning, men man bor da bara i minnet att KFM i dessa fall provar
ansokningen i sak.
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tingsrattens sida ar i den beskrivna situationen att betrakta som den
riktiga eller lampliga? Den diskussion som uppstod pa tingsratten i
anledning av det intraffade kom till storsta delen att handla om NJA
2001 s. 575. Rattsfallet dr det avgérande som narmast behandlar pro-
blemet och ger vid en ytlig genomlasning viss, om an begransad, led-
ning for vad tingsrattsdomaren bor gora i den beskrivna situationen.
Syftet med det foljande ar att undersoka om en noggrannare lasning
kan ge nagon ytterligare ledning.

NJA 2001 s. 575

2. I NJA 2001 s. 575 var omstandigheterna foljande. Kiranden (K) an-
sokte hos KFM om vanlig handrackning med forpliktande for svaran-
den (S) att avflytta fran en laigenhet. KFM utfardade ett foreliggande
som delgavs S, med uppmaning att svara inom tio dagar. Efter tre da-
gar inkom S till KFM med en skrift vari S anférde att ansokan om
handrackning var felaktig och att ett mal om kvarsittanderatt var an-
hingigt 1 tingsratten. Efter ytterligare nio dagar meddelade KFM,
trots skriften, utslag mot S. S ansokte om dtervinning och malet 6ver-
lamnades till tingsrdtten. Sedan S uteblivit frain huvudférhandling i
tingsratten utan att kunna visa laga forfall meddelade tingsratten
tredskodom i vilken K:s talan bif6lls. Enligt fullféljdshanvisningen
kunde S varken ans6ka om atervinning eller 6verklaga tredskodomen.
S klagade over domvilla i tingsratten. Svea hovratt lamnade besvaren
utan bifall.

En majoritet av Hogsta domstolens (HD:s) ledamoter? konstaterade
inledningsvis att den skrift som S inkommit med maste uppfattas som
ett bestridande av KFM:s forelaggande. Vidare konstaterades att ett
rattegangsfel eller motsvarande forfarandefel i forsta hand bor av-
hjalpas 1 den instans dar felet begicks eller, om det inte ar mojligt,
genom anlitande av ett ordinart rattsmedel. Det (ordindra) rattsme-
del som star till buds ar alltsa dtervinning.*

Sedan skrev majoriteten foljande:

”[S] ansokte alltsa om atervinning i laga tid. Hon gjorde emellertid inte vid
TR:n gallande att kronofogdemyndigheten felbedomt hennes skrift som in-
kom d. 24 jan. 2000. Det kan inte anses ha dlegat TR:n att i tvist mellan tva
enskilda parter pa eget initiativ préva inneboérden av den nidmnda skriften.
Det kan darfor inte ldggas TR:n till last som ett rattegangsfel att domstolen
tog upp hennes ansékan till provning i stillet for att aterforvisa malet till
kronofogdemyndigheten for inhamtande av besked huruvida bolaget 6ns-
kade att tvisten hanskots till domstol.

I atervinningsmalet hade [S] mdjlighet att fa sina invandningar mot bo-
lagets yrkanden om avhysning prévade i allt vasentligt pa samma satt som
om kronofogdemyndigheten pa begaran av bolaget hade hanskjutit saken
till domstolen. Om hon fort processen i TR:n pa ett riktigt satt hade hon

® JustR:n Svensson, Westlander och Lundius.
* Det gar inte att anféra domvillobesviar mot ett utslag som inte vunnit laga kraft;
se b9 kap. 1 § 1 st. RB.
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ocksd haft ratt att fora talan mot domstolens dom. Hon uteblev emellertid
fran huvudférhandlingen i TR:n utan laga forfall och har dd inte ratt till en
ny atervinning. Denna f6ljd av att kronofogdemyndighetens avgérande av
lagstiftaren behandlas som en tredskodom kan inte ge henne ratt att med
aberopande av kronofogdemyndighetens felaktiga handlaggning fa TR:ns
tredskodom undanrojd (jfr NJA 1988 s. 649). Overklagandet skall darfor
lamnas utan bifall.”

3. En minoritet bestdende av tva justitierad® var av en annan uppfatt-
ning. De anforde foljande:

"Eftersom kronofogdemyndigheten inte bort meddela utslag i handrack-
ningsmalet, skulle frigan om [S] skyldighet att avflytta fran lagenheten rat-
teligen inte ha anhdngiggjorts i TR:n genom ansékan om atervinning av
henne utan, om bolaget sa 6nskade, genom begdran av bolaget om malets
overlamnande till TR:n. Darmed skulle inte i malet vid TR:n ha funnits ett
tidigare avgorande som skulle anses som tredskodom.

Genom det fel som férekommit vid kronofogdemyndigheten och da
TR:n underlatit att beakta felet har [S], 1 och med att TR:n meddelade
tredskodom pa grund av hennes utevaro, fOrsatts i en samre situation an
den som skulle ha forelegat vid en korrekt handliggning av tvisten. Hon
gick salunda miste om mojligheten att fora talan mot tredskodomen.

Pa grund harav undanréjer vi, med andring av HovR:ns beslut, TR:ns
tredskodom d. 28 juni 2000 och kronofogdemyndighetens utslag d. 2 febr.
2000 samt visar malet ater till kronofogdemyndigheten.”

Utgangspunkter vid tolkning av rattsfallet

4. Vilka slutsatser av intresse for den ovan stallda fragan, namligen vil-
ken atgard en tingsratt bor vidta nar det uppdagas att ett (grovt) rat-
tegangsfel begatts av KFM, kan da dras av rattsfallet?

Inledningsvis kan det vara intressant att konstatera i vilka fragor
majoriteten och minoriteten ar overens.” Att KFM:s hantering av
handriackningsmalet innefattat ett forfarandefel som ar att jamstilla
med rattegangsfel tycks ha varit okontroversiellt. Vidare tycks ledamo-
terna ha varit 6verens om att mojligheten i varje fall star 6ppen for
tingsratten att undanrdja utslaget och aterforvisa malet till KFM for
vidare handlaggning. Detta senare ar inte lika sjalvklart. Darfor skall i
det foljande i korthet redogoras for nagra skal som hade kunnat abe-
ropas till stdd for en sidan befogenhet.

Nagot uttryckligt lagstod for tingsrattens befogenhet att undanroja
KFM:s utslag finns inte. Goda skal talar emellertid for att tingsratten
borde vara utrustad med en sidan befogenhet. Ett vigande skil, som
HD:s majoritet ocksd beror, ar att ett rattegangsfel i forsta hand bor
angripas genom ett ordinart rattsmedel (om det inte kan rattas till 1

* NJA 2001 s. 578.

° JustR:n Gregow och Pripp.

° NJA 2001 s. 579.

7 HD var enig i fraga om vad som skall anses vara ett bestridande; det konstateras
med hanvisning till féorarbetena och litteratur att dven ett blankt eller oklart be-
stridande skall godtas.
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den instans som begatt felet). Det ar litt att se att det i fallet med ett
felaktigt meddelat utslag skulle innebara avsevarda nackdelar for sva-
randen om han eller hon vid anlitande av det ordinara rattsmedlet
atervinning inte samtidigt skulle kunna anféra domvillogrunder.
Domvillobesvar mot utslag i mdl om betalningsforelaggande provas
annars direkt av hovratten.” Domvillobesvar kan emellertid inte anfo-
ras mot ett utslag som inte vunnit laga kraft. Den svarande som ville
anfora domvillobesvar och pa detta satt soka undanroja det felaktigt
meddelade utslaget for att pa detta sitt hamna i en béttre situation
processuellt an genom att atervinna utslaget skulle alltsd ha att vinta
till dess utslaget vann laga kraft.” Forutom att detta i sig framstar som
en absurd ordning skulle det under tiden svaranden avvaktade laga
kraft lamna denne 6ppen for sokandens indrivningsatgarder.

For att undvika en sidan ordning bor svaranden alltsa genast ge-
nom anlitande av rattsmedlet atervinning kunna ratta till det ratte-
gangsfel som KFM begatt. Ytterligare goda skal talar for att redan
tingsratten skall kunna ta stiallning till domvillogrunderna. Om sa inte
vore fallet kunde man tinka sig foljande processgang. KFM begar ett
grovt rattegangsfel nar utslag meddelas. Malet dtervinns och 6verlam-
nas till tingsratten som emellertid inte ar behorig att ta upp fragan
om rattegangsfel. Tingsratten meddelar en dom mot svaranden som
overklagar till hovratten och sedan forst dar gor gallande grovt ratte-
gangsfel hos KFM. Darmed uppstar en situation som ar ytterligt be-
svarlig for hovratten.

Situationen blir besvarlig darfor att inte varje fraga kan provas i var-
je instans — felet transporteras inte automatiskt vidare fran KFM till
tingsratten. Tingsrattens dom kommer att fungera isolerande mellan
KFM, dar felet begas, och hovratten, dar felet uppmarksammas. Att
det felaktiga utslaget pa detta satt kan sagas bli ersatt av tingsrattens
dom foljer av den s.k. instansordningens princip. Om tingsrattens
dom i sig inte ar behiftad med nagot fel som féranleder undanroéjan-
de, instiller sig foljande fraga: Skall tingsrattens dom undanroéjas dar-
for att den tillkommit pa s.a.s. felaktiga premisser? Man kunde tinka
sig, att sedan KFM:s utslag undanrdjts av hovratten, tingsrattens dom
som en f6ljd av detta undanrojande ocksa foll. Emellertid galler enligt
RB:s regler att en dom i princip inte kan betraktas som en nullitet.”
Tingsrattens dom ersatter alltsa KFM:s utslag, och utslaget kan endast
angripas om forst tingsrattens dom undanrgjts. Darféor kommer fra-

* NJA 1993 s. 427.

? Svaranden skulle dessutom riskera att hovritten avvisade klagan med hanvisning
till att malet bort dtervinnas, jmfr resonemanget i RH 1999:126.

' Fitger, kommentar till RB, 59:6 och Ekelof & Boman, Rattsmedlen, 11 uppl.
1990, s. 147 f. Undantagna ar naturligtvis sidana domar som inte kan betraktas
som domar 6ver huvud taget, t.ex. darfor att de meddelats i samband med ett rat-
tegangsspel pa universitetet eller liknande. Men det kan ju endast ytterst sillan bli
tal om att angripa ett sadant icke-avgorande i domstol.
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gan i hogre ratt att i vart fall ett forsta skede att begransa sig till om
tingsratten gjort fel i att inte pa korrekt satt reagera mot KFM:s fel.

5. Sedan det konstaterats att tingsratten har en mojlighet att undanro-
ja sadana KFM:s utslag som ar behaftade med allvarliga rattegangsfel
installer sig fragan vilka regler som skall galla for denna prévning. Det
ar darvid naturligt att dra analogier fran RB:s regler om domvillobes-
var riktade mot tingsratts eller hovratts dom. En viss forsiktighet ar
emellertid pakallad.

Denna forsiktighet har sin grund i att forfarandet vid KFM i mdnga
avseenden inte kan jamstallas med ett domstolsforfarande. Att upp-
ratthdlla hogt stallda krav pd rattegangens formella aspekter, darfor
att man pa detta satt anser sig kunna erbjuda vissa garantier for att av-
gorandet skall vara materiellt riktigt, ar inte ett starkt barande skal vad
avser processen vid KFM. Denna ar ju inte avsedd att i egentlig me-
ning slita tvister. Ett ytterligare skal att vara forsiktig med analogierna
fran RB ar att ett fel vid KFM nara nog alltid torde drabba svaranden.
Sddana fel som drabbar sokanden ar ju i de flesta fall latta att dtgarda.
Det later sig dessutom gora i samma instans.

Det anforda gor sig sarskilt starkt gallande som RB:s regler om
domvilla ar uppdelade pa olika slags domvilla och uppdelningen sker
efter olika sorters rattegangsfel som av lagstiftaren bedémts vara av va-
rierande svarhetsgrad. Huruvida ett fel ansetts vara mer eller mindre
allvarligt beror naturligtvis pd i vilken utstrackning férekomsten av det
i rattegangen vid tingsratt eller hovratt typiskt sett anses paverka rat-
tegangen dar sd att den inte uppnar sitt syfte. Om en uppdelning av
rattegangsfelen hos KFM alls ar lamplig maste den ju goéras med den-
na grundtanke for 6gonen, och inte genom en direkt tillampning av
RB:s regler om rattegangsfel i processen vid allman domstol.

6. Varken majoriteten eller minoriteten i HD hanvisar direkt till be-
stammelserna om domvilla. Det ar emellertid svart att inte snegla pa
dessa bestimmelser nar problemet med rattegangsfel hos KFM skall
behandlas. Darfor skall i det foljande kort redogoras for RB:s be-
stammelser om domvilla, och sedan skall undersokas om resone-
mangen i NJA 2001 s. 575 later sig béttre forstas i ljuset av dessa be-
stammelser.

De bestaimmelser som det ligger narmast till hands att analogivis
vid tingsratt tillimpa pa KFM:s utslag ar rimligen de som hovratten
tillampar nar hovratten undanrojer tingsrattsdomar som ar behaftade
med nagot rattegangsfel. De aterfinns i 50 kap. 26-29 §§ RB. Reglerna
skiljer mellan tva fall; obligatoriskt undanréjande och aterforvisande
(26 §) och fakultativt undanrojande och aterforvisande (28 §)." Enligt
26 § 1 st. skall hovratten aven utan yrkande undanroja tingsrattens

" Termerna obligatoriskt och fakultativt undanrdjande, vilka inte aterfinns i RB,
anvands i det foljande for att gora framstallningen mera tydlig.
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dom om sadan domvilla som sags i 59 kap. 1 § 1 st. 1-3 RB har fore-
kommit vid tingsratten.” Enligt 28 § far hovratten undanroja tingsrat-
tens dom om det forekommit nagot annat fel i rattegangen endast om
felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och det inte utan vasent-
lig olagenhet kan avhjalpas i hovratten. Parterna skall dessutom i des-
sa fall fa tillfalle att yttra sig, om det inte ar uppenbart obehoévligt. En-
ligt 29 § skall hovratten samtidigt som den undanrojer en tingsratts
dom aterforvisa malet till tingsratten, savida grunden for undanro-
jandet inte ar att en annan tingsratt ar tvingande forum.

Dessutom finns en allman mojlighet for hogre ratt att undanroja
lagre ratts avgéranden, aven om nagot fel inte begatts.” Detta ar emel-
lertid 1 forsta hand en mojlighet for HD. Bestimmelsen bor tillampas
med restriktivitet av hovratt, och torde mot denna bakgrund knappast
alls komma i fraga for tingsratt.

Bestaimmelserna skiljer alltsi mellan sadana grova rattegangsfel
som beskrivs i 59 kap. 1 § 1 st. 1-3 p. och andra rattegangsfel." Fragan
installer sig vilket sorts rattegangsfel det innebar att meddela utslag
trots ett bestridande. Problemet har fitt en l6sning i rattsfallet NJA
1989 s. 487, dar tingsratten hade forelagt svaranden att avge svaromal
vid pafoljd av tredskodom, trots att svaranden redan utvecklat sitt sva-
romal. Nar svaranden inte svarade pa tingsrattens forelaggande med-
delades tredskodom. Detta ansag HD utgora grovt rattegangsfel enligt
den gamla bestimmelsen i 59 kap. 1 § 1 st. 5 p., och féranledde un-
danrojande av tredskodomen. Motsvarande bestimmelse aterfinns
idag i 59 kap. 1 § 1 st. 4 p. Det ar alltsa klart att ett fel bestdende i att
tredskodom meddelas trots bestridande utgor grovt rattegangsfel som
foranleder undanrojande. Det kan vidare antas att felet, aven efter de
forandringar som skedde 1989 i 59 kap 1 §, inte ar att hanfora till na-
gon av de i punkterna 1-3 upptagna kategorierna av rattegangsfel.
Det skulle alltsd istallet vara fraga om ett rattegangsfel, som visserligen
inte faller under bestimmelsen om obligatoriskt undanrdjande, men
som dnda dr att anse som grovt.

Majoritetens resonemang

7. Den fraga som skall behandlas i det féljande dr hur majoritetens re-
sonemang i de centrala delar som datergetts ovan forhaller sig till de
nyss berorda utgangspunkterna. Syftet med detta ar att forsoka satta
avgorandet i1 ett sammanhang och se, hur val det 6verensstammer
med bestimmelserna om domvilla. Om det passar nigorlunda med
domvillobestimmelserna, kan man anta att dessa kan tjana till led-
ning for tingsrattsdomaren. Passar det illa, far ledning kanske sokas
pa annat hdll. Den viktigaste fragan darvidlag torde vara hur resone-

2 26 § 2 st. ror partiellt undanrojande och lamnas darhan. 27 §, 4ven den om ob-
ligatoriskt undanrojande, behandlar jav.

" Jfr Fitger, kommentaren, 50:144.

" Det finns alltsa, till skillnad fran vad som galler enligt 59 kap. 1 st. 4 p., inget
krav pa att sidana rattegangsfel skall vara grova.
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manget i majoritetens avgorande forhaller sig till NJA 1989 s. 487,
d.v.s. om resonemanget i 1989 drs fall gar att 6verfora pa felaktigt
meddelade utslag vid KFM. Att soka ett svar pa fragan om tillamplig-
heten av 1989 ars fall kompliceras framst av att tingsrattens dom lig-
ger som en isolator mellan KFM och 6verinstanserna. Problemet har
berorts ovan. "

En tolkning av majoritetens avgorande som ligger nara till hands ar
att avgorandet grundar sig framst pa att bestridandet hos KFM var
oklart. Den skrivelse, som sedermera befanns ha utgjort ett bestridan-
de, var svartydd. Majoriteten skriver att det inte alag tingsratten att
“prova inneborden” av skrivelsen. Det ar mojligt att denna tolkning ar
riktig, och att utgangen i malet hade blivit en annan om skrivelsen
tydligt angett att det var fragan om ett bestridande. En sadan tolkning
ar emellertid en smula problematisk i det att den forutsatter att tings-
ratten gor en begransad provning av svarsskrivelsen hos KFM. Om det
klart framgar att skrivelsen ar ett bestridande, bor tingsratten ta upp
fragan om aterforvisning. Ar det mera oklart, har tingsritten ingen
sadan skyldighet med mindre att en part kraver det. Ett sadant reso-
nemang torde ga emot manga av de sakskdl som ligger bakom regeln
att aven otydliga meddelanden in dubio skall uppfattas som bestri-
danden. Resonemanget ar dessutom svart att forena med reglerna om
domvilla, vilka ju skall tillimpas ex officio, varfér det for narvarande
lamnas at sidan."

I det foljande skall alltsa majoritetens resonemang stillas mot rat-
tegangsfels- och domvillobestimmelserna. Eftersom majoriteten kom
fram till att tingsratten inte begick ett rattegangsfel kan det féormodas
att majoriteten resonerat pa ett av foljande tre sitt. For det forsta kan
resonemanget ha varit, att felet hos KFM var av det slag som bort for-
anleda tingsratten att géra en analog tillampning av bestimmelsen
om fakultativt undanrdjande i 28 §, att en riktig tillimpning av 28 §
bort féranleda undanrojande och dterforvisning, men att tingsrattens
misstag harvidlag inte utgor rattegangsfel (NJA 1989 s. 487 ar géllan-
de ratt och skall tillaimpas aven nar KFM begar fel). Men det ar aven
tankbart att resonemanget kan ha varit antingen att 28 § skulle till-
lampas analogt men att en riktig tillampning av bestimmelsen inte
skulle foranleda ndgot undanrdjande av utslaget (NJA 1989 s. 487 ar
fel), eller ocksa helt enkelt att bestiammelserna om undanrdjande inte
ar tillampliga pa fel begangna av KFM (NJA 1989 s. 487 ar inte till-
lampligt).

Att ur majoritetens resonemang forsoka utlasa vilken av dessa tre
hypoteser som ar riktig ar inte latt. Majoriteten ger huvudsakligen tva
ledtradar, vilka biada aterfinns i det forsta av de tva stycken av domska-
len som atergetts ovan. Den forsta ar att svaranden i tingsratten inte
gjort gallande att KFM felbedomt hennes skrift. Den andra ar att det

" Se ovan stycke 4, mot slutet.
' Se nedan not 22.
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ar en tvist mellan tva enskilda parter. Jag utgdr ifran att majoriteten
med detta menat, att det ar fraga om ett dispositivt tvistemal."” Det in-
nebar ju att parterna disponerar over processen, vilket kan tyckas vara
ett legitimt skl att ocksd krava av dem att de genom sina process-
handlingar tar sin ratt till vara. Mot bakgrund av att majoriteten beto-
nar att malet ar dispositivt, verkar det troligast att uttalandet att sva-
randen inte gjort gallande att KFM missbedomt hennes skrift skall
forstas sa att det kravs ett yrkande for att tingsratten skall vara tvungen
att ta stallning i fragan. Forst om tingsritten sedan ett sadant yrkande
framstallts beslutar att inte undanrdja och aterforvisa malet, begar
tingsratten eventuellt ett rattegangsfel.

8. Att majoriteten skulle mena att det i dispositiva tvistemal, vilket in-
nebar alla mal som inleds vid KFM, kravs ett yrkande av part for att
tingsratten skall vara skyldig att ta stidllning till fragan om undanro6-
jande, foranleder visst huvudbry. I enlighet med vad som ovan redovi-
sats betraffande bestimmelserna om undanrdjande i hovratten kravs
ju enligt dessa bestimmelser inte i nagot fall, vare sig de obligatoriska
eller de fakultativa, att en part framstaller ett yrkande om undanro-
jande. I bada fallen skall hovratten beakta rattegangsfelet ex officio.”
Det kan alltsa i forstone tyckas som om den i avsnitt 7 ovan redovisade
tolkningen av majoritetens resonemang skulle rimma illa med tesen
att tingsratten skall tillampa de bestimmelser om undanrojande och
aterforvisande som galler for hovratt.”

Emellertid innehdller férarbetena till bestimmelsen om fakultativt
undanroéjande i 28 § en del uttalanden som sarskilt tar sikte pa dispo-
sitiva mal.* Det betonas att det i sidana mal utan en parts begaran
endast i undantagsfall kan bli frdga om att med tillimpning av den fa-
kultativa bestaimmelsen dterforvisa mal till tingsratt. Det skulle alltsa
vara en fraga for parterna om de onskar en féornyad (formellt riktig)
provning i underinstansen, eller om de kan tankas noja sig med en
provning i overinstansen. Hovratten skall alltsd inte, enligt departe-
mentschefen, pa eget initiativ aterférvisa dispositiva mal. Med hansyn
till hur majoriteten uttrycker sig finns det anledning att anta att dessa
uttalanden i viss man inverkat pa hur de kom att bedéma tingsrattens
handlaggning av malet. Det kan namnas att i motsvarande situation
det torde aligga hovratten att uppmarksamma parterna pa att ett fel

'” Det framstar som osannolikt att majoriteten menat att beddmningen skulle bli
annorlunda om en av parterna var det allmanna.

" NJA II 1989 s. 189.

" Det skall i detta sammanhang tilliggas att bestimmelsen om fakultativt undan-
réjande i 50 kap. 28 § dndrades ar 1989. Enligt den tidigare ordningen kravdes for
undanréjande och dterforvisande i anledning av sidana rattegangsfel som inte var
att betrakta som grova, att part dberopade felet. Det ar emellertid svart att tinka
sig att majoriteten menat att en ordning som betriffande hovritter upphavdes ar
1989 skulle aterupplivas for att analogt tillimpas av tingsratter.

* NJA II 1989 s. 189.
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begatts och infordra parternas instillning i aterforvisningsfragan.”
HD:s majoritet tar 6ver huvud inte upp den saken.

9. En ytterligare sak i majoritetens resonemang pekar mot bestimmel-
sen om fakultativt undanrojande 1 28 §. Majoriteten skriver i det
andra av de tva stycken som finns dtergivna under 2 ovan, att S trots
felet haft mojlighet att fa sin sak provad i allt vasentligt pa samma satt
som om KFM inte hade begatt felet. Detta kan ses som ett sitt att re-
sonera kring vilken betydelse felet haft for malets utgang. Rekvisitet
om inverkan pa malets utgang dterfinns i bestaimmelsen om fakultativt
undanrojande och ett orsakssamband harvidlag ar en av forutsatt-
ningarna for att underrattens dom skall undanrojas. Vad majoriteten
skriver om att fa saken provad pa vasentligen samma satt skulle kunna
ses som ett resonemang om en analog tillimpning av 50 kap. 28 § RB.

Majoriteten hanvisar i detta sammanhang till det aldre avgorandet
NJA 1988 s. 649. I det malet hade ett betalningsférelaggande bestritts,
men bestridandet hade inte beaktats av tingsratten som meddelade
utslag mot svaranden.” Felet uppmarksammades, svaranden ansokte
om atervinning, handliggningen aterupptogs och inhibition mot det
tidigare utslaget meddelades. Sedan inhibitionsbeslutet upphavts®
aterkallade svaranden sin dtervinningsansokan, och tingsratten av-
skrev malet med erinran om att det ursprungliga utslaget stod fast.
HD, som ansag att tingsratten forfarit felaktigt genom att meddela ut-
slaget trots bestridandet, fann trots detta inte att domvilla hade fore-
legat. Som skal anfordes foljande:

»Atervinningsforfarandet skulle siledes ha gett [S] mojlighet att fa till stand
den provning som till f6ljd av ett forbiseende inte agt rum under hand-
laggningen av handrackningsmalet. Det férhallandet att TR:n aterkallade
sitt inhibitionsbeslut fore atervinningsmalets avgérande kan inte anses ha
forsatt [S] i1 en samre situation an den som skulle ha forelegat vid en kor-
rekt handldggning av handriackningsmalet. Enligt 8 § 2 st handrackningsla-
gen (1981:847) galler namligen att, om svaranden bestrider ansékningen
om handrackning, denna inte far bifallas om svaranden visar sannolika skal
for sin invindning eller sokandens ratt annars framstar som oklar. Skalet
for TR:ns beslut att aterkalla inhibitionsbeslutet var emellertid just att [S]
inte kunde anses ha visat sannolika skal for sin invandning och att [K:s] ratt
inte heller annars framstod som oklar.

[S:s] aterkallelse av sin dtervinningstalan innebar saledes att [S], med
kinnedom om det fel som forevarit under handlaggningen av handrack-
ningsmalet, avstod fran att fa sina invaindningar mot [K:s] yrkande prévade
av behorig domstol inom ramen for atervinningsprocessen. En foljd hérav
maste anses vara att bolaget inte senare, genom att anfoéra besvar 6ver dom-

2 Se om detta nedan, avsnitt 16.

* Enligt den aldre ordningen for betalningsforeligganden handlades dessa av
tingsratt som forsta instans.

* Darfor att svaranden inte visat sannolika skél for sin invandning, se den foljande
texten.
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villa, kan gora ansprak pd att samma grund fi handrackningsutslaget un-
danrojt.”

10. Vilken vikt kan da majoriteten i NJA 2001 s. 575 tinkas ha tillméatt
det dldre avgorandet? For det forsta skall konstateras att det i det av-
gorandet inte hade spelat ndgon roll om S:s bestridande uppmark-
sammats redan i handrackningsmalet.* Handrackningsansokan hade
ju bifallits anda, eftersom S inte visat sannolika skal for sin invandning
och K:s ratt inte heller framstod som oklar. Det ar framfor allt pa
grund av denna omstandighet som det framstar som befogat att saga,
att S inte genom den felaktiga handlaggningen blivit forsatt i en sam-
re situation an en korrekt handliggning skulle ha resulterat i. Detta
utgor ju en avsevard skillnad mot vad som galler enligt den nu for be-
talningsforelagganden och vanlig handrackning gallande ordningen,
dar aven ett blankt bestridande utgor hinder for bifall till ansokning-
en hos KFM. Medan man om den aldre ordningen kunde saga, att
felaktigheten inte fatt betydelse for malets utgang, later det sig knap-
past gora inom ramen for dagens system. Ytterligare en relevant skill-
nad synes vara att S i NJA 1988 s. 649 aterkallade atervinningsansokan.
Detta innebdr ju att S genom att vidta en aktiv atgard gav upp sin ratt
att fa saken provad i behorig ordning. I NJA 2001 s. 575 ar det ju den
passivitet som S uppvisat som ar av intresse..

NJA 1988 s. 649 erbjuder alltsa inte mycket ledning i frigan om och
i sadana fall hur ett felaktigt meddelat utslag bor undanrdjas enligt
idag gallande regler. Den framsta betydelsen av hanvisningen till
rattsfallet 1 majoritetens resonemang ar kanske att det antyder att fe-
lets betydelse for malets utgang varit en faktor som majoriteten ansett
viktig.

Rattsfallet anknyter emellertid inte pa ett uppenbart satt till de skal
som majoriteten anfor strax fore hanvisningen, namligen att om sva-
randen har beretts mojlighet att fa sina invandningar prévade i sak i
tingsratten spelar det ingen roll att ett forfarandefel begatts av KFM.
Majoriteten maste alltsa enligt min mening forstas sa att de menar att
svaranden visserligen hamnat i en samre situation p.g.a. KFM:s fel,
men att det ar svarandens eget fel att risken for en rattsforlust kommit

att realiseras. Darmed ”laker” svarandens forsumliga processforing
KFM:s fel.®

** Foérutom att malet da inte hade kunnat handlaggas av tingsnotarie.
» Detta sitt att argumentera ar enligt min mening tveksamt. Se kritiken nedan, av-
snitt 15.
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11. Sammanfattningsvis resonerar majoriteten med den outtalade ut-
gangspunkten att tingsratten kan undanroéja och aterforvisa. Ledamo-
terna grundar sin slutsats, att det inte ar ett rattegangsfel att inte gora
det, dels pa att madlet ar dispositivt, och dels pa felets betydelse for ma-
lets utgang. Eftersom dessa tva faktorer ar sadana som har betydelse
for provningen enligt bestimmelsen om fakultativt undanrojande i
hovritt, ligger det narmast till hands att anta att majoriteten ansett
NJA 1989 s. 487 vara gillande ratt och att tingsrittens provning i alla
fall bor utgd fran bestimmelserna om fakultativt undanréjande i 50
kap. 28 § RB. Vad majoriteten skriver ger emellertid inte nagon saker
grund for mera precisa antaganden om vad tingsratten ar skyldig att
gora for det fall att ett yrkande om undanroéjande framstalls.

Om det nu ar den fakultativa bestaimmelsen som majoriteten ansett
analogt tillamplig kan det emellertid mycket val tankas, att HD:s ma-
joritet ansett att det aldrig kan bli frdga om ett rattegangsfel i fall av
felaktig (analog) tillampning av en fakultativ bestammelse. Ett ratte-
gangsfel karaktdriseras ju av ett asidosiattande av en for processen
normerande foreskrift. Det kan tankas att en fakultativ bestaimmelse
inte anses vara tillrackligt normerande. Om svaranden framstaller ett
yrkande forandras dock situationen satillvida att det blir noédvandigt
att aktivt ta stallning till det. Tingsratten blir tvungen att fatta ett be-
slut. Ett felaktigt beslut kan sedan foranleda undanréjande och ater-
forvisning.* Det skall genast papekas att det framstar som i det nar-
maste uteslutet att majoritetens ledamaoter avsett att inom ramen for
provningen i NJA 2001 s. 575 ta stallning till denna principiella fraga.
Men sadana 6vervaganden kan inte desto mindre tinkas ha spelat in i
den allmdanna bedéomningen.

Minoritetens resonemang

12. Hur skall da minoritetens domskal tolkas? Utgangspunkten for
tolkningen blir har, liksom vid tolkningen av majoritetens domskal,
de regler om obligatoriskt och fakultativt undanrdjande i anledning
av domvilla som berorts ovan. Minoriteten resonerar enligt foljande:
KFM begick ett fel. Tingsriatten har underlatit att beakta felet. Denna
underlatenhet har medfort att svaranden hamnat i en samre situation
an den hon skulle ha befunnit sig i om tvisten hade handlagts korrekt,
darfor att svaranden genom felet gick miste om mojligheten att fora
talan mot tingsrattens sedermera meddelade tredskodom. P4 grund
av att svaranden pa detta satt hamnat i en samre situation skall bade
tingsrattens dom och KFM:s utslag undanréjas och malet aterforvisas
till KFM for fortsatt handlaggning.

* Resonemanget ar praktiskt och har en del som talar for sig. Det bortser emeller-
tid fran att en fakultativ bestimmelse som skall tillimpas ex officio kraver att ratten
tar stillning, om sa bara for att besluta att inte vidta ndgon atgird i anledning av
felet. Det foljer definitionsmassigt av ex officiobegreppet. Aterigen kan det emel-
lertid vara nyttigt att paminna sig om de 6verviganden betriffande hallbarheten av
analogier fran RB som tagits upp under 5.
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Minoriteten synes genom det atergivna resonemanget fista avgo-
rande vikt vid den omstandigheten att svaranden hamnat i en samre
situation an hon eljest skulle ha befunnit sig i. Det star tamligen klart
att det inte ar utslagets direkta verkningar som minoriteten faster av-
gorande vikt vid, d.v.s. att det utgor en exekutionstitel som genast kan
verkstallas. Istallet ar det utslagets verkan som tredskodom som med-
for den for minoriteten avgorande forsamringen av svarandens posi-
tion.

Nar mdlet anhangiggors 1 tingsratten efter ett felaktigt utslag kan
tingsratten antingen ateruppta handlaggningen och meddela inhibi-
tion avseende det felaktiga utslaget, eller undanréja och aterforvisa. I
bada dessa fall eliminerar tingsratten genom handliggningsatgarden
den for svaranden direkt menliga foljden av det felaktiga utslaget.
Svaranden kan t.ex. i detta skede inte utsattas féor ndgon indrivnings-
atgard. Inhibitionsbeslutet skulle alltsd sett ur denna synvinkel kunna
vara ett lika gott remedium som ett undanrdjande och dterfoérvisande.

I bestimmelsen om fakultativa undanréjanden och aterforvisanden
i 50 kap. 28 § RB stadgas att undanrdjande och aterforvisande far ske
endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte utan
vasentlig olagenhet kan avhjalpas i hovratten. Om denna bestammelse
skall tillampas analogt kunde man tycka, mot bakgrund av vad som
sagts ovan om effekten av ett inhibitionsbeslut contra effekten av ett
undanrojande, att felet sedan inhibition meddelats inte kan antas in-
verka pa malets utgang och dessutom ju kunde utan vasentlig olagen-
het avhjalpas av tingsratten.

Mot detta resonemang kan dock foljande anforas. Vid den tidpunkt
da tingsratten underlater att beakta felet hos KFM foreligger en risk
for att svaranden skall drabbas av skada i form av en framtida treds-
kodom mot vilken hon inte kan fora talan. Denna risk har visserligen
annu inte realiserats. Felet hos KFM kan ju tidnkas fa avgérande inver-
kan pa malets utgang, som det fick i NJA 2001 s. 575, men det kan
aven tankas att det inte far ndgon inverkan alls, t.ex. darfor att talan
aterkallas eller malet provas i sak av tingsratten. Nar malet anhangig-
gors i tingsratten ar det alltsi omdjligt att veta vilken inverkan felet
hos KFM kan tankas komma att f pa rattegangen. Svaranden har
daremot redan genom det felaktiga utslaget forlorat mojligheten att
fora talan mot en eventuell framtida tredskodom. P4 detta satt har
svaranden forlorat en av sina processuella rattigheter.”

13. Det kan tyckas att denna rattighet inte ar sarskilt skyddsvard. I for-
sta hand ar den ju till nytta for den som pa ndgot satt inte medverkar i
rattegangen. Denna synpunkt lyser igenom i majoritetens resone-
mang, dar det sags att svaranden haft ratt att fora talan mot tingsrat-

7 Avseende felets baring pa den slutliga rattsforlust svaranden lider i och med den
icke atervinningsbara tredskodomen, kan endast anmérkas att det felaktiga utsla-
get utgor en nodvandig men inte tillracklig forutsattning for rattstorlusten.
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tens dom om hon fort processen pa ett riktigt satt. Minoriteten be-
handlar inte fragan direkt, men det gar att mot denna synpunkt anfo-
ra atminstone tva barande argument. For det forsta ar det inte alla
tredskodomar som meddelas darfor att svaranden gjort sig skyldig till
klandervard processforing. Sarskilt i samband med kallelse till sam-
mantrade eller forhandling som sker under tredskodomshot ar det
tankbart att en svarande inte installer sig i tid och att tredskodom dar-
for meddelas. En sddan forsening kan, utan att svaranden har laga
forfall, vara foranledd av olika omstandigheter som ligger utanfor sva-
randens kontroll. For sadana fall utgor atervinningsratten en nédvan-
dig ventil.

Ett andra, mera grundliaggande, argument for att anse svarandens
ratt till dtervinning vara skyddsvird i alla fall har att géra med tid-
punkten for tingsrattens beslut att undanroja eller meddela inhibi-
tion. Detta beslut fattas ju omedelbart nar méalet kommer in till tings-
ratten. Vid denna tidpunkt gar det inte att ha nagon uppfattning om
svarandens processforing och om denna kan tankas vara klandervard.
Tingsratten torde ha att utga ifran att svaranden kommer att fullfolja
sina processuella aligganden pa ett riktigt satt. Att utga fran att sa ar
fallet innebar daremot inte att utgangspunkten skall vara att behovet
av en skyddsventil saknas just i sidana fall dar ett felaktigt utslag med-
delats, till skillnad fran sadana fall dar malet 6verlamnats efter bestri-
dande (eller inletts vid tingsratten genom stimning).

Som det for minoriteten avgorande argumentet for ett undanro-
jande framstar emellertid att svaranden fitt sina processuella rattighe-
ter beskurna, inte genom passivitet eller annan egen forskyllan, utan
darfor att myndigheten begatt ett fel. Det ar inte rimligt att en enskild
far ga in i en process under samre forutsattningar, och pa detta satt
lida en rattsforlust, pa grund av myndighetens fel.

Till dessa principiella skal kan anmarkas att tingsratten kan forlora
ett effektivt patryckningsmedel i processen. Om ett inhibitionsbeslut
meddelas istallet for ett undanrojande, men tingsratten anda upp-
marksammar att en eventuell tredskodom inte skulle komma att vara
atervinningsbar, kan det tankas att tingsratten i handlaggningen drar
sig for att anvinda tredskodomshotet. P4 detta sitt kan dels hand-
laggningens snabbhet och effektivitet tinkas bli lidande, och dels
kdranden ga miste om mojligheten till ett summariskt avgérande mot
en svarandepart som saknar valgrundade invindningar mot karoma-
let.

14. Det framstar mot bakgrund av det ovan anférda inte som klart hu-
ruvida minoriteten i HD ansett att bestimmelsen om obligatoriskt
undanrodjande eller bestimmelsen om fakultativt undanrojande skall
tillampas av tingsratter i den uppkomna situationen. Det ar mojligt att
HD:s minoritet ansett att det av KFM begdangna felet varit sa allvarligt
att det ar att jamstalla med de fel som upptasi 59 kap. 1 § 1-3, och att
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tingsrattens underldtenhet att undanroja darfor stred mot en obliga-
torisk bestammelse. Av denna anledning skulle darfor tingsrattens av-
gorande undanrgjas. Att minoritetens resonemang kan uppfattas som
ett resonemang om rattigheter ger anledning att 6vervaga om detta
varit minoritetens uppfattning.

Nagot definitivt svar pa fragan star tyvarr inte att finna i minorite-
tens resonemang. Minoriteten tar inte upp nagon omstandighet som
skulle kunna skilja en tilliampning av bestimmelsen om obligatoriskt
undanrdjande fran en tillimpning av bestimmelsen om fakultativt
undanrdjande. Man kan tinka sig att minoriteten, till skillnad fran
majoriteten, ansett att en felaktig tillampning av en fakultativ be-
stammelse kan utgora rattegangsfel. Troligare ar emellertid att mino-
riteten utnyttjat den mojlighet att undanroja och aterforvisa utan att
nagot fel forevarit i underinstansen, som berorts ovan.*

Slutsats

15. Oavsett svaret pa denna sista fraga anser jag att HD:s minoritet i
NJA 2001 s. 575 hade ritt. Ett av myndigheten beganget fel som inne-
bar att en part gar miste om en processuell rattighet och dessutom
riskerar att lida en allvarlig rattsforlust ar sa allvarligt att det bor for-
anleda ett undanrojande. Jag kan inte ansluta mig till majoritetens re-
sonemang om att en svarande i denna situation far skylla sig sjalv om
hon inte for processen i tingsriatten pa ett riktigt satt. Det ar svart att
se hur majoriteten kan bortse ifran att en part i normalfallet har ratt
att atervinna en tredskodom aven om hon fort processen pa ett klan-
dervart satt. Majoriteten anger inte vad den anser vara den relevanta
skillnaden mellan detta fall och det fall att en part som utan egen for-
skyllan har ett avgéorande som betraktas som tredskodom i bagaget,
beter sig pa precis samma satt.

Dessutom anser jag i likhet med minoriteten att tingsrattens dom, i
vart fall med tillampning av HD:s allmanna mojlighet att undanroja
lagre ratts dom, bort undanrojas likval som KFM:s utslag. Denna moj-
lighet hade kunnat komma val till pass for det fall man skulle anse att
tingsrattens dom lag som en felfri isolator mellan KFM och domsto-
larna, en stindpunkt som i och for sig har mycket som talar for sig.
Majoriteten har emellertid latit fragan om tingsrattens dom boér un-
danrdjas hamna i fokus. Pa detta satt har man gatt miste om mojlighe-
ten att ge narmare direktiv for vilka kriterier som skall ligga till grund
for tingsrattens bedomning, och kanske tydligare uttala vilka analogi-
er fran hovrattsbestimmelserna, om nagra, som ar lampliga.

Fraigan om tingsratten i den aktuella situationen begar ett ratte-
gangsfel, och i sd fall vilken typ av rattegangsfel, ar ju for tingsratts-
domaren en i allt vasentligt akademisk fraga. Den har tagits upp i
denna uppsats endast i syfte att soka kasta ljus over vilka regler tings-

* Se vid not 13. Det framstir enligt min mening som troligare kanske framfor allt
p-g.a. att tillampningen sker genom analogi.
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ratten har att halla sig till i den uppkomna situationen. Tyvarr maste
det konstateras att inte sarskilt mycket klarhet bringats i fragan; det
ljus som har fallit 6ver problemstallningen kastar manga forvirrande
skuggor. Svaret pa den inledningsvis stillda fragan, vilken ledning en
noggrannare lasning av rattsfallet kan tinkas erbjuda, maste bli: inte
mycket.

Det star emellertid klart att, &ven med majoritetens synsatt, tings-
ratten har befogenhet att undanréja KFM:s utslag. Det finns aven fle-
ra uttalanden, bade av majoritet och minoritet, som tyder pa att det ar
en analog tilliampning av bestimmelsen i 50 kap. 28 § RB som tings-
rattsdomaren bor utgd ifran i den uppkomna situationen. Det som
framst talar emot denna slutsats ar den ovan beskrivna tolkningen
som faster avgorande vikt vid hur tydligt bestridandet hos KFM var, en
tolkning som rimmar illa med domvillobestimmelserna fér hovratt.
Som redan sagts ar en sadan tolkning emellertid besvarlig pa flera
satt. Denna tolkning torde heller inte, mot bakgrund av vad som sagts
om vilka analogier som kan dras fran hovrattsbestimmelserna, utgoéra
nagot absolut skdal mot att anse att andra for hovratt gallande regler
bor tillampas av tingsratt.

En analog tillimpning av 50 kap. 28 § RB ar ocksa den som bast
overensstimmer med HD:s avgérande i NJA 1989 s. 487. Det innebir
ocksa att NJA 2001 s. 575 inte gér nagot undantag fran regeln i 1989
ars fall sarskilt for mal hos KFM, aven om betydande oklarhet kvarstar
om hur regeln i detta fall skall tillampas i férhallande till KFM.

Det finns heller inte, enligt min mening, nagra vigande skil som
talar for att tingsratten istallet skulle valja 16sningen med inhibitions-
beslut. Min slutsats ar att tingsrattsdomare i liknande fall bor valja att
undanroja KFM:s utslag. Utover de skal for en sddan 16sning som re-
dan berorts kan det aven tankas att en praxis bland tingsratterna att
undanroja KFM:s utslag kan paverka handliggningen hos KFM sd att
farre misstag begds i framtiden. P4 detta sitt ger man dessutom en
gialdenar mojlighet att f4 en betalningsanmarkning avford fran kre-
ditupplysningsforetagens register genast, nagot som visserligen ligger
utanfor ramen for myndigheternas verksamhet men som torde vara
nog sa viktigt for de flesta.

En ytterligare synpunkt i detta sammanhang ar att en inte obetydlig
andel av dem mot vilka betalningsforelagganden riktas torde vara pri-
vatpersoner som saknar ombud. Det kan fo6r en konsument som aldrig
tidigare varit i kontakt med rattsvasendet vara svart att avfatta ett klart
och tydligt bestridande. Annu svarare r det sikerligen att begripa att
man i tingsratten bor dra uppmarksamhet till att den skrivelse man
gav in till KFM verkligen utgor ett bestridande, och inte nagot annat.
For mdlen som ror virden mindre an ett halvt basbelopp, de s.k. FT-
malen, galler ju dessutom att tingsratten har en langtgaende materiell
processledningsskyldighet.
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Skalet till att tingsratten i manga fall dnda valjer l6sningen med in-
hibitionsbeslut kan tinkas vara en osakerhet om vilka befogenheter
tingsratten har att utan direkt lagstdd undanroéja ett utslag fran KFM.
Det ar darfor olyckligt att majoritetens stallningstagande i NJA 2001 s.
575 ar sa otydligt att det inte ger tingsrattsdomare nagon narmare
ledning for tillimpningen av bestimmelserna om undanrdjande i lik-
nande fall. Jag skall darfor i det foljande ta upp nagra praktiska pro-
blem som kan uppkomma i samband med ett beslut om undanroéjan-
de och aterforvisande, samt antyda hur dessa skulle kunna losas ge-
nom en analog tillampning av bestimmelserna om domvilla.

Nagra praktiska fragor

16. Resonemanget i det foljande skall ses mot bakgrund av de over-
vaganden betraffande lampligheten av analogislut som berorts under
avsnitt 5 ovan. En forsta fraga som instdller sig ar om undanrdjandet
bor forenas med ett beslut om aterforvisning till KFM. Det kan tyckas
sjalvklart att aterforvisning skall folja pa undanrojande. Emellertid
bor man hdlla i minnet att det mellan KFM och tingsratt inte rader
nagon direkt instansordning. Som berorts ovan fyller ju inte proces-
sen hos KFM heller funktionen av en egentlig rattegang. Ett belysan-
de exempel ar att den preklusionsbestimmelse i 13 kap. 3 § 2 st. 2
mom. RB som anger vad nytt part far aberopa i hovratt i férhallande
till tingsratt inte ager tillampning i féorhallandet mellan tingsratt och
KFM — part har ratt att i stort utforma sin talan helt pa nytt i tingsrat-
ten.” Samtidigt kunde man anse att den menliga effekten av ett felak-
tigt utslag hos KFM helt omintetgjordes av undanrojandet i sig, utan
att nagot direkt skal talade for att malet skulle aterforvisas. Man skulle
helt enkelt borja om pa nytt i tingsratten.

Mot en sidan losning kan emellertid anfoéras att den skulle beta
borgenaren ratten att vilja att inte begara att malet 6verlamnas till
tingsratt. Om tingsratten inte aterforvisar malet blir genast RB:s regler
om rattegangskostnader tillampliga. Det kan ju vara sa att den borge-
nar som mots av ett bestridande och en utforlig invindning fran gal-
denaren, gor bedomningen att galdenarens bestridandegrund kan
vara valgrundad och darfor valjer att inte ga vidare med malet. Skalet
kan ofta tinkas vara just att borgendren inte vill riskera rattegangs-
kostnadsansvar. Mot bakgrund av detta synes det vara lampligast att
ett beslut om undanrojande férenas med ett dterforvisningsbeslut.
Dessutom kan aterforvisningen kanske som ovan anmarkts fylla en viss
disciplinerande funktion.

En annan fraga roér huruvida tingsratten bor bereda parterna tillfal-
le att yttra sig 6ver undanrdjande och aterforvisning. For hovratt gall-
er i de fall ett beslut om fakultativt undanrojande kan bli aktuellt att
parterna skall beredas tillfalle att yttra sig om det inte ar uppenbart

* Jfr Fitger a a, 13:42. Tingsratten framstar i vissa hanseenden mindre som en
overinstans och mer som en alternativ instans.
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obehovligt. Det ar ett hogt stallt krav. Sarskilt betraffande tvistemal
dar parterna disponerar 6ver processen, vilket det ju alltid blir fragan
om i mal 6éverlaimnade fran KFM, bor naturligtvis parterna normalt fa
yttra sig i fragan.” Om det emellertid ar sa att felet som KFM begatt
inte kan avhjilpas i tingsratten blir det ju de facto fraga om en part
vill efterge en processuell rattighet. I manga fall dar svaranden ar en
privatperson utan ombud torde tingsratten ha att utgd ifran att
vederborande inte har klart for sig vad det innebar. Darfor bor det i
alla fall vara pakallat att undanroja och aterforvisa madlet. Det kan
darfor ifragasattas om det i dessa fall verkligen ar pdkallat att bereda
parterna tillfille att yttra sig i fragan.”

17. En komplicerad fraga ror huruvida beslutet om undanréjande och
aterforvisande bor fa overklagas till hovratt. Motsvarande bestammel-
se vad avser hovritts beslut om aterforvisning aterfinns i 54 kap. 3 § 2
st RB. Enligt denna bestimmelse fir ett beslut om aterforvisande
overklagas endast om beslutet innefattar ett avgérande av en fraga
som inverkar pa madlets utgang. Huvudregeln ar alltsa att ett sadant
beslut inte far 6verklagas. Samma skdl som talar mot att beslut av hov-
ratt om aterforvisning skall fa 6verklagas gor sig gallande betraffande
tingsratts beslut. I viss mdn ar det sa, att varje beslut om aterférvisning
inverkar pa malets utgang.” Den avgorande fragan harvid ar om hog-
re ratts beslut binder lagre ratt pa nagot satt.

Om tingsratten undanrojer ett utslag darfor att det meddelats trots
svarandens bestridande, binder tingsrattens beslut KFM vid ett visst
slut — att inte bifalla ansokan i utslag. Darfor inverkar tingsrattens
beslut pa malets utgang, och bor darmed vid en analog tillimpning av
bestimmelsen for hovratt fa 6verklagas. Mot denna ordning kan vis-
serligen invandas att i de allra flesta fall nar en tingsratt undanrojer
ett utslag fran KFM torde det vara uppenbart att undanrojande skall
ske. De flesta forfarandefel hos KFM torde vara rena forbiseenden el-
ler misstag. Processen vid KFM ar ju sa forenklad att det endast i rena
undantagsfall torde bli aktuellt att underkasta fraigan om KFM begatt
ett fel eller ¢j nagon mera ingaende provning. Helt uteslutet ar det
emellertid inte att sidana 6vervaganden i det enskilda fallet kan be-
hova goras. Darfor torde, forsiktigtvis, tingsrattens beslut fa 6verklagas
under samma forutsattningar som en hovratts beslut.

I de fall tingsrattens undanrojande och aterfoérvisningsbeslut far
overklagas innebar det att de inte omedelbart vinner laga kraft. Dar-
for bor besluten forenas med ett forordnande om att det undanrojda
utslaget tills vidare inte far verkstdllas. Vidare bor anmarkas att tings-
rattens beslut ar ett slutligt beslut. Enligt 49 kap. 12 § RB kravs prov-

% Departementschefen i NJA IT 1989 s. 189 f.

' Karandens uppfattning torde ju i de fall det ar fraga om rena misstag fran KFM:s
sida sakna betydelse.

* Se Fitger, a a 54:9.
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ningstillstind i hovritten om tvisteféremalets virde uppenbarligen
inte overstiger ett basbelopp.”

Avslutande kommentar
18. Hur gick det da i Attunda tingsratt med det av de inledningsvis
beskrivna malen som inte aterforvisades till KFM? Sedan inhibitions-
beslut meddelats kallades efter hand till sammantrade f6r muntlig
forberedelse, vid aventyr av tredskodom. Svaranden installde sig inte
till sammantradet, och karanden yrkade tredskodom.

Tingsratten meddelade tredskodom och anforde i domskalen fol-
jande:

"Vad angar det av kronofogdemyndigheten meddelade utslaget gor tings-
ratten foljande bedomning. Utslaget meddelades trots att [S] i ratt tid be-
stritt betalningsforelaggandet. Det saknades darmed forutsattningar att
meddela utslag och kronofogdemyndighetens misstag harvidlag ar att be-
trakta som ett grovt rattegangsfel.

Nar tingsratten nu meddelar tredskodom skulle denna, om utslaget hos
kronofogdemyndigheten fick sta kvar, anses som den andra tredskodomen
med f6ljd att [S] skulle betas mojligheten att atervinna den, jfr 60 § lagen
(1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning. [S] skulle da
hamna i en samre situation dn om kronofogdemyndigheten handlagt malet
pa ett riktigt sitt. For att inte [S] skall lida en rattsforlust p.g.a. myndighe-
tens fel skall utslaget undanrojas. P4 detta sitt finns det nar tingsritten
meddelar tredskodom inget tidigare avgorande som ar att betrakta som
tredskodom. [S] far dirmed den mdjlighet att atervinna tredskodomen som
[S] genom kronofogdemyndighetens fel annars skulle ha betagits.

Ett undanrdjande skall normalt férenas med ett beslut om aterfoérvisan-
de. Om madlet hade handlagts korrekt hos kronofogdemyndigheten hade
det varit anhangigt i tingsratten i vasentligen samma form. Den enda rele-
vanta skillnaden ar att [K] nu géatt miste om mdjligheten att avsta fran att
begara att malet 6verldmnas till tingsratt. [K] har emellertid inte haft ndgon
erinran mot att de betas denna mojlighet darfor att malet inte aterforvisas.
Det saknas darfor anledning att forena beslutet om undanrdjande med ett

om aterforvisande.”.*

Fragan om hur felaktigheten hos KFM skulle hanteras togs upp vid
forberedelsesammantradet och karanden bereddes tillfalle att komma
med synpunkter pa hur problemet skulle 16sas. Eftersom karanden i
detta fall inte hade nagon erinran vare sig mot att tredskodomen fick
atervinnas mot bakgrund av felet hos KFM eller mot att mdlet inte
aterforvisades, ar den av tingsratten valda lésningen enligt min me-
ning principiellt saval som praktiskt tillfredsstallande. I domslutet un-
danrdjde tingsratten alltsa forst det felaktigt meddelade utslaget och
angav sedan i fullfoljdshanvisningen att tredskodomen fick dtervinnas.

Den valda l6sningen visar ocksd att den lampligaste handlaggning-
en av frdgan i tingsratten kan variera beroende pa i vilket skede av
% Inget av de sarskilda undantagen fran kravet pa proévningstillstand i bestimmel-

sens 2 st. torde vara tillimpliga.
* Attunda tingsratt, tredskodom meddelad 2008-01-15 i mal T 5871-07.
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malet som felet uppticks. De fragor som redovisats i avsnitt 16 och 17
ovan kan mycket vil fa olika svar beroende pa i vilket skede av hand-
laggningen malet befinner sig.



