Europadomstolens domar — forsta
kvartalet 2008

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under forsta kvartalet 2008 meddelat bl.a. fol-
jande domar:'

1. P.P. mot Polen (dom 8.1.2008)

Fraga om ratt till vespekt for familjeliv (artikel 8 i@ konventionen)

P.P. var italiensk medborgare och gift med polska medborgaren K.P.
Han hade med henne barnen A, fodd 1992, och B, fodd 1996. Famil-
jen bodde 1 Italien. Under sommaren 1999 tog K.P. med sig barnen
pa semester till Polen. Hon och barnen atervande inte till Italien utan
stannade kvar i Polen.

K.P. vackte skilsmassotalan vid polsk domstol, och P.P. begarde,
under hanvisning till Haagkonventionen om de civila aspekterna pa
internationella bortféoranden av barn, att polska justitieministeriet
skulle medverka till att barnen fick atervanda till Italien. Fragan pro-
vades vid polska domstolar som under 2001 beslot att barnen skulle
aterforas till P.P. i Italien. P.P. lyckades dock inte fa beslutet verkstallt.

Europadomstolen framholl att fragan i malet var om de polska
myndigheterna vidtagit rimliga atgarder for att mojliggora verkstal-
lighet av beslutet att barnen skulle aterforas till Italien. Detta var en
fraga som de polska myndigheterna haft att handligga skyndsamt.
Visserligen kunde det undantagsvis finnas skal att vagra verkstallighet
av detta slags beslut, men Europadomstolen maste i sa fall 6vertyga sig
om att det inte var myndigheterna som genom langsamt agerande
skapat en situation som gjort verkstallighet omdgjlig.

I det aktuella fallet hade det vid flera tillfdllen féorekommit drojsmal
bade under domstolsforfarandet och pa verkstillighetsstadiet, och
dessa drojsmal maste enligt Europadomstolens mening tillskrivas
domstolarnas och myndigheternas passivitet. Visserligen hade hand-
laggningen forsvarats av att K.P. obstruerat féorfarandet, men detta
uteslot inte myndigheternas ansvar. Aven om anvindning av tvangs-
medel inte var 6nskvard i fraga om barn, kunde man inte utesluta att
sadana atgarder maste tillgripas i fall da den foéralder hos vilken ett
barn olagligt vistas vagrar att medverka till verkstalligheten. I det ak-
tuella fallet hade P.P:s mojligheter att agera dessutom forsvarats av att

" Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995-2008, den senaste i SyJT
2008 s. 88 ff. De fullstindiga texterna till de domar som i korthet refereras har kan
sokas pa Europadomstolens hemsida http://www.echr.coe.int. — Foljande forkortade
benamningar anviands i 6versikten: Konventionen = Europeiska konventionen anga-
ende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Euro-
padomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
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ett beslut att hikta honom pa grund av féorsummelse att betala under-
héllsbidrag hade forblivit i kraft under flera ar. Sammantaget fann
Europadomstolen att P.P:s ratt enligt artikel 8 1 konventionen till re-
spekt for sitt familjeliv hade krankts.

2. Nacaryan och Deryan mot Turkiet (dom 8.1.2008)

Fraga om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Den 10 augusti 2000 avled turkiske medborgaren Serkis Arto Govde-
relioglu, i det foljande kallad arvlataren. I hans kvarlatenskap ingick
bl.a. fastigheter i Turkiet. Agop Govdereliyan gjorde vid turkisk dom-
stol gallande att han var arvtagare och hade ratt till kvarlatenskapen.
Efter hans dod overtogs hans talan av klagandena, som var grekiska
medborgare bosatta i Grekland. Den turkiska domstolen erkande kla-
gandenas sldktskap med arvlataren och deras ratt till viss 16s egendom
som ingick i kvarlatenskapen. Daremot fann domstolen att de som
grekiska medborgare inte kunde gora ansprak pa den fasta egendo-
men, eftersom kravet pa reciprocitet i detta hanseende inte var upp-
fyllt mellan Turkiet och Grekland.

Europadomstolen konstaterade att klagandena hade erkants som
arvtagare enligt turkisk lag men att en férutsattning for att de skulle fa
arva fast egendom i Turkiet hade varit att kravet pa reciprocitet var
uppfyllt, dvs. att turkiska medborgare i ett spegelfall skulle kunna arva
fast egendom i Grekland. Detta krav hade den turkiska domstolen an-
sett inte vara uppfyllt.

Europadomstolen ansag sig inte behdva prova om ett sidant reci-
procitetskrav var forenligt med konventionen men konstaterade att
det i Grekland — utom i vissa granstrakter — inte fanns ndgon in-
skrankning i turkisk medborgares ratt att forvarva fast egendom ge-
nom arv. Under sidana foérhallanden hade klagandena haft ett legi-
timt ansprak pa att fa arva ifragavarande fasta egendom, och kravet pa
laglighet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet hade genom den turkis-
ka domstolens avgorande inte respekterats, vilket innebar att klagan-
denas ratt enligt denna artikel hade krankts.

3. Saygili m.fl. mot Turkiet (dom 8.1.2008)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagandena var tre turkiska medborgare som svarade for utgivningen
av en daglig tidning. I tidningen publicerades tva artiklar om ett mal
vid Europadomstolen. Malet gillde en person, Kenan Bilgin, som for-
svunnit medan han var anhdllen. Innan madlet hanskéts till Europa-
domstolen, hade bevisupptagning agt rum infér medlemmar av Eu-
ropakommissionen for de manskliga rattigheterna, och i artiklarna
hivdades att en dklagare lamnat falska uppgifter som vittne under
denna bevisupptagning. Denne aklagare vackte skadestindstalan vid
turkisk domstol, och klagandena dlades att betala skadestand.
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Europadomstolen konstaterade att artiklarna hade gallt fragor av
allmédnt intresse och att de innehallit anklagelser mot den turkiske
aklagare som hade deltagit i utredningen om foérsvinnandet. Artiklar-
na hade grundat sig pa vad som férekommit under behandlingen in-
for Europakommissionen for de manskliga rattigheterna och pa utta-
landen av den advokat som foretratt den forsvunnes familj i malet.
Klagandena hade haft fog for att stodja sig pa detta material och det
kunde inte kravas att de darutover skulle ha utfort egna undersok-
ningar. Med hansyn hartill kunde skadestindsdomen mot klagandena
inte anses forenlig med skyddet for deras yttrandefrihet 1 artikel 10 1
konventionen.

4. Kearns mot Frankrike (dom 10.1.2008)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Karen Kearns, som var irlindsk medborgare, gift och bosatt pa Irland,
fodde i februari 2002 i Frankrike en utomdktenskaplig dotter. Hon
begarde att fodseln skulle hallas hemlig och undertecknade kort efter
fodseln ett medgivande till att barnet skulle genom de franska myn-
digheternas forsorg lamnas bort for adoption. Hon informerades om
konsekvenserna av ett sidant medgivande och fick ocksd veta att hon
hade mojlighet att under en period av tvd manader dndra sig och be-
gara barnet ater.

I maj 2002 6verlamnades barnet till fosterfordldrar med sikte pa
adoption. I juli 2002 begarde Karen Kearns att barnet skulle aterlam-
nas till henne. Denna begaran avslogs, och hon vande sig utan fram-
gang till domstol for att fa beslutet andrat.

Europadomstolen konstaterade att det i Europaradets medlemssta-
ter inte finns nagon enhetlig uppfattning om férutsattningarna for att
ett medgivande till adoption skall kunna aterkallas. I somliga stater ar
det mojligt att aterta ett medgivande dnda fram till dess adoption har
beviljats, men det finns andra stater dar ett medgivande till adoption
over huvud taget inte kan dterkallas. Det finns ocksd lander dar dter-
kallelse kan ske inom tidsfrister varierande mellan tio dagar och tre
manader. Europadomstolen fann att varje konventionsstat under sa-
dana forhédllanden maste tillerkdnnas stor frihet att utforma de regler
som skall galla i detta hanseende.

Europadomstolen konstaterade vidare att den tidsfrist om tvd ma-
nader som tillampats i det aktuella fallet hade varit tillracklig for att
ge Karen Kearns mojlighet att omprova sitt beslut att avsta fran bar-
net. Hon hade vid den aktuella tiden varit 36 dr gammal. Hon hade
varit atfoljd av sin mor och hade efter fédseln haft tva langa samtal
med foretradare for de franska sociala myndigheterna. Hon hade be-
gett sig till Frankrike i syfte att foda barnet dar och registrera det
anonymt, och hon hade bistitts av en jurist och haft tolkhjalp. Hon
kunde inte ha varit okunnig om de regler som géllde for aterkallelse
av ett medgivande till adoption. Europadomstolens slutsats blev att
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Karen Kearns ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt
privatliv och familjeliv inte hade krankts.

5. Varnava m.fl. mot Turkiet (dom 10.1.2008)

Frdagor om ratt till liv (artikel 2 © konventionen) och omdnsklig eller forned-
rande behandling (artikel 3 i konventionen)

Milet gallde ett antal cypriotiska medborgare som forsvunnit efter att
ha berdévats friheten under turkiska militira operationer pa norra Cy-
pern i juli och augusti 1974.

Europadomstolen konstaterade att det inte var mojligt att faststalla
vad som hant var och en av de féorsvunna mannen men att Europa-
domstolen i det mellanstatliga malet Cypern mot Turkiet (se SvJT
2001 s. 606 ff.) hade funnit bevis for att manga personer som for-
svunnit 1974 férst hade berdvats friheten av turkiska eller turkcyprio-
tiska styrkor. Dessa frihetsberévanden hade dgt rum vid en tid da de
militira operationerna atfoljdes av frihetsberévanden och manga per-
soner som berovats friheten befann sig i en livshotande situation. Det
gillde ocksa flera av de personer vilkas férsvinnanden det aktuella
malet handlade om.

Medan Europadomstolen i mal rérande forsvinnanden i sydostra
Turkiet och Tjetjenien hade kravt nagot slags bevis for att de forsvun-
na personerna berovats friheten av foretradare for staten, ansag Eu-
ropadomstolen att situationen i detta fall var en annan. I en vapnad
konflikt dar tva arméer var engagerade i stridshandlingar var situatio-
nen for alla deltagare livsfarlig, och kunskapen om vad som hande
fanns ofta uteslutande hos de militira styrkorna. Det var orealistiskt
att klagandena, som foretradde eller var anhoriga till de forsvunna
personerna, skulle kunna ge mer an minimal information om handel-
serna. Samtidigt aldg det de stridande staterna att ge skydd at sarade,
krigsfangar och civilbefolkningen, och férsvinnanden under sddana
omstandigheter omfattades av skyddet i artikel 2 i konventionen. I de
nu aktuella fallen fann Europadomstolen att de turkiska myndighe-
terna, genom att inte utreda vad som hant de nio féorsvunna mannen,
hade gjort sig skyldiga till en kontinuerlig krankning av artikel 2 i
konventionen. Genom att ingen utredning gjorts hade de forsvunnas
anhoriga tvingats leva i ovisshet om vad som hant de nio mannen, vil-
ket maste ha asamkat dem stor smarta och oro. De turkiska myndig-
heternas passivitet utgjorde i forhallande till de anhoriga en omansk-
lig behandling som stred mot artikel 3 i konventionen.

6. Micallef mot Malta (dom 15.1.2008)

Frdagor om provning av civila rdttigheter och skyldigheter samt om domstols
opartiskhet (artikel 6:1 i konventionen)

Micallef var bror till M och vackte, sedan hon avlidit, talan vid Euro-
padomstolen. M hade varit part i ett tvistemal, i vilket hennes motpart
var F. Malet gillde en tvist mellan grannar, och under rattegangen
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begarde F ett interimistiskt forbud (injunction) for M att hanga ut tvatt
over hans tradgard. Ett forbud utfirdades men o6verklagades av M,
som gjorde gallande att hon inte blivit hord av domstolen innan for-
budet utfirdades. Sedan hon haft framgang med sin talan vid di-
striktsdomstolen, overklagade F avgorandet till appellationsdomsto-
len, som ogillade hennes yrkande. I forsta instans bitraddes F av Dr U
och under appellationsforfarandet av Dr C som var son till Dr U. Ord-
forande 1 overinstansen var appellationsdomstolens president, som
var bror till Dr U och farbror till Dr C.

Fragan var forst om artikel 6:1 i konventionen var tillimplig pa in-
terimistiska féorordnanden. Europadomstolen uttalade att sa i allman-
het inte ar fallet men att hansyn maste tas till att de maltesiska dom-
stolarna sjalva ansett sig bora prova om M blivit hord i1 forfarandet om
forbudet. M hade darfor kunnat pa rimliga grunder anse att artikel
6:1 var tillamplig pa det aktuella forfarandet, och Europadomstolen
ansag sig da ocksd bora prova klagomalet inom ramen for denna arti-
kel.

Europadomstolen fann att nara familjeband mellan en parts advo-
kat och domaren ar tillrackliga for att hos den andra parten skapa le-
gitima tvivel om domstolens opartiskhet. Slutsatsen blev darfor att M:s
talan i strid med artikel 6:1 i konventionen inte hade provats av en
opartisk domstol.

7. Luboch mot Polen (dom 15.1.2008)

Fraga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) i forening med
ratt att forsvara sig (artikel 6:3 i konventionen )

Enligt polsk lag var innehavare av vissa befattningar skyldiga att avge
en forklaring om sitt eventuella samarbete med sikerhetstjansten un-
der kommunistregimen. Luboch, som var advokat, avgav en forklar-
ing om att han inte hade samarbetat med sakerhetstjansten men an-
klagades och domdes senare for att ha hemlighallit vissa kontakter
under kommunisttiden, vilket ledde till att han forbjods utéva advo-
katyrket.

Under rattegangen mot Luboch hade denne endast haft begransad
tillgang till det hemliga material som utgjorde grunden fér domen
mot honom. Han hade visserligen tilldtits lasa vissa hemliga handling-
ar, men han hade inte fatt ta med sig noteringar om innehallet utan
hade under rattegangen mast forlita sig pa sitt minne av vad han last.
Vidare hade han av domen endast delgetts domslutet. Han hade fatt
lasa domskalen i domstolens arkiv men inte fatt ta med sig kopior el-
ler anteckningar om innehallet. Europadomstolen fann att Luboch
genom dessa restriktioner hade berovats sin ratt enligt artikel 6:1 1
konventionen till en rattvis rattegang i féorening med ratten att férsva-
ra sig enligt artikel 6:3 i konventionen.
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8. Mostafa m.fl. mot Turkiet (dom 15.1.2008)
Fraga om ratt att utova enskild klagordtt (artikel 34 i konventionen)
Klagandena var en man, hans hustru och deras fyra barn. De hade i
februari 2000 med irakiska pass kommit till Turkiet dar de sokt poli-
tisk asyl. Deras ansokan hade avslagits pa grund av att mannen i Irak
hade domts for ett allvarligt icke politiskt brott. I augusti 2003 beslot
den turkiske inrikesministern att klagandena skulle utvisas. I april
2005 underrattades de om att utvisningen skulle verkstallas om de
inte inom 15 dagar lamnade Turkiet frivilligt. Klagandena vande sig
da till Europadomstolen som den 4 maj 2005 utfardade ett interimis-
tiskt beslut innebarande att klagandena inte skulle utvisas till Irak for-
ran Europadomstolen hunnit prova deras arende. I strid med detta
beslut verkstalldes utvisningen till norra Irak den 11 maj 2005.
Europadomstolen erinrade om att konventionsstaterna i artikel 34 i
konventionen dtagit sig att inte forhindra ett effektivt utnyttjande av
den enskildes ratt att klaga till Europadomstolen. I det aktuella fallet
hade utvisningen av klagandena forhindrat en effektiv provning av
deras klagomal. Genom att inte respektera det interimistiska beslutet,
som meddelats enligt artikel 39 1 Europadomstolens procedurregler,
hade Turkiet enligt Europadomstolens mening brutit mot sina for-
pliktelser enligt artikel 34 i konventionen att inte forhindra ett effek-
tivt utovande av klagoratten.

9. Dodov mot Bulgarien (dom 17.1.2008)

Fraga om ratt till liv (artikel 2 © konventionen)

Dodovs mor, som led av Alzheimers sjukdom, intogs i maj 1994 pa ett
vardhem. Eftersom hennes minne och allmdnna mentala tillstand
gradvis forsamrats, hade personalen pa vardhemmet instruerats att
hdlla konstant uppsikt 6ver henne, men nar Dodov i december 1995
kom for att besdka henne, visade det sig att hon hade férsvunnit fran
vardhemmet. Hon kom inte till ratta, och det ar okant vad som hant
henne.

Dodov gjorde brottsanmalan mot vardhemmet. Den férundersok-
ning som inleddes avbrots flera ganger men aterupptogs. Under aren
1998 och 2000 fattades beslut om att inte fortsitta undersokningen,
eftersom personalen pd virdhemmet bedémdes ha utfort sina uppgif-
ter pa normalt sitt. Ar 2001 fann &klagarmyndigheten diremot att
personalen hade varit vardslés men lade ner undersokningen pa
grund av att vardslosheten inte var straffbar enligt bulgarisk lag. Slut-
ligen beslots ar 2003 att inte fortsitta undersokningen, eftersom
atalspreskription hade intratt.

Dodov klagade ocksa, men utan framging, 6ver att polisen inte
hade vidtagit tillrickliga atgarder for att soka efter hans mor. I juli
1996 vackte han dessutom skadestindstalan mot berérda ministerier
och mot staden Sofia. Efter lang tid fick han ar 2002 beskedet att han
hade angett fel grund for sin talan. Han viackte da ny talan pa grund-
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val av allmédn skadestadndsratt, och detta forfarande pagick fortfarande
nar Europadomstolen meddelade sin dom.

Europadomstolen ansag sig till en borjan bora utga fran att Dodovs
mor var dod. Vidare fann domstolen ett samband mellan den bristan-
de overvakningen av henne och hennes forsvinnande. Fragan var
emellertid om Bulgarien som stat kunde anses ansvarigt.

Europadomstolen pekade pa att det forekommit ldnga perioder av
passivitet under brottsundersokningen och att normala utredningsat-
garder som forhér med virdhemmets personal hade foretagits med
stor forsening. Det hade ocksa fattats motstridiga beslut under aren
1998, 2000, 2001 och 2003. Framfor allt innebar besluten 1998 och
2000 att personalen hade handlat enligt normal praxis, och det hade
inte undersokts om det funnits brister i fraiga om ledning, utbildning
eller kontroll. Inga disciplindra atgarder hade vidtagits, och det civil-
rattsliga forfarandet hade pagatt under manga ar utan att leda till na-
got avgorande.

Europadomstolen fann att myndigheterna, trots forekomsten i bul-
garisk lag av straffrattsliga, disciplinara och civilrattsliga rattsmedel,
inte hade gjort det mdjligt féor Dodov att fa klarhet om omstandighe-
terna kring hans mors férsvinnande och att vidta atgarder mot de an-
svariga. Harigenom hade Bulgarien krankt ratten till liv enligt artikel
2 i konventionen.

10. Vasilakis mot Grekland (dom 17.1.2008)

Frdagor om ratt till rattuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen) och yttrande-
Jrihet (artikel 10 i@ konventionen)

Vasilakis, som var journalist, publicerade en serie artiklar i vilka han
kritiserade medlemmarna av den politiska organisationen Natverk 21
for att somliga av dem hade gett stod at PKK-ledaren Ocalan under
hans vistelse i Grekland i februari 1999. Med anledning av artiklarna
vackte flera medlemmar av Natverk 21 talan mot Vasilakis for are-
krankning och begarde hoga skadestind. D.K. och F.K., som var ad-
vokater och medlemmar av Natverk 21, viackte sidan talan i eget
namn och som ombud for andra medlemmar. Vasilakis vande sig till
ordféranden i advokatsamfundet i Athen och gjorde gallande att D.K.
och F.K. handlat i strid med advokatetiken. D.K. stimde pa nytt Vasi-
lakis for arekrankning, och denne déomdes att betala skadestand. Han
overklagade appellationsdomstolens dom, men o6verklagandet avvisa-
des pa grund av att han inte hade tillrackligt tydligt angett de faktiska
forhallanden som legat till grund for appellationsdomstolens avgo-
rande.

Europadomstolen fann att Vasilakis hade i sitt 6verklagande till kas-
sationsdomstolen preciserat vilka formuleringar som ansetts krankan-
de och att han dessutom hade bifogat appellationsdomstolens dom.
Under sadana foérhallanden stred det mot artikel 6:1 i konventionen
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att avvisa overklagandet pa den formella grunden att de relevanta
forhdllandena inte hade preciserats.

Vidare fann Europadomstolen att det inte var forenligt med yttran-
defriheten enligt artikel 10 i konventionen att utdéma skadestand for
att Vasilakis hos advokatsamfundets ordférande begart provning av
om de tva advokaternas handlande overensstimde med advokateti-
ken.

11. Ryakib Biryukov mot Ryssland (dom 17.1.2008)

Fraga om ratt till offentligt avkunnande av dom (artikel 6:1 © konventionen)
Efter en rattegdng om skadestand avkunnades domslutet — men inte
domskdlen — offentligt. Med hansyn hartill och till att allmanheten
inte heller hade ratt att pa annat satt ta del av domskalen, fann Euro-
padomstolen att artikel 6:1 i konventionen inte hade respekterats.

12. E.B. mot Frankrike (dom 22.1.2008)
Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pa ratt till
respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
E.B. hade sedan 1990 levt i ett homosexuellt férhallande med en an-
nan kvinna. I februari 1998 ansokte hon hos myndigheterna om till-
stand att adoptera ett barn, vilket forvigrades henne. Hon héavdade
vid Europadomstolen att hennes begiran avslagits pa grund av hen-
nes sexuella laggning och att detta var diskriminerande.

Europadomstolen konstaterade att de franska myndigheterna abe-
ropat tva huvudsakliga skal for att avsla hennes begaran om adoption,
namligen avsaknaden av en fadersfigur i hemmet och installningen
hos E.B:s sambo.

Europadomstolen fann att E.B:s sambos installning var en relevant
omstandighet som inte sammanhangde med E.B:s sexuella laggning.

Aven avsaknaden av en fadersfigur kunde enligt Europadomstolens
mening i och for sig vara en relevant omstandighet vid bedomningen
av en adoptionsansokan. Emellertid var det av betydelse att det enligt
fransk lag var mojligt for en ensam person att adoptera, vilket innebar
att adoption kunde ske utan att det fanns en fadersfigur i hemmet.
Att denna omstandighet tillmatts betydelse i det aktuella fallet inne-
bar enligt Europadomstolens mening att det vid adoption gjorts en
skillnad mellan en enskild person med homosexuell laggning och en
heterosexuell adoptant. Europadomstolen konkluderade, med 7 ros-
ter mot 3, att E.B. hade utsatts for diskriminering i strid med artikel
14 i konventionen med avseende pa sin ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen till respekt for privatlivet och familjelivet.
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13. Riad och Idiab mot Belgien (dom 24.1.2008)

Fragor om ratt till personlig frihet (artikel 5 © konventionen) och omdnsklig el-
ler fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen)

Riad och Idiab var palestinier bosatta i Libanon. De anlande till flyg-
platsen i Bryssel men vagrades inresa i Belgien. De vagrades ocksd asyl
och forflyttades till en forvarsanstalt for utlanningar som saknade till-
stand att vistas i Belgien. Trots att belgisk domstol bif6ll en ansdkan
om deras frigivning, fortsatte deras frihetsberévande, och de overfor-
des till transitzonen vid flygplatsen i Bryssel i vintan pa att de skulle
lamna Belgien. Efter ett nytt domstolsbeslut tillats de lamna transitzo-
nen, men kort darefter dlades de genom ett annat beslut att lamna
belgiskt territorium. De forflyttades till ett forvarscenter for utlan-
ningar som saknade uppehallstillstand och fordes efter en tid per flyg
tillbaka till Beirut.

Europadomstolen fann att Riads och Idiabs frihetsberévande delvis
statt i strid med de beslut om deras frigivning som meddelats av bel-
gisk domstol och darmed utgjort ett brott mot artikel 5 i konventio-
nen. Vidare konstaterade Europadomstolen att transitzonen vid flyg-
platsen i Bryssel var foga dgnad for lingre uppehall. Det rérde sig om
ett litet omrade utan utrymmen for promenader och fysisk aktivitet
och utan radio, television eller mojligheter till extern kontakt. Genom
att tvingas att vistas dar under mer an tio dagar hade Riad och Idiab
asamkats psykiskt lidande och férédmjukats. Europadomstolen kon-
kluderade att de hade utsatts for omansklig och féornedrande behand-
ling i strid med artikel 3 i konventionen.

14. Saadi mot Forenade Konungariket (dom 29.1.2008)

Fraga om rdtt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen)

Denna dom meddelades av Europadomstolen i stor kammare efter
omprovning av den dom i samma madl som meddelats av en mindre
kammare den 11 juli 2006 (se SvJT 2006 s. 935). Huvudfragan var om
ett frihetsberévande under sju dagar i vantan pa prévning av en asyl-
ansokan var forenligt med artikel 5:1 1 konventionen. Frihetsberovan-
det hade i detta fall utgjort ett led i ett sarskilt system for snabb prov-
ning av asylansokningar, och frihetsberoévanden var vid denna prov-
ning nodvandiga for att systemet skulle fungera effektivt. Europadom-
stolen konkluderade, med 11 roster mot 6, att frihetsberovandet hade
varit forenligt med artikel 5:1 i konventionen.

15. Albayrak mot Turkiet (dom 31.1.2008)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Albayrak, som var domare, blev foremal for ett disciplinart forfarande
pa grund av att han last en publikation som ansigs utgiven av PKK
och for att han sett program pa en enligt uppgift PKK-kontrollerad
TV-kanal. Som en foljd av det disciplinara forfarandet forflyttades han
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till en annan jurisdiktion. Slutligen tog han avsked och borjade i stal-
let arbeta som advokat.

Europadomstolen konstaterade att det inte pastatts att Albayrak
som domare hade brustit i opartiskhet och att den enda anklagelsen
mot honom var att han visat intresse for media med eventuell anknyt-
ning till PKK. Ingreppet i hans yttrandefrihet hade darfor inte varit
nodvandigt utan stred mot hans genom artikel 10 i konventionen
skyddade yttrandefrihet.

16. Ramanauskas mot Litauen (dom 5.2.2008)

Fraga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Ramanauskas var aklagare. Han uppgav att han 1998 och 1999 hade
fatt kontakt med AZ, som han inte kinde tidigare, genom VS, som var
en bekant till honom. AZ, som tillhérde en antikorruptionsenhet
inom polisen, erbjod honom ett penningbelopp 1 utbyte mot ett lofte
att han skulle ombesorja att en viss person blev frikind. Erbjudandet
upprepades flera ganger och accepterades slutligen av Ramanauskas.
Sedan pengarna 6verlamnats till Ramanauskas, atalades och domdes
denne for tagande av muta till fingelse. VS hordes inte under ratte-
gangen mot honom.

Europadomstolen fann att de litauiska myndigheterna inte kunde
gd fria fran ansvar for vad som intraffat. AZ och VS hade gatt lingre
an tll att utreda brott. Det hade inte funnits bevis for att Ramanaus-
kas tidigare begatt brott, och AZ och VS forefoll ha paverkat honom
att bega brott trots att det inte funnits nagot belagg for att han avsett
att agna sig at sadan verksamhet. I vart fall borde myndigheterna ha
utrett om han féormatts bega brott och i detta syfte ha sokt klarligga
skdlen till AZ:s och VS:s handlande och omfattningen av den paver-
kan som Ramanauskas utsatts for. Detta var sarskilt viktigt eftersom VS
inte hade horts under rattegangen.

Europadomstolen konkluderade att AZ och VS maste anses ha
formatt Ramanauskas att begd brott och att det inte fanns nagon an-
ledning att tro att brottet skulle ha begitts utan deras medverkan.
Med héansyn hartill hade artikel 6:1 i konventionen krankts.

17. Kovach mot Ukraina (dom 7.2.2008)
Fraga om ratt att kandidera i parlamentsval (artikel 3 i forsta tillaggsprotokol-
let)
Kovach var kandidat i 2002 ars ukrainska parlamentsval men blev inte
vald. Han klagade 6ver hur sammanrikningen av roster skett i den
valkrets dar han stallt upp som kandidat. Framfor allt vainde han sig
mot att rostningen i fyra distrikt hade forklarats ogiltig, vilket hade
lett till att en annan kandidat blivit vald.

Europadomstolen konstaterade att rostningen i ett distrikt enligt
den ukrainska vallagen kunde forklaras ogiltig under vissa angivna
omstandigheter men ocksa pa grund av andra icke narmare precise-
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rade forhdllanden. Reglerna var darfor oklara, och ingen klarhet
hade skapats genom de beslut som meddelats 1 det aktuella fallet. Be-
slutet att ogiltigforklara valet i de fyra distrikten framstod darfor som
godtyckligt och oproportionerligt och stred enligt Europadomstolens
mening mot artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

18. Kafkaris mot Cypern (dom 12.2.2008)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen),
ratt tll personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen) och lagstod for bestraffning
(artikel 7 i konventionen)

Kafkaris domdes 1989 av cypriotisk domstol for mord pa tre personer
till livstids fingelse. Aklagaren hade speciellt begirt att domstolen
skulle klargora om livstids fangelse enligt strafflagen betydde fingelse
under resten av den démdes liv eller endast under 20 ar. Fragan stall-
des med anledning av att det i en forordning om verkstallighet av
fangelsestraff angavs att fangelse pa livstid skulle likstallas med 20 ars
fangelse nar det gallde att bestaimma tiden for frigivning. Domstolen
besvarade fragan genom att uttala att med livstids fingelse avsags
fangelse for resten av livet. Trots detta fick Kafkaris, nar han togs in i
fangelset, information om att han kunde bli frigiven den 16 juli 2002,
om han uppforde sig val under fangelsetiden. Detta datum andrades
senare till den 2 november 2002 med anledning av att Kafkaris gjorde
sig skyldig till ett disciplinart brott.

Den 9 oktober 1992 forklarade Hogsta domstolen att den namnda
forordningen stred mot forfattningen. Ar 1996 antogs en ny lag som
bl.a. inneholl en bestimmelse om att reglerna om frigivning i fortid
pa grund av gott uppforande inte gallde for livstidsfangar. Kafkaris
blev darfor inte frigiven den 2 november 2002.

Europadomstolen fann forst, med 10 roster mot 7, att Kafkaris inte
hade utsatts for omansklig eller fornedrande behandling 1 strid med
artikel 3 i konventionen, eftersom det fortfarande fanns en mojlighet
att han kunde bli frigiven enligt ett presidentbeslut och den missrak-
ning som Hogsta domstolens avgorande och den darav féoranledda
lagdndringen inneburit féor honom inte varit av sa allvarlig natur att
det forelag ett brott mot artikel 3.

Nar det sedan gallde artikel 5:1 i konventionen konstaterade Euro-
padomstolen att den cypriotiska domstolen hade domt Kafkaris till
livstids fangelse och fann att det forhallandet att fingelsemyndighe-
terna informerat honom om ett datum for frigivning som senare inte
vidhallits inte innebar att hans fortsatta frihetsberévande efter detta
datum statt i strid med artikel 5:1 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att det, nar Kafkaris domdes
till livstids fangelse, hade funnits en motsagelsefull lagstiftning. Me-
dan straffet for vissa brott enligt strafflagen var livstids fangelse, hade
myndigheterna med stéd av andra foreskrifter arbetat utifran forut-
sattningen att detta straff i verkligheten motsvarade 20 ars fangelse,
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vilket innebar att det fanns mojligheter till villkorlig frigivning inom
viss tidsfrist. Det hade under sidana forhallanden inte varit mojligt for
Kafkaris att med rimlig grad av sakerhet fa klarhet i vad hans straff
och dess verkstillighet innebar. I detta hanseende forelag ett brott
mot artikel 7 i konventionen.

Daremot menade Europadomstolen inte att Kafkaris retroaktivt
hade dlagts ett strangare straff, eftersom det inte var klart att det livs-
tidsstraff som han domts till hade motsvarat 20 ars fingelse. De lag-
andringar som senare genomforts hade gallt verkstalligheten av hans
livstidsstraff och mojligheterna att bli frigiven i fortid. Det kunde inte
anses att dessa andringar medfort att han i efterhand domts till ett
strangare straff, och i detta hinseende hade siledes artikel 7 i konven-
tionen inte krankts.

19. Guja mot Moldavien (dom 12.2.2008)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Guja, som var chef for pressavdelningen hos den moldaviske riksakla-
garen, gav en tidning tillgang till tva brev som hade mottagits av riks-
aklagarens kontor. Det ena brevet hade skickats av parlamentets vice
talman som i brevet begart att riksiklagaren skulle personligen intres-
sera sig for fyra polisman som anklagats for olovliga frihetsberovan-
den och misshandel av arresterade personer men som enligt vice tal-
mannens uppfattning var polisman av hog kvalitet. I det andra brevet
hade en viceminister informerat riksaklagarens stallféretradare om att
en av dessa polisman, trots att han i ett tidigare fall funnits skyldig till
allvarliga brott, hade démts endast till boter och dessutom blivit dter-
anstalld av inrikesministeriet. Tidningen publicerade darefter en arti-
kel i vilken parlamentets vice talman anklagades for att ha sokt obe-
horigen paverka dklagarna. Sedan det konstaterats att det var Guja
som lamnat ut breven, avskedades han fran sin anstallning hos riks-
aklagaren.

Europadomstolen konstaterade att overlaimnandet av breven till
tidningen hade skett i en situation da friagor om korruption och
maktmissbruk var aktuella i Moldavien och riksdklagaren kunde miss-
tankas for att latit sig paverkas pa obehorigt satt i sin verksamhet. I en
sadan situation kunde det anses forsvarbart att ge pressen informa-
tion. De tva breven berorde fragor om maktférdelningen i samhallet,
en framtradande politikers agerande och regeringens hallning till po-
lisens overgrepp. Detta var fragor som allmanheten hade ett legitimt
intresse av att bli informerad om, och detta intresse var starkare an in-
tresset av att riksaklagaren atnjot allméant fortroende. Guja kunde ock-
sa antas ha handlat i god tro, och hans avskedande var en strang sank-
tion som inte endast skadade hans karridr utan ocksd var dgnad att
avhalla andra anstillda pa riksaklagarens kontor fran att rapportera
missféorhallanden. Europadomstolen konkluderade att Gujas avske-
dande stred mot hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen.
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20. Rumyana Ivanova mot Bulgarien (dom 14.2.2008)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Rumyana Ivanova var journalist och publicerade i en daglig tidning
en artikel i vilken hon uppgav att M.D. till f6ljd av sina intressen i tre
bolag tillhorde en grupp personer som hade stora skulder till Natio-
nalbanken. M.D., som vid den aktuella tiden var kandidat till en post
som vice finansminister, fornekade all kontakt med de tre bolagen
och stimde Rumyana Ivanova for arekrankning. Hon domdes for are-
krankning till boter och skadestand.

Europadomstolen erinrade om pressens viktiga roll som overvakare
av offentlig verksamhet och framholl att M.D., som var kandidat till en
ministerbefattning, tillhorde den grupp av personer som det fanns
anledning att granska i pressen. Emellertid dlag det journalister att i
god tro soka ge allmanheten valgrundad och pdlitlig information i en-
lighet med pressetiska principer. Pastiendet att M.D. var agare till tre
namngivna bolag avsag faktiska féorhdllanden som hade kunnat verifi-
eras, och Rumyana Ivanova hade i detta hanseende publicerat uppgif-
ter som inte varit vederhaftiga. Hon hade byggt sina pastdenden pa ett
otillrackligt material, och pastaendena hade skadat M.D:s goda namn
och rykte. Domen mot henne for arekrankning var darmed forsvarlig
och stred inte mot artikel 10 i konventionen.

21. Hadri-Vionnet mot Schweiz (dom 14.2.2008)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Dalila Hadri-Vionnet, som var algerisk medborgare, kom till Schweiz i
juni 1996 och begirde politisk asyl. I april 1997, medan hon befann
sig 1 en anstalt for asylsokande, fodde hon ett barn som var dott vid
fodseln. Dalila kom pa grund harav i ett chocktillstind och forklarade
att hon inte ville se det doda barnet. Sedan kroppen obducerats, for-
des den i en skdpbil till en kyrkogard dar den begravdes i en kommu-
nal grav for déodfédda barn. Begravningen agde rum utan ndgon ce-
remoni och utan att Dalila var narvarande.

Europadomstolen fann att artikel 8 i konventionen, som skyddar
ratten till respekt for privatliv och familjeliv, var tillamplig pa fragorna
om Dalilas ratt att narvara vid barnets begravning och transporten av
barnets kropp. Europadomstolen konstaterade att begravningen hade
anordnats utan att Dalila konsulterats, trots att hon enligt gallande
bestimmelser hade ratt bade att bli konsulterad och att organisera
begravningen. Transporten av barnets kropp hade inte skett i over-
ensstimmelse med gallande normer. I dessa hinseenden foreldg in-
grepp i Dalilas ratt till respekt for privatliv och familjeliv som inte haft
stod i schweizisk lag och som darmed stred mot artikel 8 i konventio-
nen.
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22. July och Sarl Libération mot Frankrike (dom 14.2.2008)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

July ingick i ledningen for tidningen Libération, som agdes av bolaget
Sarl Libération. I mars 2000 publicerades i tidningen en artikel om en
presskonferens rérande en utredning om en fransk domare som nag-
ra ar tidigare hade patraffats dod i Djibouti. Utredningen hade skett i
Frankrike, och bakgrunden till presskonferensen var att domarens
anka ville ha klarlagt om tvd undersokningsdomare hade bedrivit ut-
redningen om dodsfallet pa ett tillfredsstillande sitt. Ankan, hennes
advokater och foretradare for domarorganisationer hade vid press-
konferensen uttalat sig kritiskt om hur utredningen av dodsfallet be-
drivits.

De bada undersokningsdomarna vackte arekrankningstalan mot
July och Sarl Libération, vilka frikandes av brottmdlsdomstolen. Efter
overklaganden dandrades emellertid domen av appellationsdomstolen,
som fann att pastaenden om att undersokningsdomarna varit partiska
och att de bedrivit utredningen pa ett egendomligt satt var arekran-
kande.

Europadomstolen pekade pa betydelsen av pressens overvakande
uppgifter, vilka ocksa omfattade rattskipningen. I detta fall hade i tid-
ningen endast atergetts vad som sagts vid presskonferensen, och det
var inte fraga om en journalists egna varderingar. Domen for are-
krankning stred under sadana omstandigheter mot artikel 10 i kon-
ventionen.

23. Hussain mot Rumanien (dom 14.2.2008)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och frihetsberévande i vintan pad utvisning (artikel 5:1 f) @ konventionen)
Hussain var en irakisk medborgare som under lang tid bott i Rumani-
en men utan uppehallstillstind. Han meddelade polisen vid tre olika
tillfallen att han blivit misshandlad av enskilda personer och gjorde
varje gang en brottsanmélan om misshandeln. Han aberopade likar-
intyg till stod for sina pastienden. I samband med en av dessa anmal-
ningar fordes han av polisen till flygplatsen i Bukarest for att utvisas
och holls kvar dar i 16 dagar.

Europadomstolen konstaterade att Hussain med anledning av sina
anmalningar om misshandel inte hade fatt annat besked an att poli-
sen skulle undersoka saken. Det fanns emellertid ingenting som tydde
pa att nagra utredningar hade gjorts eller att nagot beslut hade fattats
med anledning av anmalningarna. Europadomstolen fann att ru-
manska staten under sidana férhallanden i strid med artikel 3 i kon-
ventionen hade brustit i sin skyldighet att gora grundliga och effektiva
undersokningar av Hussains pastienden att han utsatts for misshandel
av andra personer.

Europadomstolen fann vidare att det i Rumanien hade varit tillitet
att halla en person i sarskilda lokaler i vintan pa utvisning men att det
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enligt rumadnsk lag hade kravts att personen i fraga skulle skriftligt in-
formeras om skdlen for frihetsberovandet och om de rattigheter och
skyldigheter som var férenade med atgarden. I Hussains fall fanns det
ingenting som tydde pa att han mottagit en sidan underrattelse. Eu-
ropadomstolen ansag sig darfor kunna konstatera att inget beslut om
skdlen for frihetsberovandet, dess langd och Hussains rattigheter och
skyldigheter hade 6verlamnats till honom, och det var da inte heller
mojligt att pasta att han hade kunnat 6verklaga frihetsberévandet.
Slutsatsen blev att frihetsberovandet inte uppfyllde kraven i artikel 5:1
f) i konventionen.

24. Kuolelis, Bartosevicius och Burokevicius mot Litauen (dom
19.2.2008)

Fraga om lagstod for bestraffning (artikel 7 i konventionen)

Klagandena var under 1990-talet hogre befattningshavare i den litau-
iska avdelningen av Sovjetunionens kommunistparti. De domdes i au-
gusti 1999 for sin medverkan vid en sammanstotning i januari 1991
mellan sovjetiska arméenheter och litauiska civilpersoner, varvid
manga litauer hade dodats och sarats.

Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande att de domts
utan stod i lag, eftersom Litauen vid den aktuella tiden inte hade er-
kiants som suveran stat och de inte hade kunnat forutse att de hand-
lingar de begatt utgjorde brott enligt nationell eller internationell lag.

Europadomstolen fann emellertid att klagandena hade domts for
brott som var tillrackligt klara och forutsagbara enligt den vid den ak-
tuella tidpunkten aterupprattade Republiken Litauens lagar. Konse-
kvenserna av att bryta mot dessa lagar hade kunnat forutses inte en-
dast efter juridisk analys utan ocksd med hjilp av sunt férnuft. Nagot
brott mot artikel 7 i konventionen hade darfoér inte kommit till stand.

25. Pyrgiotakis mot Grekland (dom 21.2.2008)

Fraga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Pyrgiotakis domdes till tio ars fingelse for narkotikabrott. Bakom
brottet hade legat en polisoperation under vilken en polisman sagt sig
vara intresserad av att kopa narkotika och av Pyrgiotakis vagletts till en
saljare. Det fanns ingenting som visade att Pyrgiotakis tidigare sysslat
med narkotikahandel, och det framstod som tydligt att det brott han
hade domts for inte skulle ha kommit till stind utan polisens provoka-
tion. Europadomstolen konkluderade att Pyrgiotakis ratt enligt artikel
6:1 i konventionen till en rattvis rattegang hade krankts.

26. Driha mot Ruménien (dom 21.2.2008)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pd ratt till
egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Driha, som tidigare varit brandman, var underkastad de bestammelser
som gallde for militir personal. Hans pensionsféormaner blev emeller-
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tid beskattade, vilket stred mot gallande lag. Med hansyn hartill och
till att annan militar personal uppbar obeskattade pensionsféormaner
fann Europadomstolen att Driha hade utsatts for diskriminering i
strid med artikel 14 i konventionen med avseende pa sin ratt till re-
spekt for egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen.

27. Alexandridis mot Grekland (dom 21.2.2008)

Fraga om tros- och religionsfrihet (artikel 9 i konventionen)

Efter att ha godkants som advokat vid forstainstansdomstolen i Athen
anmodades Alexandridis att avlagga sin ambetsed den 2 november
2005. Sedan han upplyst att han inte var ortodox trosbekannare, fick
han ersatta eden med en icke religios forsakran.

Europadomstolen konstaterade att ratten att manifestera sin tro
ocksa har en negativ aspekt satillvida som den innefattar en ratt att
inte tvingas handla pa sadant satt att det framgar vilken tro en person
har eller inte har. Alexandridis hade emellertid, for att fa ersatta eden
med en forsakran, tvingats forklara inféor en domstol att han inte var
ortodox kristen och darmed i viss man mast rdja sin trosuppfattning.
Bakom forfarandet fanns en presumtion att advokater som framtrader
infor en domstol ar ortodoxa kristna. Europadomstolen konkludera-
de att Alexandridis ratt enligt artikel 9 i konventionen att inte manife-
stera sin trosuppfattning hade krankts.

28. Demebukov mot Bulgarien (dom 28.2.2008)

Fraga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Demebukov atalades for stold av elektriska kablar och forbjods att
lamna den by dar han bodde. I strid med forbudet flyttade han till
Plovdiv utan tillstind fran dklagaren, vilket medférde att myndighe-
terna inte lyckades na honom med kallelser till domstolsférhandling-
ar. Atalet mot honom handlades di i hans utevaro, och han befanns
skyldig enligt atalet och domdes till tre ars fingelse. Den bulgariska
hogsta domstolen beslot senare att inte bevilja honom en ny ratte-
gang.

Europadomstolen fann att Demebukov avsiktligt hade gjort sig oan-
traffbar och ur stand att motta information om eller delta i rattegang-
en mot honom. Eftersom han hade bitratts av en forsvarare, borde
han ocksa ha insett konsekvenserna av att han brot mot forbudet att
lamna sin by. Under sidana férhallanden fann Europadomstolen att

ratten enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegdng inte
hade krankts.

29. Andelova mot Tjeckiska republiken (dom 28.2.2008)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Valerie Andelova hade en dotter, fodd 1994, om vilken barnets far
fick vardnaden 2001.



SvJT 2008 Europadomstolens domar — forsta kvartalet 2008 441

Milet vid Europadomstolen gillde rattegdngarna om vardnaden
om dottern. Valerie klagade 6ver att hon inte atnjutit den umganges-
ratt som tillerkdnts henne genom interimistiska beslut i mars 2002
och augusti 2003 och att hon férhindrats att delta i dotterns uppfost-
ran under fem ar. Hon klagade o6ver att de tjeckiska domstolarna inte
hade reagerat tillrackligt snabbt mot faderns underliatenhet att ratta
sig efter interimistiska beslut och 6ver att hon inte haft kontakt med
dottern under mer an en timme per manad och da i narvaro av dot-
terns far.

Europadomstolen konstaterade att motena mellan Valerie och dot-
tern inte hade kommit till stind pa satt som avsetts med de interimis-
tiska besluten. De sakkunniga hade flera ganger understrukit betydel-
sen av att barnet hade kontakt med bada fordldrarna och att tidsut-
drakt skulle fa negativa konsekvenser for Valerie. Med hansyn till des-
sa omstandigheter fann Europadomstolen att de tjeckiska myndighe-
terna inte hade vidtagit adekvata och tillrackliga atgarder for att ge-
nomdriva Valeries umgangesratt och pa sa sitt bygga upp hennes re-
lationer med dottern. Slutsatsen blev att Valeries ratt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for privatliv och familjeliv hade krankts.

30. Tserkva Sela Sosulivka mot Ukraina (dom 28.2.2008)
Fraga om ratt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
Klagande var Ukrainska Grekisk-Katolska Kyrkan i byn Sosulivka, som
genom beslut av den regionala forvaltningen hade fatt ratt att dela
kyrkolokalen i Sosulivka med ett annat religiost samfund, Ukrainska
Ortodoxa Kyrkan i Kiev Patriarkat. Klaganden ingick ocksd en over-
enskommelse med den lokala administrationen om anvandningen av
byns kyrka. Ukrainska Ortodoxa Kyrkan vagrade emellertid att ratta
sig efter den regionala forvaltningens beslut och avtalet med den lo-
kala administrationen och hindrade klaganden att anvanda kyrkan.
Eftersom tvisten om anvandningen av kyrkan inte kunde l6sas godvil-
ligt, forsokte klaganden vacka talan vid domstol, men de ukrainska
domstolarna fann sig inte behoriga att doma i saken.
Europadomstolen fann att klaganden 1 strid med artikel 6:1 1
konventionen hade forvagrats domstolsprovning av sina civila
rattigheter.

31. Saadi mot Italien (dom 28.2.2008)

Fraga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Saadi var en tunisisk medborgare som i december 2001 av familjeskal
fatt uppehallstillstand i Italien. I oktober 2002 haktades han som miss-
tankt for bl.a. internationell terrorism. Den 9 maj 2005 fann en itali-
ensk domstol honom skyldig till brottslig stampling och andra brott
samt domde honom till fyra och ett halvt drs fingelse. Bade aklagaren
och Saadi 6verklagade domen, men ndgot avgérande med anledning
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av overklagandet hade annu inte meddelats vid tiden for Europadom-
stolens dom.

Den 11 maj 2005 domde en tunisisk militirdomstol Saadi i sin ute-
varo till 20 ars fangelse for medlemskap i en terroristorganisation och
for anstiftan till terrorism. Han frigavs i Italien den 4 augusti 2006,
men ndagra dagar senare beslots att han skulle utvisas till Tunisien en-
ligt en lag om bekdmpning av internationell terrorism. Han togs i for-
var men frigavs den 7 oktober 2006, da maximitiden for foérvarstagan-
det hade utlopt. Han togs darefter pa nytt i forvar med sikte pa utvis-
ning till Frankrike, men sedan det visat sig att han inte kunde utvisas
dit, frigavs han den 2 november 2006.

Vid Europadomstolen var fragan om Saadi efter utvisning till Tuni-
sien riskerade att utsattas for omansklig eller fornedrande behand-
ling.

Europadomstolen framholl att det inte var tillatet att vaga risken
for att en person skulle utsattas for misshandel mot den fara han
kunde utgora for samhallet om han inte utvisades. Artikel 3 var en ab-
solut garanti, och det férhallandet att en person kunde vara samhalls-
farlig minskade pa intet satt risken for att han kunde utsattas for
omansklig behandling om han utvisades. Inte heller var det férenligt
med det absoluta skyddet i artikel 3 att i fraga om samhallsfarliga per-
soner krava starkare bevis for risken for omansklig behandling an 1
andra fall. I samtliga fall gallde att det for att en utvisning skall sta i
strid med konventionen ar nédvandigt — men ocksa tillrackligt — att
det finns stark grund for att tro att personen i fraga loper risk att ut-
sattas for misshandel 1 det mottagande landet.

Europadomstolen hanvisade till rapporter fran Amnesty Interna-
tional och Human Rights Watch enligt vilka personer som i Tunisien
varit anklagade for terroristbrott hade utsatts for tortyr eller omansk-
lig behandling. Saadi tillhorde darfér en grupp som lopte risk att ut-
sattas for sadan behandling. Europadomstolen konkluderade att det
under sadana omstandigheter skulle st i strid med artikel 3 i konven-
tionen att utvisa honom till Tunisien.

32. Marturana mot Italien (dom 4.3.2008)
Fraga om lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen)
Marturana greps i Tyskland pd grund av en hdktningsorder som den
10 september 1998 utfardats mot honom i Italien. Han utlamnades till
Italien den 8 april 1999 och forblev i hdkte fram till den 10 april 2000
da en domare forklarade hédktningsordern den 10 september 1998
ogiltig pa grund av att den inte hade delgetts Marturana i Tyskland el-
ler i samband med utlimningen till Italien.

Fragan vid Europadomstolen var om frihetsberévandet fran den 8
april 1999 till den 10 april 2000 pa grund av ogiltigférklaringen av
haktningsordern hade statt i strid med artikel 5:1 i konventionen.
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Europadomstolen konstaterade att det férhallandet att ett hakt-
ningsbeslut upphdvs inte automatiskt medfoér att det pa beslutet
grundade frihetsberévandet statt i strid med artikel 5:1 i konventio-
nen. Enligt Europadomstolens mening fanns det skdl att gora en di-
stinktion mellan haktningsbeslut som ar uppenbart ogiltiga, t.ex. dar-
for att den domstol som meddelat beslutet 6verskridit sin kompetens,
och sadana som har mindre allvarliga brister och som dérfor far anses
giltiga fram till dess de upphavs. I det aktuella fallet var det fraga om
ett mindre allvarligt fel bestdende i underlatenhet att delge ett beslut,
och detta medforde inte att Marturana skulle anses ha varit berévad
friheten i strid med artikel 5:1 i konventionen.

33. Samoila och Cionca mot Ruméanien (dom 4.3.2008)

Fraga om rditt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventio-
nen)

Samoila och Cionca var hdktade pa grund av misstanke om bl.a. kor-
ruptionsbrott. Innan atal vackts mot dem, férklarade en polischef i en
tidningsintervju att de var skyldiga till otillatet handlande av allvarligt
slag. Vidare uppgav en aklagare for journalister att Samoila och Cion-
ca hade forsokt paverka och ocksad hotat vittnen. Dessutom tillit dom-
stolens ordforande inte att de upptradde inféor domstolen i andra kla-
der dn sidana som normalt anvinds av domda fingar. Europadomsto-
len fann att de uttalanden som gjorts av polischefen och aklagaren
inte var forenliga med Samoilas och Cioncas ratt att behandlas som
oskyldiga sa lange det inte fanns en fillande dom mot dem. Det for-
héllandet att de tvingats upptrada i fanguniform infér den rumanska
domstolen hade stiarkt intrycket att de betraktades som skyldiga till
brott. Konklusionen blev att deras ratt enligt artikel 7 i konventionen
inte hade respekterats.

34. Tastan mot Turkiet (dom 4.3.2008)
Fraga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Tastan var en kurd, som var bosatt i sydostra Turkiet. Vid 71 ars alder
inkallades han till militirtjanst. Han tvingades genomga militar ut-
bildning under en manad och fick under utbildningen delta i samma
verksamhet och fysiska 6vningar som 20-driga rekryter. Inga sarskild
atgarder hade vidtagits for att underlatta hans situation under utbild-
ningen, och hans halsa hade blivit lidande. Turkiska regeringen hade
inte pekat pa nagra sarskilda omstandigheter som gjort det angelaget
att kalla in honom till tjanstgoring trots hans hoga alder.
Europadomstolen fann att det for Tastan hade varit en stor pa-
frestning att tvingas gora militartjanst och att genomga utbildning till-
sammans med mycket yngre man. Den behandling han utsatts for in-
nebar ocksa en krankning av hans vardighet. Europadomstolen kon-
kluderade att Tastan utsatts for fornedrande behandling i strid med
artikel 3 i konventionen.
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35. Piroglu och Karakaya mot Turkiet (dom 18.3.2008)

Frdagor om ratt till rattuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen), foreningsfri-
het (artikel 11 1 konventionen) och yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Ecevit Piroglu och Mihriban Karakaya var bdda medlemmar av styrel-
sen for Izmir-avdelningen av en forening for manskliga rattigheter
("Foreningen”). Den 10 juli 2001 begarde guvernoéren i Izmir i ett
brev till Foreningen att 13 medlemmar, varibland Mihriban Karakaya,
skulle uteslutas ur Foreningen pa grund av illegal verksamhet. Fore-
ningen svarade att den inte skulle efterkomma uppmaningen, efter-
som ingen av de 13 personerna hade domts for brott som enligt tur-
kisk lag hindrade dem att vara medlemmar i en férening. Pa grund av
denna vagran domdes Ecevit Piroglu och Mihriban Karakaya till boter
utan att de haft mojlighet att forsvara sig och utan att det hallits na-
gon forhandling infér domstolen.

I oktober 2001 deltog Foreningen jamte andra organisationer i en
samlad pressaktion mot anvandningen av amerikanska trupper i Af-
ghanistan. En turkisk domstol ansag detta oférenligt med reglerna for
foreningars verksamhet och domde Mihriban Karakaya, aven denna
gang utan domstolsféorhandling, till boter.

Europadomstolen konstaterade forst att avsaknaden av muntlig
forhandling och mojligheter att forsvara sig infor den turkiska dom-
stolen hade medfort att Ecevit Piroglu och Mihriban Karakaya domts
till straff efter forfaranden som stred mot artikel 6:1 i konventionen.

Vidare fann Europadomstolen det inte visat att guvernoren i Izmir
haft nagon grund for att krava att 13 personer, varibland Mihriban
Karakaya, skulle uteslutas ur Foreningen och fann att hon i strid med
artikel 11 i konventionen inte hade beretts tillrackligt rattsskydd mot
ingrepp 1 hennes foreningsfrihet.

Europadomstolen konstaterade ocksa att den turkiska domstolen
ansett deltagande i en samlad politisk pressaktion oforenlig med en
viss lagbestimmelse. Denna bestimmelse var emellertid inte tillrack-
ligt klar for att Foreningens medlemmar skulle ha kunnat inse att del-
tagande 1 en pressaktion skulle leda till bestraffning. Ingreppet i Mih-
riban Karakayas yttrandefrihet hade siledes otillrackligt lagstod, vilket
innebar att daven artikel 10 i konventionen hade krankts.

36. Kulis mot Polen (dom 18.3.2008)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Kulis var agare till ett bolag som utgav veckomagasinet Angora.

Ijuni 1992 anklagade Andrzej Kern, som var en framtradande
polsk politiker, Izabela Malisiewicz-Gasior for att ha kidnappat hans
17-ariga dotter M.K. Izabela uppgav i sin tur att M.K. hade rymt hem-
ifran tillsammans med sin pojkvan, som var Izabelas son. Izabela och
hennes man arresterades, men forfarandet mot dem avskrevs senare.
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I'augusti 1992 publicerades i Angora en intervju med Michal Pli-
secki, som var Izabelas och hennes mans forsvarsadvokat. I intervjun
uppgav denne att Kern var en lognare och att han hade missbrukat
sin maktstillning. Han sade ocksa att Kern och hans hustru forgaves
hade forsokt fa dottern placerad i en psykiatrisk anstalt. Artikeln led-
de till att Kulis domdes att publicera en ursikt och att betala ska-
destand.

Europadomstolen konstaterade att Kern var en offentlig person
och att han sjalv hade diskuterat dotterns férsvinnande med aklagare,
media och diverse statliga institutioner. Denna fraga hade darmed
blivit av allmant intresse. Spraket i artikeln i Angora hade visserligen
varit provokativt och okansligt, men artikeln kunde inte foérstds som
en personattack pa Kern och hans familj. Sammantaget hade artikeln
haft tillracklig grund i de faktiska forhallandena, och de polska dom-
stolarna hade i sina domar inte gjort en rimlig avvagning mellan de
allmdnna och privata intressena. Foljaktligen ansag Europadomstolen
att yttrandefriheten i artikel 10 i konventionen hade krankts genom
att Kulis alagts publicera en ursakt och utge skadestand.

37. Budayeva m.fl. mot Ryssland (dom 20.3.2008)

Fragor om ratt till liv (artikel 2 @ konventionen) och rdtt till egendom (artikel 1
i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena var bosatta i ett omrade dar det ofta forekom jordskred.
Den 18 juli 2000 intraffade tva sidana skred som skadade staden Tyr-
nauz. Ytterligare jordskred intraffade under den foljande tiden. Flera
personer dodades och manga skadades, en del allvarligt. Myndighe-
terna hade inte utfirdat nagra forhandsvarningar och inte vidtagit
nagra atgarder till skydd for befolkningen.

Europadomstolen fann att myndigheterna hade haft anledning att
rakna med att jordskred skulle intrdffa och att de kunde fa allvarliga
konsekvenser for befolkningen. Myndigheterna borde darfor ha vid-
tagit praktiska atgarder for att varna och skydda befolkningen och
forbereda en eventuell evakuering. Sa hade inte skett. Som en foljd av
skreden hade maken till en av klagandena dott och ett par av klagan-
dena och medlemmar av den enas familj skadats. Europadomstolen
fann att myndigheterna hade brustit i sin plikt att inféra lagregler och
vidta administrativa atgarder for att motverka en allvarlig fara. Har-
igenom hade de brutit mot ratten till liv i artikel 2 i konventionen.
Inte heller hade det efter olyckshandelserna gjorts utredningar for att
faststalla ansvaret, vilket aven detta var ett krav enligt artikel 2 i kon-
ventionen.

Europadomstolen provade vidare om myndigheternas forsummel-
ser medforde att de krankt klagandenas ratt till respekt for sin egen-
dom. Det var ostridigt att klagandena haft egendom som forstorts ge-
nom jordskreden, men det var oklart i vad man detta hade kunnat
forhindras genom skyddsitgarder fran myndigheternas sida. Staten



446 Hans Danelius SvJT 2008

kunde darfor inte anses ansvarig for skadorna i fraga. Det hade ocksa
utbetalats ersattningar som gett klagandena viss, om an otillracklig,
kompensation for deras forluster. Konklusionen blev att artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till konventionen inte hade krankts.

38. Gaga mot Ruménien (dom 25.3.2008)

Fraga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Gaga domdes efter en rattegang som hallits i hans utevaro till atta och
ett halvt ars fangelse for mord. Han klagade 6ver att han till foljd av
ett fel vid delgivningen av Kkallelsen till rattegangen inte hade haft
moijlighet att forsvara sig mot atalet.

Europadomstolen fann det inte visat att Gaga hade sokt avvika eller
att han hade avstdtt fran sin ratt att narvara vid rattegangen. Inte hel-
ler hade han kunnat fa till stind en ny proévning av atalet. Europa-
domstolen konkluderade att han under sidana forhdllanden inte
hade atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rat-
tegang.

39. Shtukaturov mot Ryssland (dom 27.3.2008)

Frdagor om ratt till rattvis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen), rdtt till re-
spekt for privatliv (artikel 8 © konventionen), ratt till personlig frihet (artikel
5:1 i konventionen), rdtt till overprovning av frihetsberovande (artikel 5:4
konventionen) och rdtt att utova enskild klagordtt (artikel 34 i konventionen)
Shtukaturov led av psykisk sjukdom. I augusti 2004 begarde hans mor
att en domstol skulle franta honom hans rattshandlingsférmaga. Hon
gjorde gallande att han inte kunde skota om sig sjalv och att han be-
hovde en formyndare. Shtukaturov underrattades inte om forfaran-
det. I december 2004 holls en forhandling vid domstolen, men Shtu-
katurov kallades inte och var inte narvarande. Efter forhandlingen
forklarades han vara rattsligt inkapabel, och hans mor utsags till hans
formyndare. Han intogs i november 2005 pa mentalsjukhus pa bega-
ran av modern och vagrades senare all kontakt med yttervarlden. Han
sokte sjalv och genom advokat vid flera tillfallen bli utskriven fran
sjukhuset men utan framgang.

Europadomstolen utfairdade i mars 2006 en interimistisk order till
ryska regeringen att Shtukaturov och hans advokat skulle beredas
moijlighet att traffas och forbereda malet vid Europadomstolen. Myn-
digheterna vagrade emellertid att efterkomma detta beslut. Shtukatu-
rov utskrevs slutligen fran sjukhuset i maj 2006.

Europadomstolen konstaterade att det for den som forklarats sakna
rattslig handlingsformaga enligt rysk ratt galler stora inskrankningar i
vad han far foreta sig. Salunda fick Shtukaturov inte langre arbeta,
gifta sig, bli medlem av foreningar, resa eller silja eller kopa egen-
dom. Shtukaturov, som trots sin sjukdom forefo6ll ha varit en ganska
sjalvstandig person, hade inte fitt tillfalle att delta i nagot domstols-
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forfarande om hans rattshandlingsférmdga, vilket stred mot artikel
6:1 1 konventionen.

Vidare konstaterade Europadomstolen att Shtukaturov genom for-
lusten av sin rattshandlingsférmdga hade blivit helt beroende av sin
formyndare i de flesta hianseenden. Trots att det var fraga om en
mycket ingripande atgard hade den ryska domstolen fattat sitt beslut
efter en kort féorhandling, och domstolens skal for beslutet hade varit
otillfredsstillande. Rysk lag var ocksa stelbent sitillvida som den en-
bart skilde mellan full rattshandlingsférmdga och ingen rattshand-
lingsférmdga alls. Ingreppet i Shtukaturovs privatliv hade enligt Eu-
ropadomstolens mening varit oproportionerligt och darmed statt i
strid med artikel 8 i konventionen.

Europadomstolen framholl vidare att en mentalt stord person i mal
om tvangsintagning skall ha ratt att horas personligen eller, om nod-
vandigt, genom foretradare. Det hade inte klarlagts av vilken anled-
ning Shtukaturovs mor begart att han skulle tas in pd mentalsjukhus.
Det hade inte heller visats att Shtukaturov hade undersokts av psykiat-
riker, och det forefoll som om intagningen enbart hade grundats pa
hans rattsliga status. Det hade alltsa inte visats att hans halsotillstand
hade nodvandiggjort tvangsintagning, och frihetsberévandet mellan
november 2005 och maj 2006 kunde darfor inte anses ha varit foren-
ligt med artikel 5:1 e) i konventionen. P4 grund av sin rattsliga status
hade Shtukaturov enligt rysk lag inte heller kunnat anvanda sig av
rattsmedel for att fa intagningen pa mentalsjukhus 6verprovad av
domstol, varfor aven artikel 5:4 1 konventionen hade krankts.

Slutligen fann Europadomstolen att de ryska myndigheterna ge-
nom att inte ratta sig efter Europadomstolens interimistiska beslut
hade brutit mot sin skyldighet enligt artikel 34 i konventionen att inte
hindra Shtukaturov att utova av sin ratt att klaga till Europadomsto-
len.

40. Delespesse mot Belgien (dom 27.3.2008)

Fraga om ratt till vattvis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Delespesse atalades jamte en annan person infoér en jurydomstol for
vapnat ran med den foérsvirande omstindigheten att en person do-
dats vid ranet. Delespesse havdade att han inte var ansvarig for att en
person dott och att den forsvarande omstandigheten darfor inte gall-
de honom. I de fragor som stilldes till juryn gjordes emellertid ingen
skillnad mellan de tva tilltalade, utan juryn hade att besvara gemen-
samt for de tilltalade om den foérsvarande omstandigheten forelag.
Under hanvisning till ett tidigare avgorande (Goktepe mot Belgien, se
SvJT 2005 s. 956) fann Europadomstolen att Delespesse, genom att
fragan om den forsvirande omstandigheten inte hade bedémts indi-
viduellt for var och en av de tilltalade, inte hade haft en rattvis ratte-
gang enligt artikel 6:1 i konventionen.
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41. Peric mot Kroatien (dom 27.3.2008)

Fraga om ratt till vattvis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Ilonka Peric hade ingatt ett avtal med tva personer om att dessa skulle
varda henne under hennes livstid och som vederlag fa hennes egen-
dom efter hennes dod. Eftersom hon ansag att de tva personerna inte
fullgjorde sina ataganden, vackte hon talan mot dem med yrkande att
avtalet skulle havas. Under rattegangen begardes fran bada sidor att
ett antal personer skulle horas som vittnen. Den kroatiska domstolen
vagrade att hora de av Ilonka Peric dberopade vittnena med motiver-
ingen att sakforhallandena hade tillrackligt klarlagts genom viss skrift-
lig bevisning och genom vad parterna muntligen uppgett infor dom-
stolen. Trots detta hade domstolen gatt med pa att senare hora de av
motparterna aberopade vittnena.

Europadomstolen konstaterade att en nationell domstol har en viss
frihet att avgora om bevisning skall tilldtas eller inte men framholl att
domstolen maste motivera varfér den avslar en begaran om upptag-
ning av bevisning. I det aktuella fallet hade den kroatiska domstolen
forklarat att sakforhallandena var tillrdckligt klarlagda vid viss tid-
punkt men trots detta efter denna tidpunkt hort motparternas vitt-
nen. Slutsatsen blev att den kroatiska domstolens stallningstaganden
var motsagelsefulla och att Ilonka Peric behandlats pa ett mindre ge-
nerost satt an hennes motparter. Hon hade darfor inte atnjutit sin ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang.



