Forhallandet mellan tingsratts- och
hovrattsprocess

Av professor PETER FITGER

Den 1 november 2008 trider en omfattande reform av rittegangsbalken i
kraft. Det overgripande syftet med reformen dr att for de allmdnna domsto-
larna skapa en modern rdttegangsordning som uppfyller kraven pd en rdtts-
saker, effektiv och dndamdalsenlig handlaggning av alla mdl och drenden.
Ett mycket viktigt inslag i reformen galler anvindandet av modern teknik
Jor kommunikation. Reformen avser bortemot 100 paragrafer i balken. En
mdangd fragor berors. Hdr ska reformen behandlas med avseende pa sdidana
Jfragor som har betydelse for forhallandet mellan processen i tingsratt och
processen i hovrditt efter elt overklagande av tingsrdtisavgorandet. Modern
teknik har har skapat mojligheter att losa svdra problem som domstolsvd-
sendet har dragits med dnda sedan det tillkom mojligheter att overklaga ett
domstolsavgorande till en hogre instans. Mot denna bakgrund ska hdr go-
ras en kort rdttshistorisk daterblick.

Aldre ritt

Tyngdpunkten i viart domande lag forr i den rattskipning som for
landsbygden utévades av haradsratterna och lagmansratterna och for
staderna av radhusratterna. Det fanns i allmanhet mdjlighet for par-
terna att ga vidare, i sista hand till kungs, men grunden for ett mo-
dernt 6verprovningssystem lades forst ar 1614 genom tillskapandet av
var forsta hovratt, Svea hovratt. Hovratten konstruerades som en ap-
pellationsdomstol, dvs. en domstol som skulle ha att efter ett 6verkla-
gande fran underratten préva och avgora malet i hela dess vidd be-
traffande saval rattsfragor som sakfragor. I speciella fall skulle hovrat-
ten dessutom kunna ta upp ett mal som forsta instans.

Forfarandet i hovratten reglerades under nastan hela 1600-talet av
en rattegangsprocess tillkommen ar 1615. I den var det foérutsatt att
processen i hovratten vid ett 6verklagande skulle kunna ha betydan-
de muntliga inslag. En verklig muntlighet forekom ocksa i viss
utstrackning sarskilt under den forsta tiden, framst genom att
parterna kunde bli férhérda muntligt infér hovritten. Aven
vittnesforhor ~ kunde 1 undantagsfall  forekomma. Men
hovrattsprocessen overgick tamligen snart till att i praktiken bli rent
skriftlig. Parterna kunde visserligen i en del fall instilla sig i hovrat-
ten men utnyttjade regelmassigt sin ratt till muntlighet endast for att
be om tillitelse att lisa upp och sedan inge en rattegangsinlaga (se
om utvecklingen Kallenberg, Rattsmedlen, ar 1922, s. 205 ff. och
prop. 1931:80 s. 10 ff.). Hovrattens avgorande kom i flertalet fall att
bygga pa parternas skrifter till hovritten och pa den i underritten
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ten och pa den i underritten upptagna utredningen, i férsta hand
det som underratten tagit in i sin dombok.

Dombocker av ett eller annat slag hade i Sverige forts atminstone
sedan 1400-talet (se Almquist, SvJT 1946 s.114 ff.). I aldre tid var ett
syfte med dessa att skapa forutsattningar for en kontroll av att landets
fogdar levererade in fulla andelar av boéter till Kronan. Redan pa
1500-talet manifesterades ett annat syfte. Underratterna alades att till
Konungens kansli insanda sina dombocker for kontroll av hur lag och
ratt blivit skipad. Att bedéma riktigheten av underrattsavgoranden ut-
ifran ett i underritten nedtecknat material var alltsa principiellt sett
inget nytt nar instanssystemet utvecklades. Den allmanna skyldighe-
ten for underratter att ge in dombocker kom efter hovrattens inrat-
tande att avse ett ingivande till denna.

Det av underratterna nedtecknade materialet, "protokollet” som
det kom att kallas, kunde givetvis vara av skiftande kvalitet men det var
relativt vanligt att processmaterialet redovisades synnerligen torftigt.
Under 1600-talets senare hilft och borjan av 1700-talet gjordes som
en konsekvens av eller i samband med att hovritterna begransade
muntligheten dtskilliga forsok fran statsmakternas sida att genom re-
glering fa underratternas protokoll att verkligen uppta allt det som
de nu inrattade hovratterna behovde for sina avgoéranden (se t.ex.
Fahlcrantz, Rattfardighet i rattsskipning, ar 1903, s. 333 ff.). Detta var
en av orsakerna till att underrattsprocessen, som fran borjan atmin-
stone i hdradsratterna varit rent muntlig, kom att 6verga till att bli
muntligt-protokollarisk. Allt som underratten grundade sitt avgoran-
de pa behovde ju presenteras i protokollet och dérifrdn var steget
inte langt till att det skulle vara materialet i protokollet och inte det
omedelbart iakttagna som skulle ligga till grund for domen i under-
ratten. Till utvecklingen torde aven ha bidragit att det forr inte gallde
nagon koncentrationsprincip fér handliggningen vid en domstol. I
avsaknad av en sadan princip kunde bevisning tas upp vid skilda ting
och det var inte sakert att samma domare skulle komma att sitta vid de
olika tingen. Den skriftliga uppteckningen av processmaterialet an-
sags ocksa befordra rittskipningens sikerhet (se Garde, Minnesskrift
dgnad 1734 ars lag, del I, ar 1934, s. 387).

Inférandet av en rittegangsfoérordning ar 1695, av 1734 ars lag med
dess rattegangsbalk och av en lagstiftning ar 1901 angdende ratts-
medlen innebar i praktiken inga storre sakliga forandringar nar det
gallde processen i nu berérda hanseenden. Hovrattsprocessen for-
blev skriftlig och detta trots att regler i andrande riktning infordes
genom 1901 drs lagstiftning. Domarna i hovrétten var namligen skep-
tiska till den reformen, som kom att beskrivas som ett fiasko.

Belysande exempel pa hur det muntligt-protokollariska systemet
praktiskt kom att tillampas ges av Eliel Lofgren, justitieminister 1917—
1920, i den roande boken Klockorna i Ostervala (s. 58 och 166). Han
beréttar fran sin tid som tingsnotarie att den domare hos vilken han
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satt ting holl sarskilt styvt pd att man i grévre brottmal skulle i proto-
kollet anteckna de olika skiftningarna i de tilltalades upptradande
infor ratta. Déri lag enligt Lofgren otvivelaktigt en stravan att si langt
som mojligt ersitta bristen pa muntlighet och personlig installelse i
overritterna. I det mordmal som boken handlar om antecknades i
protokollet bl.a.: "Den tilltalade hade under det han férhérdes anga-
ende det straff, han pastatt sig forut hava avtjanat, forefallit synbart
upprord och orolig samt pa ett tvekande satt och med osidker och
svavande stimma avgivit svar 4 de fragor, vilka till honom framstallts.”
En i all vordsamhet av Lofgren uttryckt undran om det var nodvandigt
att i malet protokollféra aven det forhallandet att den tilltalade pa ett
ohoviskt satt flyttade pa tuggbussen, moéttes av domaren med en till-
rattavisning. Naturligtvis borde man enligt denne inte undanhalla
hovritten nagon som helst upplysning om vad sorts karl den tilltalade
egentligen var.

Att systemet kunde tillatas vara muntligt-protokollariskt, vilket for
en nutida jurist kan framsta som ganska aventyrligt nar det galler moj-
ligheten att gora tillforlitliga bevisbedomningar, hingde samman
med att man i princip hade att tillampa en legal bevisteori som ut-
vecklades under 1600-talet. Den innebar en strikt reglering for hur
bevisning skulle virderas, t.ex. pa det sittet att tvd samstammiga vitt-
nen kunde utgora fullt bevis. Tillimpningen av den legala bevisteo-
rin luckrades dock upp, framfor allt under 1800-talet. Inte minst av
den anledningen kom det gamla muntligt-protokollariska systemet
att framstd som urmodigt (jfr Garde, a.a.s. 394 ff.).

Kortfattat kan man karakterisera féorhallandena enligt 1734 ars rat-
tegangsbalk sd att processen i underritten regelmassigt inneholl be-
tydande muntliga inslag, sarskilt i brottmal och i haradsratt, medan
processen i hovratten faktiskt var rent skriftlig. Tyngdpunkten i pro-
cessen lag alltsa i underratten och hovrattens roll kan for de flesta fall
sagas ha varit att kontrollera att underritten bedomt den dar upptag-
na utredningen riktigt.

Nya rittegangsbalken

Den viktigaste orsaken till att den gamla rattegdngsbalken behoévde
ersattas av en ny ar 1948 ansags vara den langdragenhet som det gam-
la systemet ledde till, sarskilt i tvistemdl. De ldnga handliggningsti-
der som férekom kunde dtminstone for tvistemalen till betydande del
aterforas till det muntligt-protokollariska systemet, som hade medfort
att en installelse brukade besta endast i att en part laste upp och gav
in en skrift varefter motparten begarde uppskov for att i sin tur kunna
ge in och ldsa upp en skrift, det s.k. uppskovshelvetet.

Efter det att en processkommission inrattats ar 1911 stod det klart
att muntlighet, omedelbarhet och koncentration skulle utgora
grundsatser for det nya rattegangsforfarandet (se t.ex. Processkom-
missionen i SOU 1926:31 s. 28 och senare Processlagberedningen i
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SOU 1938:44 s 22). Under reformarbetet angavs vid sidan av dessa
grundsatser alltid en fjarde, namligen grundsatsen om fri bevisprov-
ning, en grundsats som kan sigas utgora gradden pa moset av de tre
andra grundsatserna, sarskilt nar det ar frdga om muntlig bevisning
rorande ndgot som har hant i det férflutna.

Vid tillkomsten av den nya rattegangsbalken stalldes lagstiftaren
infor det svara problemet hur forhdllandet mellan underratt och hog-
re ratt skulle regleras. Man kommer i ett sidant sammanhang in pa
frigor om de olika instansernas roller. Vad den forsta instansens roll
ska vara framstar som oomtvistligt, namligen att pa ett rattssikert sitt
snabbt avgoéra alla mal utan onodiga resursinsatser. Hogsta domsto-
lens roll ar lika klar i ett modernt samhalle, namligen att svara for vag-
ledande avgoranden, prejudikat. Det ar hovrattens roll som ar det sto-
ra problemet i sammanhanget. Vill man som tidigare ha hovratten
som en kontrollinstans stoter man ofrankomligen pa hovratternas
akilleshal, den muntliga bevisningen. Hur ska man kunna sorja for att
den hogre ratten inte i utredningshanseende har samre forutsatt-
ningar att komma till ett fullgott resultat an den ligre domstolen har
haft?

I manga andra lander kan de svarigheter som foreligger att anord-
na forfarandet si att den hogre ratten inte har ett saimre beslutsun-
derlag sigas ha kringgatts genom att en hogre ritt provar endast ratts-
frigan i malet. Formellt sett kringgick man enligt gamla rattegangs-
balken svirigheten genom att bada instanserna skulle prova malet ut-
ifran ett protokoll. Vid tillkomsten av den nya rattegangsbalken ville
man ha en annan lésning.

Davarande justitieministern Géarde svarade for féoredragningen i
regeringen infér en proposition angaende huvudgrunderna for en
rattegangsreform som utarbetats pa grundval av betinkanden fram-
lagda av Processkommissionen (SOU 1926:31-33) och som forelades
riksdagen ar 1931 (prop. 1931:80). Som han darvid angav ligger det i
sakens natur att forutsattningarna for bevisupptagning och sannings-
provning ar gynnsammare i underratten an i overratterna (angiven
prop. s. 116). Det material som laggs fram redan i underratten har ju i
hogre grad omedelbarhetens pragel. Parters och vittnens utsagor
framtrader dar i storre ursprunglighet och den fria bevisprovningens
resultat ar, som Garde papekade, beroende av sd manga skiftningar
att ett troget atergivande av dessa en andra eller en tredje gang alltid
ar i hog grad osdkert. Den anmarkning som riktats mot 6éverrattens pa
underrattens protokoll grundade bevisprovning eller att overratten
domde pa ett simre material an underritten kunde darfor enligt
Giarde inte undga att traffa aven en muntlig upprepning av bevis-
ningen i overratt. Hartill kom enligt Garde praktiska hansyn, efter-
som en obligatorisk upprepning av bevisningen i 6verratt i manga fall
skulle oskaligt betunga parterna. Garde forklarade att, om de syn-
punkter han angett skulle vara riktiga, darav foljde att tyngdpunkten i



SvJT 2008 Forhallandet mellan tingsratts- och hovrattsprocess 457

bevisupptagning och bevisprovning forlades till forfarandet i under-
ratten. Med den uppfattning at vilket han salunda gett uttryck kom
enligt honom 6verrattens uppgift i fraiga om bevisningen i forsta hand
att avse en overprovning av underrattens verksamheti den delen.

Vid tillkomsten av 1931 ars proposition uttalade Garde vidare (s.
117) att det "heltvisst” inte radde mer dn en mening om att det i varje
fall borde sta parten oppet att i mellaninstansen lagga fram sin bevis-
ning pa nytt, alltsd pa nytt lata dar avhora sina vittnen och fullstindiga
sin tidigare bevisning. Denna ratt borde dock enligt Garde inte tillika
vara en skyldighet. En part som av kostnadsskal eller av annan anled-
ning inte ville féoranstalta om ny bevisupptagning borde enligt Garde
inte vara avstingd fran att som bevis dberopa protokollet angaende
den vid underratten framférda bevisningen. Det borde enligt Garde,
atminstone i tvistemal, i forsta hand bero av parten huruvida han an-
sag att en fornyad bevisupptagning var erforderlig och om han ville
underkasta sig de kostnader som var forknippade darmed. Skulle
omstandigheter forekomma som rubbade tilltron till den i protokol-
let atergivna bevisningen eller av annat skdl goéra ett fornyat
bevisupptagande 6nskvart, maste dock enligt Garde denna héansyn till
parten vika och domstolen av eget initiativ bora ha ratt att féorordna
om bevisningens fornyande i erforderliga delar. Den hogre
domstolen borde enligt Garde i intet fall kunna forsattas i det lage att
den sag sig nodsakad att doma pa ett material om vars tillforlitlighet
den hyste en grundad misstanke. Garde menade att denna synpunkt
gjorde sig starkare gallande i brottmalen an i tvistemalen. Detta borde
enligt Garde ocksd leda till att i de grovre brottmalen all bevisning
som var av betydelse for malet i dess fullféljda skick oberoende av
parts yrkande darom forebringades pa nytt.

Man far intrycket att Garde tiankt sig att en klagande visserligen
skulle ha ratt att i hovratten begara omforhor men skulle ha méjlighet
att avstd fran detta och att det i det senare fallet skulle ankomma pa
hovritten att foranstalta om fornyad bevisupptagning, nar den fann
grundade misstankar om att en sadan var behovlig.

Riksdagens sarskilda utskott, som i sitt utlitande nr 1931:1 6ver
propositionen i stort godtog denna, forklarade (s. 25) tvart emot vad
Garde angett att man inte kunde fororda att ratt tillerkandes part att
under alla forhallanden ater forebringa sin bevisning. Darigenom
skulle namligen enligt utskottet parten fi mojlighet att i onddan
framtvinga ett upprepande av underrattsforfarandet med darav fol-
jande tidsforlust och kostnader inte endast for det allmanna utan
aven for motparten, vittnen med flera. Det syntes darfor utskottet bora
laggas i domstolens hand att prova huruvida behov av fornyad bevis-
upptagning foreldg. Samma regler borde enligt utskottet galla aven
for de grovre brottmalen. Utskottsutlatandet godtogs av riksdagen.

Pa grundval av 1931 ars overviganden utarbetade Processlagbe-
redningen, med Garde som ordférande, forslaget till var nuvarande
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rattegangsbalk (SOU 1938:43-44). Beredningen konstaterade (SOU
1938:44 s. 386) att det ofta ar forenat med betydande olagenheter att
uppta muntlig bevisning pa nytt i hovritten. Beredningen inforde
darfor i 35 kap. 13 § RB, "sdsom riksdagen forordat”, en bestimmelse
enligt vilken muntlig bevisning inte alltid skulle behéva upptas pa
nytt i hovratten. Regeln kom att féreskriva att en fornyad upptagning
av muntlig bevisning inte behévdes med mindre hovratten fann detta
vara av betydelse for utredningen eller att den payrkades av part och
inte befanns sakna betydelse. Samtidigt erinrades i motiven till den
angivna paragrafen om att hovritten, enligt bestimmelser inforda i 50
kap. 23 § och 51 kap. 23 § RB, i fall da avgorandet berodde av tilltron
till den vid underratten féorebringade bevisningen i allmanhet inte
utan att pa nytt ta upp densamma skulle kunna andra underrattens
dom, de s.k. tilltrosparagraferna.

Processlagberedningens forslag remissbehandlades inte innan det
ar 1943 direkt remitterades till Lagradet. Med vissa av Lagradets ytt-
rande foranledda justeringar lades det fram for riksdagen genom
prop. 1941:5. Den har gangen hade riksdagen inga invandningar nar
det gallde foreslagna regler om bevisupptagning i hovratt.

Resultatet av 1948 drs reform kom nér det galler férnyad bevisupp-
tagning i hovratt inte att motsvara forvantningarna, i vart fall inte de
man synes ha haft ar 1931. Tyngdpunkten i processen kan inte alls
sagas ha kommit att ligga kvar i underritten som Garde menade ar
1931. I stallet sker vid overklagande i mycket stor omfattning en for-
nyad bevisupptagning i hovratterna och balansen i processen har
darmed forskjutits. I stor utstrackning har hovrattsprocesserna blivit
vad riksdagen befarade dr 1931, nimligen upprepade tingsrattspro-
cesser. Den kontrollfunktion som hovrittsprocessen hade enligt 1734
ars lag har i de fall dar bevisningen tas om i hovritten ersatts av funk-
tionen att géra en helt ny prévning. Inte sallan hor man fran advokat-
hall pastaenden om att en viss tingsrattsprocess utgjort endast en for-
beredelse infor hovrattsprocessen.

Att det i sd stor utstrackning som nu sker en férnyad bevisupptag-
ning i hovratterna skulle andock vara positivt, om det ledde till en
hogre kvalitet i rattskipningen. Som nog alla insatta alltid har varit
medvetna om ligger dock problemet i att muntlig bevisning ar en
farskvara. Den utredning som tas upp i hovritterna genom omforhor
ar alltsa, om man ser det generellt, av samre kvalitet an den som tings-
ratten haft till sitt forfogande, ndgot som ocksa papekades av Garde
redan ar 1931. Att det finns undantagsfall dr en annan sak. Man kan
undra hur manga hovrattsavgéranden som med de hitintills gillande
reglerna angaende omfoérhor har hamnat lingre ifran den sanna
verkligheten an de 6verklagade tingsrattsavgorandena.

Nagot decennium efter inforandet av rattegangsbalken forbattra-
des tingsratternas dokumentation av muntlig bevisning genom att
man overgick fran skriftliga nedteckningar av utsagor till att spela in
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ljudet pa band. Detta fick dock inga dterverkningar nar det gallde
den muntliga bevisningen i hovratterna, eftersom en uppspelning av
bandet inte ansags likvardig med ett omedelbart forhor.

I syfte att minska omfattningen av fornyad bevisupptagning i hov-
ratterna andrades 35 kap. 13 § RB ar 1989 (prop. 1988/89:95 s. 39).
Den dndrade lydelsen, som fortfarande galler, innebar att en hovratt
behover ta upp ett bevis pa nytt endast nar hovratten finner detta vara
av betydelse for utredningen. Parterna har alltsa enligt den nya lydel-
sen inte kvar sin tidigare ratt att pa yrkande fa omfoérhor till stand nar
ett fornyat upptagande inte saknar betydelse. Welamson kritiserade
dock lagandringen i Festskrift till Per Olof Bolding (ar 1992, s. 411
ff.). Han menade att tilltrosparagraferna innebar att parternas ratt atti
hovritten fa en férnyad bevisupptagning till stind skulle komma att
besta trots lagindringen och han uttryckte den férhoppningen att
domare over hela linjen skulle fortsatta att tillampa de handlagg-
ningsnormer som aldre regler gav uttryck at. Lagandringen torde inte
ha fatt ndgon sarskilt stor betydelse.

Det har fran en del hdll sagts att det ar de mycket svartillimpade
tilltrosparagraferna som ar skulden till att bevisupptagningen i hov-
ratterna behoéver bli sa omfattande. Man har férordat att dessa para-
grafer upphavs och fran hovrittshdll har ofta framforts att man atmin-
stone helt bor ta bort den skyldighet for hovratterna att under vissa
omstandigheter sjilva foranstalta om fornyad bevisupptagning som
slogs fast i ett rattsfall fran Hogsta domstolen ar 1969 (NJA 1969 s.
45).

Ett upphavande av tilltrosparagraferna ar emellertid forenat med
betydande nackdelar (se G. Dufwa, Om tilltrosparagraferna, ar 1972,
s. 214 ft.). Dufwa betecknar tilltrosparagraferna som den gyllene me-
delvigen mellan intresset av bevisningens omedelbarhet och intres-
set av att halla parternas kostnader i hovratten si laga som mdjligt. Om
ett upphavande leder till farre omforhor finns otvivelaktigt risken att
annu fler hovrattsavgéranden kommer att ha en lagre kvalitet an mot-
svarande tingsrattsavgéranden nar det galler sakfragorna i mélen, ef-
tersom tingsrattsavgoranden kan komma att "felaktigt” andras nar den
bevisning pa vilka dessa har grundats laggs fram endast genom upp-
spelning av ljudet. Detta géller sarskilt sidana fall dar det i hovratten
halls ett direkt forhor med nagon men inte med alla som horts i
tingsratten. Tilltrosparagraferna skyddar helt enkelt vardet av den i
ursprungligt skick upptagna tingsrattsbevisningen. Det finns anled-
ning rakna med att parter i medvetenhet om detta skulle utan till-
trosparagrafer fortsiatta att aberopa omférhoér i samma utstrackning
som nu. Att bara avskaffa hovrattens officialskyldighet och darmed
lagga hela ansvaret pd parterna skulle leda till att mindre rattskunni-
ga parter kom att drabbas av rittsforluster pa narmast formell grund.
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En modernare rittegang

Efter 1600-talets och gamla rattegangsbalkens muntligt-protokoll-
ariska system och det system som ar 1948 kom att ersatta detta foljer
nu Modernare rattegang som ett tredje system nar det géller forhal-
landet i utredningshianseende mellan underritts- och hovrattspro-
cess.

I prop. 2004/05:131 som ligger till grund for reformen uttalar re-
geringen om den roll som hovratten bor ha i rattskipningen att den
viktigaste uppgiften ska vara att kontrollera de tingsrattsavgéranden
som Overklagas och att ratta eventuella felaktigheter. Hovritten ska
enligt regeringen alltsd i forsta hand vara en garant for materiellt rik-
tiga avgoranden men maste ocksa vaka over att rattegangen i tingsrat-
ten har genomforts i 6verensstimmelse med gallande processuella
regler. Till detta kommer enligt regeringen att hovritterna maste ha
ett visst ansvar for rattsbildningen.

Grundbulten i reformen ges av den moderna tekniken for ljud-
och bildupptagningar. Nar ndgon i tingsratt hors i bevissyfte, ska i
fortsattningen enligt 6 kap. 6 § RB hans eller hennes berittelse do-
kumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns
sarskilda skal mot det. Utrymmet for att av hansyn till integritets- och
utredningsskal lata bli att dokumentera foérhoret pa angivet satt ar be-
gransat med hansyn till vissa sekretessregler som har inforts i 7 kap.
48 § sekretesslagen. I motiven angivna mer praktiska exempel pa fall
dar sarskilda skal talar mot ljud- och bildupptagning ar att tekniken
av nagon anledning skulle fallera eller inte finnas tillgdnglig.

Vira rattssalar utrustas nu med kameror och bildskdrmar samtidigt
som det skapas ett system for strukturerad lagring av sadana ljud- och
bildupptagningar som gors. Tekniken integreras i domstolarnas ge-
mensamma verksamhetsstod (VERA) och innebar i korthet att de
ljud- och bilduppgifter som tas upp i domstolarna pa elektronisk vig
overfors till en central lagringsenhet. Uppgifterna ar darefter atkom-
liga via elektronisk overforing for den domstol som tagit upp uppgif-
terna och, efter 6verklagande, for den 6verprovande domstolen.

Att hovratten i handelse av att ett tingsrattsavgorande overklagas
kommer att ha tillgang till i tingsratten gjorda ljud- och bildupptag-
ningar ger en ny infallsvinkel nar det galler att 16sa de problem som i
snart 400 ar har varit féorenade med vara hovritter som appellationsin-
stanser. Hovratten kommer ju antligen inte bara formellt utan aven
materiellt sett att kunna ha tillgang till ett i stort sett lika gott och ur-
sprungligt utredningsmaterial som tingsratten.

Ljud- och bildupptagningar i tingsratten far en sarskilt stor bety-
delse for de hittills sd svartillimpade tilltrosparagraferna i 50 kap.
23 § och 51 kap. 23 § RB. Med hanvisning till de kvaliteter som en
ljud- och bildupptagning har nér det galler atergivandet av ett f6rhor
har nu tilltrosparagraferna kunnat utformas sa att hovratten far andra
tingsrattens tilltrosbedomning, om beviset har lagts fram i hovratten
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genom en sadan upptagning av forhoret i tingsratten. Samtidigt har
tilltrosparagraferna forenklats sa att de nu uttryckligen ska omfatta all
slags muntlig bevisning.

Att tilltrosbevisning pa ett fullgott satt kan presenteras i hovratten
genom ljud- och bildupptagningar medfor att behovet av omférhor i
hovratten kommer i ett nytt lage. Tilltrosparagraferna kommer inte
langre att bryta igenom den reglering som finns i 35 kap. 13 § RB om
begriansningar i ritten till omférhoér i hovritten. Aven i fortsittningen
kommer enligt den paragrafen att galla att tingsrattsbevisningen i ett
till hovratten 6verklagat mal inte behdver tas upp pa nytt annat dn om
hovratten finner att det ar av betydelse for utredningen. Men det gors
en mycket viktig inskrankning savitt galler muntlig bevisning, som
praktiskt sett ar den enda intressanta i sammanhanget. Kan ett munt-
ligt bevis laggas fram i hovritten genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsratten, far beviset tas upp pa nytt endast om ytter-
ligare fragor behover stillas.

I motiven anges sarskilt tre fall i vilka ytterligare fragor kan behova
stallas. Ett av fallen ar att en part tillits att i hovratten dberopa en ny
omstandighet som ar tvistig och som den i tingsratten horde behover
fa yttra sig 6ver. Det andra fallet ar att ny bevisning aberopas i hovrat
ten. Forekommer det ett nytt vittne i hovratten kan exempelvis ett
forhor med ett vittne som horts i tingsratten vara nodvandigt for att
hovratten ska ha majlighet att gora en riktig vardering av det nya bevi-
set. Uppgifter fran ett nytt vittne kan ju féranleda foljdfragor till ett
annat vittne eller till nagon annan som har hoérts i tingsratten. Det
tredje fallet ar att det rader oklarheter om vad ett vittne har menat
med sin utsaga i tingsratten. Det kan t.ex. vara frdga om att vittnet un-
der tingsrattsforhoret lamnat motstridiga uppgifter om en omstan-
dighet av betydelse. Om det daremot ar fridga om svarigheter att gora
en riktig beddomning av den bevisverkan som uppgifterna kan ha, ska
forhoret laggas fram i form av en uppspelning av ljud- och bildupp-
tagningen. Att vittnet har lamnat svavande uppgifter i allmanhet be-
hover alltsa inte utgora skal for ett kompletterande forhor. I en sidan
situation rader det ju manga ganger inte nagot tvivel om vad vittnet
har menat.

Om det behover stillas nya fragor ska enligt 36 kap. 16 § RB férho-
ret i hovratten inledas genom en uppspelning av tingsrattens ljud-
och bildupptagning, om det inte ar olampligt. Regeln ar avsedd att
garantera att bevisningen presenteras i hovratten pa allra basta satt.
Som Garde angav redan vid sin féredragning ar 1931 innebér ju det
forhdllandet att hovritten héller ett omférhor att den kan komma att
doma pa ett simre material dn det som den liagre ratten haft till sitt
forfogande. I motiven anges som exempel pa att en inledande upp-
spelning ar olamplig att det tidigare forhoret forlorat i aktualitet med
héansyn till hur malet kommit att gestalta sig i hovratten. Att hovrattens
ledamoter skulle finna ett direktforhor mer stimulerande for de vid
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forhandlingen narvarande ar dock givetvis inte nagot som gor det
olampligt att inleda ett forhor med en uppspelning. Den hovrattsle-
damot som foredrar liveforhor gor for ovrigt kanske klokt i att fundera
over om inte han eller hon egentligen skulle trivas battre i en tings-
ratt.

Reglerna om i vilka fall ett mal ska avgoras efter huvudférhandling
och i vilka fall malet far avgoras pa handlingarna andras inte genom
reformen. Parterna har alltsa, om man bortser fran vissa uppenbara el-
ler medgivna fall, fortfarande ratt att vid 6verklagande av en dom fa
en huvudférhandling till stind. Vidare kan hovritten ex officio féran-
stalta om en sadan i samma ordning som nu. Det ar alltsd i huvudsak
forst nar varken domstolen eller ndgon av parterna anser att en hu-
vudforhandling behovs som ett avgéorande kommer att kunna ske pa
handlingarna. Det finns god anledning rakna med att huvudférhand-
lingar inte sd ofta kommer att beh6va anordnas. En stor andel av da-
gens huvudférhandlingar orsakas ju antagligen av att det behover hal-
las omforhor.

I de fall dar det ska hallas en huvudfoérhandling i hovratten kom-
mer varje part att ha mojlighet att ange sin instillning till saken, halla
sakframstallning och presentera sin bevisning genom att hanvisa till
handlingarna i malet, inklusive gjorda inspelningar. Pladeringen i
malet ska dock alltid ske muntligt vid féorhandlingen.

Den reform som nu star och trampar i portgangen avser ocksa fra-
gor om kravet pa provningstillstand i vissa fall. Den kritik som ibland
forekommer mot regler om krav pa sadant tillstand synes inte sdllan
bottna i en forestillning om att reglerna skulle innebara att man i vis-
sa mal utestingde parterna fran ratten att 6verklaga. Sa ar givetvis inte
fallet. Det har alltid varit en sjalvklarhet att tingsratters slutliga avgo-
randen ska kunna overklagas till hovratt. Rattssakerheten kraver att
felaktiga tingsrattsdomar ska kunna rittas och reglerna om krav pa
provningstillstand férdandrar inte denna ordning. En hovritt kan inte
underldta att ta stallning till 6verklagandet. Reglerna om krav pa
provningstillstand vid 6verklagande till hovritt innebdr inte annat dn
att hovratten vid en inledande bedémning grundad pa handlingarna
tar stallning till om handlaggningen av ett 6verklagande behover fort-
satta med en fullstindig rattegang eller om redan den inledande be-
déomningen visar att tingsriattens avgérande bor sta fast. I det senare
fallet ska hovritten inte meddela provningstillstand. Det kan namnas
att reglerna om krav pa provningstillstand vid 6verklagande till Hogs-
ta domstolen har en helt annan karaktar.

Reglerna om krav pa prévningstillstand vid 6verklagande till hov-
ratt har under senare ar byggts ut i flera steg och omfattar numera en-
ligt rattegangsbalken nastan alla tvistemal dar viardet av tvisteforema-
let i tingsratten inte Overstigit ett halvt basbelopp eller dar vardet i
overklagad del inte overstiger ett helt basbelopp och savitt géller
brottmdlen sddana dar den tilltalade démts till boter eller har frikdnts
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fran ansvar for ett brott som inte har mer dn fingelse sex manader i
straffskalan. Dessutom omfattar systemet atskilliga fall som handlaggs
enligt lagen (1996:242) om domstolsiarenden, bl.a. alla utsoknings-
rattsliga fall.

Genom reglerna om krav pa provningstillstand kan hovritten pa ett
snabbt och for parterna kostnadsmassigt fordelaktigt satt lata tingsrat-
tens avgorande bli gillande i de fall dar det for hovratten ar klart att
en fullstindig process inte skulle vara meningsfull. Man far genom
reglerna majligheter att astadkomma en mer flexibel och effektiv
handlaggning av de madl som overklagas till hovritten. Forutom att
reglerna leder till ett snabbare avgorande i de fall dar proévningstill-
stand inte meddelas ger de hovritten forutsattningar att snabbare och
mer koncentrerat handligga de mal som kraver en fullstaindig prov-
ning, vilket innebar minskade kostnader och olagenheter. Detta mas-
te anses positivt for alla inblandade. Reglerna om krav pa prévnings-
tillstand innebar vidare att rattskipningen tydligare far sin tyngd-
punkt i den forsta instansen och att fokus sdtts pa hovrittens kontrol-
lerande funktion.

For narvarande foreskrivs att en hovratt far meddela provningstill-
stand endast om det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ratt (prejudikatfall), att anledning f6-
rekommer till andring i det slut tingsratten kommit till (andringsfall)
eller det annars finns synnerliga skal att prova overklagandet (extra-
ordinara fall).

I syfte att skapa garantier for att provningstillstand verkligen med-
delas i mal och drenden dar tingsrattsavgérandet ar felaktigt och sam-
tidigt ge ett lattoverskadligt system som sdkerstdller forutsebarheten i
rattstillimpningen dndras nu genom Modernare rattegang reglerna
om tillstandsgrunderna i flera hinseenden. Avsikten ar att risken for
att felaktiga tingsrattsavgoranden som overklagas inte blir andrade i
hovritten ska héllas pa en helt forsumbar niva.

For det forsta slas fast att det foreligger en skyldighet for hovratten
att meddela provningstillstind sd snart nagon av tillstandsgrunderna
foreligger.

For det andra justeras regeln om dndringsfallen, vilken i praktiken
ar den fullstindigt dominerande tillstindsregeln. Den narmare in-
neborden av den nuvarande lydelsen ar inte kristallklar och bestam-
melsen har orsakat en del tillimpningssvarigheter vilka resulterat i
att Hogsta domstolen efter overklagande inte helt sidllan har behovt
andra ett hovrattsbeslut genom vilket provningstillstind har végrats.
Enligt den nya lydelsen av bestaimmelsen ska hovritten meddela
provningstillstand, om det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsratten har kommit till. Den nya lydelsen ar enligt
regeringen bdttre agnad att ge uttryck at den generodsa syn pa fragan
om beviljande av provningstillstind som bor galla.



464 Peter Fitger SvJT 2008

For det tredje infors en ny tillstindsgrund. Prévningstillstind ska
salunda meddelas om det inte utan att ett sidant tillstand meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till
(granskningsfall). Mdgjligheten att meddela provningstillstand pa
den nu angivna grunden kan fungera som ett slags sikerhetsventil
nar riktigheten av tingsrattens avgérande inte later sig bedomas utan
en fullstindig rattegang i hovratten. Det kravs alltsa i det nu angivna
fallet inte att det forekommer ndgot som positivt ger anledning att be-
tvivla riktigheten av tingsrittsavgorandet. Ovriga tva tillstindsgrunder
(prejudikatfall och extraordinara fall) kvarstar oférandrade.

Tillstdindsprévningen i hovritten grundar sig enligt nu gallande
ordning pa det nedskrivna tingsrittsmaterialet och dari ingdende
ljudupptagningar fran forhor samt pa det som klaganden och ibland
aven motparten har angett i hovratten. Provningen sker genom tre
hovrittsdomare. De nya tillstindsgrunderna bor ses i belysning av att
hovritten vid tillstandsprévningen kommer att ha tillgang till ljud-
och bildupptagningar av vid tingsratten hallna forhor och salunda
goda mojligheter att ta till sig den muntliga bevisningen i malet. Den
kvalitetshojning som detta innebar bor i hog grad vara agnad att utgo-
ra en garanti for att hovratten kommer att ha ett fullgott beslutsunder-
lag for den tillstandsprévning som ska ske. Till detta kommer att hov-
ratten, om det finns sarskilda skal, kommer att kunna halla samman-
trade med parterna innan fragan om proévningstillstand avgors. Ex-
empel pa nar sarskilda skdl kan finnas ar att en part utan ombud har
svarigheter att skriftligen presentera sina skal for att prévningstill-
stand ska meddelas. Detsamma galler om vissa sakomstindigheter av
betydelse for fragan om proévningstillstand ar svarutredda pa grundval
enbart av det skriftliga materialet.

Med de nya reglerna om ljud- och bildupptagningarna och om till-
standsgrunderna har forutsattningar skapats for en utvidgning av till-
lampningsomradet for reglerna om krav pa provningstillstand. Syste-
met kommer, om riksdagen skulle godta ett i prop. 2007/08:139
framlagt forslag rorande vissa familjerattsliga avgoranden, att omfatta
tingsratternas samtliga avgéranden i tvistemal och domstolsirenden. I
friga om brottmalsavgoéranden gors dock inga dndringar av tillimp-
ningsomradet.

Generosa tillstandsregler kan ur en viss synvinkel te sig mindre ef-
fektiva. En storre andel av fallen blir ju féoremal for tva prévningar om
an av skilda slag, namligen dels inom ramen for tillstandsforfarandet,
dels inom ramen for en fullstindig rattegang. Parterna drabbas dock
endast obetydligt av detta. Klaganden ska visserligen i 6verklagandet
ange de omstandigheter som han eller hon dberopar till stod for att
provningstillstand ska meddelas, men oftast ar det i detta hanseende
samma skal som klaganden alltid har behovt ange bland sina grunder
for overklagandet. Motparten hors sallan i tillstindsirendet och mar-
ker normalt knappast av att det har forekommit en tillstindsprévning.
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For hovratternas del har i effektivitetshdjande syfte inforts en regel
om att det inte langre alltid ska kravas att tre domare deltar i till-
standsprovningen. I stillet ska en enda hovrittsdomare kunna med-
dela provningstillstand i ett enkelt fall, alltsa aldrig ogilla en begaran.
Vidare ska en hovratt kunna begransa ett prévningstillstand till att
galla en viss del av en dom eller ett slutligt beslut, om utgangen i den
delen inte kan paverka andra delar av det 6verklagade beslutet. Om
hovratten anser att tingsrattsavgorandet ar felaktigt endast nar det
galler tex. rattegangskostnadsansvaret behover alltsa inte lingre
provningstillstaind meddelas for hela 6verklagandet. Ett begransat
provningstillstand far inte meddelas av endast en hovrattsdomare.

Man skulle i fortsattningen vilja se att parterna i tingsratten alltid
besjalades av kanslan att "det ar har och nu det galler”. Tingsrattspro-
cessen far inte ses som ett slags forberedelse infor hovrattsprocessen.
Om reformen slar vil ut, kommer hovrittsprocessen att fa den princi-
piella grundkaraktir som Géarde redovisade ar 1931 och som man nog
alltid har efterstravat, namligen att kontrollera att malet har bedoémts
riktigt av den lagre ratten.

Fran det att riksdagen beslutade reformen i juni ar 2005 till ikraft-
tradandet kommer det att ha foérflutit mer an tre ar. Det ar en tid som
har varit noédvandig for att bygga upp den mycket kvalificerade IT-
struktur som behovs for att ge vara domstolar effektiva verktyg i sitt ar-
bete. Stora processuella reformer maste fa ta sin tid. Det forflot for 6v-
rigt mer an fyra ar fran beslutet om var rattegangsbalk till dess att den
tradde i kraft. Ett gammalt talesatt ar att den som vantar pa nagot gott
inte viantar for lange. Ett annat gammalt talesatt lyder: "Tredje gdngen
gillt”. Efter det muntligt-protokollariska systemet och det system med
manga fornyade tingsrattsprocesser i hovratten som kan sagas ha blivit
resultatet av 1948 ars reform har vi nu Modernare rattegdng nar det
galler att tillgodose linge narda 6nskemal om ett battre férhéllande
mellan tingsratts- och hovrattsprocess.



