Ersattning for s.k. chockskada

Av universitetsadjunkten Jonny FLopin'

Under de senare femton dren har det skett en utveckling ndr det gdller mojlig-
heten att fa ersiitining for s.k. chockskada. Med chockskada avses person-
skada som drabbar ndgon till foljd av att nagon annan person lider person-
skada. Utvecklingen har till stor del skett i rdtispraxis. Ar 2002 skedde dock
en dndring av 5 kap. 2 § skadestandslagen, genom vilken ndrstdende till
den som avlidit genom en skadestandsgrundande handling kan fa ersdtt-
ning for chockskada. Narstdendes rdtt till ersatining har ddrefter preciserats
i praxis. Det har ocksa skett en utveckling nar chockskada wppkommit till
foljd av att ndgon ndrstaende lidit personskada utan att avlida. I den hdar
artikeln diskuteras mojligheten att fa ersattning for chockskada mot bak-
grund av den rattsutveckling som har agt rum.

1 Inledning

1.1 Amnet for framstdillningen

Inom skadestandsratten gors en atskillnad mellan att nagon direkt
tillfogas en skada och att ndgon asamkas en skada indirekt eller me-
delbart. Om t.ex. A slar B i huvudet med ett jirnrér och B som en
foljd av slaget far en skallfraktur ar det uppenbart att A har tillfogat B
en personskada. Skadan ar i detta fall direkt. B:s skada kan i sin tur
medfora att nagon annan person, C, drabbas av skada. C kan t.ex. vara
B:s arbetsgivare, vilken drabbas av kostnader till foljd av att B inte kan
utfora sitt arbete. C kan ocksa vara en till B narstiende som drabbas av
psykiska besvar till f6ljd av att B blivit skadad.? B:s skada kan benamnas
initialskada, medan C:s skada utgor en foljdskada av A:s handling.® En
annan bendmning pa C:s skada ar tredjemansskada. Normalt avses
emellertid med tredjemansskada endast de fall da C:s skada utgors av
en ekonomisk forlust och inte av sakskada eller personskada. Det for-
sta exemplet ovan skulle darmed utgora en tredjemansskada. Nar
foljdskadan utgors av personskada i form av psykiska besvar har ter-

' Adjunkt vid Kungliga Tekniska hogskolan och doktorand i civilratt vid Umea
universitet. Jag vill tacka docent Marten Schultz och universitetslektor Ronney
Hagelberg som har last utkast till artikeln och kommit med vardefulla synpunkter.
* Se dock Conradi, Om adekvans, SvJT 1984 s. 189 som menar att en chockskada
enligt svensk ratt inte anses som en fo6ljdskada utan som en direkt skada.

® Man kan ocksa tala om initialskada och foljdskada nar samma person drabbas av
en initialskada och darefter av en foljdskada som har samband med initialskadan.
En person kan t.ex. drabbas av en skada i en trafikolycka och senare under en
posttraumatisk demens begar sjilvmord. Fragan har dr om det foreligger siadant
samband mellan initialskadan och foljdskadan att den senare skall ersittas. Denna
typ av skador faller utanfér den fortsatta framstillningen. Se Conradi, Om adek-
vans, SVJT 1984 s. 177 ff.
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men oegentlig tredjemansskada kommit till anvandning.’ Jag kommer
fortsattningsvis att anvanda tredjemansskada endast for sadana fall dar
foljdskadan ar en ekonomisk forlust.

Man kan urskilja olika typfall beroende pa vilken typ av skada som
initialskadan respektive foljdskadan bestar av. En forsta variant ar att B
har drabbats av personskada eller sakskada och att den skadan ger
upphov till en ekonomisk forlust, s.k. allman formogenhetsskada, hos
C.” Det ror sig da om en typisk tredjemansskada. Ett exempel ar det
ovan namnda, att B har tillfogats en personskada och som en foljd
darav drabbas hans arbetsgivare C av ett ekonomiskt avbrack.” En
andra variant ar att B har drabbats av en ren féormogenhetsskada och
att den leder till en allman formogenhetsskada for C. Foljdskadan
klassificeras fortfarande som en tredjemansskada.” Ett exempel ar att
B har utfast sig att ge ldn till C men genom bedrageri blir B franlurad
sina tillgangar. Det fér till f6ljd att C gar miste om en vinstgivande af-
far.

C:s skada behover emellertid inte endast bestd i en ekonomisk for-
lust. Foljdskadan kan aven utgoras av en personskada eller en sakska-
da. En variant som har tilldragit sig stor uppmarksamhet i rattspraxis
— och som ar féoremalet for denna har framstallning — ar att B drab-
bas av personskada vilken leder till att aven C drabbas av personskada
i form av psykiska besvar.

Det kan ifragasattas om endast initialskador som utgors av person-
skada skall behandlas i en framstillning som inriktas pa en viss typ av
foljdskada. Borde inte aven andra typer av initialskador, exempelvis
sakskador, behandlas? Skall man i saidant fall gora atskillnad mellan
fall dar sakens dgare drabbats av psykiska besvar och de dar de psykis-
ka besvaren drabbar ndgon annan? Jag kommer att halla mig till per-
sonskador i den fortsatta framstiallningen. Skdlet ar att det framst ar
sadana skador som har uppmérksammats i praxis och som framstar
som det i praktiken féorekommande problemet. Det hindrar natur-
ligtvis inte att aven sakskada kan ge upphov till psykiska problem. Det
finns ett hovrattsfall dar ersiattning tillerkindes en hundagare for psy-
kiskt lidande till foljd av att hunden hade blivit ihjalbiten av andra
hundar, RH 2000:17.¢

* Se Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsriatten, Iustus Forlag 1997 (Tre-
partsrelationer) s. 249.

> Det ar inte en ren féormogenhetsskada eftersom foljdskadan har samband med
en person- eller sakskada, se 1 kap. 2 § skadestandslagen.

° Detta och det foljande exemplet ar hamtat fran NJA I1 1972:3 s. 558.

7 Har skulle man annars kunna tdnka sig att tala om ren formogenhetsskada en-
ligt den i 1 kap. 2 § skadestandslagen uppstallda definitionen.

* Vid foljdskada till sakskada kan man diskutera om féljdskadan skall behandlas
enhetligt eller om man skall skilja mellan att de psykiska besviaren drabbar sakens
agare och att de drabbar nagon annan.
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1.2 Forutsdtiningar for ersitining

Forutsattningarna for att fa ersattning for foljdskada skiljer sig at be-
roende pa vilken typ av skada som foljdskadan utgoérs av. Huvudre-
geln nar det galler allmdn formogenhetsskada ar att den som har vallat
initialskadan inte ar skyldig att ersitta tredje man for sidan skada.’
Denna huvudregel kommer till uttryck i NJA 1988 s. 62."

NJA 1988 s. 62. En gravmaskinist gravde av oaktsamhet av en elka-
bel. Kabeln tillhorde Statens vattenfallsverk och forsdg Volvo Flygmo-
tor AB med kraft. Genom kabelbrottet uppstod stromavbrott med
produktionsstopp som foljd. Volvo ansags inte ha ratt till ersittning
for forlusten till £6ljd av produktionsstoppet. Hogsta domstolens ma-
joritet konstaterade att huvudprincipen ar att allman formogenhets-
skada inte ersatts och att det inte fanns skal att franga den principen.

Fran huvudregeln har i nagra fall av elkabelbrott undantag gjorts
nar den som lidit allman formogenhetsskada haft "konkreta och nar-
liggande intressen knutna till kraftledningen”."

Nar foljdskadan i stallet bestar av sakskada eller personskada ar huvud-
regeln en annan. Enligt féorarbetena till skadestandslagen far "flerta-
let av culparegelns handlingsnormer ... namligen antas ge ett obe-
tingat skydd mot varje krankning av en persons integritet till person
eller egendom som sker genom en overtradelse av dessa normer”."”
Huvudregeln innebar saledes att foljdskadan i dessa fall ersitts pa
samma sitt som initialskadan.” Aven denna huvudregel framgér av
NJA 1988 s. 62.

NJA 1988 s. 62. Stromavbrottet hos Volvo medférde féorutom den
allmanna féormogenhetsforlusten dven sakskada genom att material
maste kasseras. Volvo tillerkdndes ersittning for den skadan. Det for-
des inget resonemang om att skadan var en foljdskada, utan det kon-
staterades att skadan var adekvat orsakad av gravmaskinistens vallan-
de.

Undantag fran huvudregeln nar féljdskadan utgors av personskada
gialler i de fall da personskadan bestar i psykiska besvar. Jag kommer
fortsattningsvis nagot oegentligt att anvinda mig av beteckningen
chockskada tor sadan foljdskada.” Ett typexempel — taget fran NJA
1993 s. 41 I — ar att foraldrarna drabbades av psykiska besvar till foljd
av att deras dotter hade valdtagits och mordats. For chockskada har ti-
digare den principen gallt, att skadevallaren inte ar skyldig att utge

° Se NJAII 1972:3 s. 558 och NJA 1993 s. 41 I och II.

' Se aven NJA 2004 s. 609.

" Se NJA 1966 s. 210. Jfr NJA 1972 s. 598 dér en hyresgast ansags direkt drabbad
av ett brott pa en fastighetsagaren tillhorig elledning. Rattsfallen har behandlats
av Andersson, Trepartsrelationer, s. 194 ff.

" NJAII 1972:3 s. 558 f. Jfr dock Hogsta domstolens dom den 28 november 2007
imal nr T 2246-05.

" Jfr Hellner, Ersittning for psykiska besvar, SvJT 1993 s. 455 och Conradi, Om
adekvans, SvJT 1984 s. 189.

" Jfr Andersson, Trepartsrelationer s. 250.
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ersattning till den chockskadade.” Med borjan i pleniavgérandena
NJA 1993 s. 41 I och II har en utveckling dgt rum saval i praxis som
genom senare lagstiftning nar det galler ratten till ersiattning for
chockskada. En andring av 5 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207)
genomfordes ar 2002.° Andringen innebir att om personskada har
lett till doden, skall ersittning betalas for personskada som till £6ljd av
dodsfallet dsamkats nagon som stod den avlidne sarskilt niara. Aven
efter denna lagandring har ett antal rattsfall kommit som belyser
chockskadeproblematiken, framst NJA 2003 s. 508, NJA 2004 s. 26,
NJA 2006 s. 181, NJA 2006 s. 736, och Hogsta domstolens dom den 4
december 2007 i mal nr T 4165-05. Det bor inte rada nagon tvekan
om att en fortsatt utveckling i rattspraxis ar att vanta. Det kan emeller-
tid vara lampligt att nu sammanfatta och analysera den rattsutveckling
som hittills har skett.

1.3 Rattspolitiska skal att véigra ersitining vid chockskador

Man kan fraga sig vilka rattspolitiska skdl som bar upp den restriktiva
installningen till att medge ersattning for vissa typer av personskada,
dvs. nar skadan utgors av psykiska besvar. Ett skdl som har framforts ar
det s.k. flodvagsargumentet. Skadestandsansvaret skulle kunna
svamma Over alla braddar om inte kretsen av ersattningsberattigade
avgransas pa nagon satt.” Ett annat skdl som framforts tar sikte pa att
det ar svart att faststalla att en person lidit personskada till f6ljd av ini-
tialskadan.” Detta argument tar framfor allt sikte pa svarigheterna att
bevisa orsakssamband och att foljdskadan nar upp till personskada.
Om beviskraven sanks finns en risk for simulering och ogrundade
pastaenden om psykiska besvar. Man kan ocksa peka pa att ska-
destandsratten som historisk utgangspunkt har haft fysiska krafters
paverkan pa fysiska kroppar och att psykiska skador har betraktats
med misstanksamhet."

Flodvagsargumentet torde vara det skil som starkast talar mot att
medge ersattning for chockskada. Det ar uppenbart att skadestands-
skyldigheten skulle kunna svalla 6ver alla braddar om det inte finns
nagra restriktioner inbyggda. Inte minst galler det nar initialskadan
formedlas till en stor krets personer, t.ex. genom television eller via
Internet. Flodvagsargumentets tyngd avtar dock om skadestandsskyl-
digheten begransas i olika avseenden, t.ex. vad galler initialskadan,
den skadelidande kretsen, krav pa orsakssamband osv. Om ratten till
ersattning for chockskada ar snavt avgransad, torde inte langre flod-
vagsargumentet ha nagon storre tyngd.
g’gse Hellner, Ersittning till tredje man vid sak- och personskada, Sv]JT 1969 s.
10 indn’ngen genomfordes genom SFS 2001:732 vilken tradde i kraft den 1 ja-
nuari 2002. Forarbetena till dndringen av paragrafen finns i prop. 2000/01:68,
bet. 2000/01:LU19 och SOU 1995:33.

"7 Se Andersson, Trepartsrelationer s. 253.

'® Se Andersson, Trepartsrelationer s. 253.
" Se Andersson, Trepartsrelationer s. 257.
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En alltfor snavt avgransad ratt till ersattning for chockskada, kan
emellertid framstd som godtycklig och darfor orattvis. Om man 6ver
huvud taget skall medge ersattning for chockskada ar det med han-
syn till flodvagsargumentet ofrankomligt att en avgransning av det er-
sattningsberattigade omradet maste ske. Det far till f6ljd att det alltid
kommer att kunna uppkomma gransfall dar ersattning framstar som
berittigad. Risken ar pataglig att den som faller utanfor det ska-
destandsberattigade omradet kommer att uppfatta regeln som oratt-
vis. Samtidigt ar det vasentliga enligt min uppfattning att klargora var
granserna gar for att darefter kunna foéra en rattspolitisk diskussion
dar olika typfall jamfors med varandra i syfte att undvika att likvardiga
fall behandlas olika. Varje fall ar unikt och for att kunna jamfora olika
fall maste omstindigheterna i varje enskilt fall generaliseras i storre
eller mindre utstrickning.” En sadan diskussion faller dock utanfér
ramen for denna framstallning.

1.4 Oversikt Gver den fortsatta framstillningen

Eftersom en chockskada definitionsmassigt ar en foljdskada till en
initialskada, uppkommer griansdragningsproblem mellan sadana fall
dar den som har drabbats av personskada har gjort det indirekt, som
en foljd av initialskadan, och sadana fall diar han anses vara direkt
drabbad av skadan. I det senare fallet skulle man med stéd av NJA
1995 s. 269 kunna havda att den skadegorande handlingen ar riktad
mot den som lidit personskadan. Nar en person anses vara direkt
skadelidande, galler inte de restriktioner som galler for att fa ersatt-
ning for chockskador. Enligt culparegeln ar det tillrackligt att skadan
vallats av oaktsamhet. Det kan i mdnga fall vara svart att avgéra mot vem
en skadegorande handling har foretagits. Gransdragningsfragor har
vid chockskada behandlats i NJA 1971 s. 78, NJA 1995 s. 269 och i NJA
2003 s. 508. Denna fragestallning behandlas nedan i avsnitt tva.

Chockskada skiljer sig fran tredjemansskada genom att den som
drabbas av foljdskadan vid chockskada drabbas av personskada medan
han vid en tredjemansskada drabbas av ekonomisk skada.”’ Det kravs
saledes att foljdskadan kan klassificeras som en personskada. Kravet
pa att det skall foreligga en personskada diskuteras i avsnitt tre.

Fore NJA 1993 s. 41 I och II var mojligheten att fa ersattning for
chockskada mycket begransad.” Genom dessa rattsfall 6kade mojlig-
heten till skadestand. Nar val mojligheten till skadestind utékas kon-
centreras uppmarksamheten och intresset till de outforskade grans-
trakterna och ett tryck uppstar att flytta fram tidigare fastslagna grans-

* Jfr Strahl, Adekvansliaran i Teori och praxis, skrifter tillignade Hjalmar Karl-
ren, Norstedts, 1964 s. 324 ff.

' Mojligheterna att fa ersattning for tredjemansskada ar mycket begransade, se
NJA 1988 s. 62 och Andersson, Trepartsrelationer, passim.

* Det sagda hindrar inte att det numera torde vara mojligt att tillampa de princi-
per som kommit till uttryck i praxis fore 2002 ars lagandring pa handlingar som
begatts fore NJA 1993 s. 41 I och II, jfr RH 2002:10. Daremot ar inte 2002 ars
lagindring retroaktivt tillamplig, se NJA 2003 s. 9.
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positioner. I avsnitt fyra ges en kronologisk oversikt éver hur dessa
granser genom praxis och lagstiftning successivt har férskjutits i rikt-
ning mot 6kad ratt till skadestind fér chockskada. Syftet ar att ge en
bakgrund till den lagandring som genomférdes ar 2002 men ocksa
for diskussionen av sidana chockskadefall som inte direkt faller in
under 2002 ars lagandring.

Vid en analys av vilka begransningar som finns i mojligheten att fa
ersattning for chockskada ar flera omstandigheter av betydelse och
flera olika typfall kan urskiljas. En forsta omstiandighet avser initial-
skadan. Man kan har skilja mellan dels olika slags skada, dels olika
grunder for skadestandsansvar. Bestaimmelsen i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p
skadestindslagen forutsitter att initialskadan utgors av personskada
som har lett till ddden. Daremot uppstalls inte nagra krav pa grunden
for skadestandsansvaret.® Regeln ar tillamplig savil vid culpaansvar
som vid strikt ansvar. I forarbetena sags att bestimmelsen inte far tol-
kas motsatsvis.* Som en konsekvens harav forskjuts uppmarksamhe-
ten till sidan personskada som inte ledd till ddden och vilka grunder
for skadestandsansvaret som kravs for att ersiattning skall kunna utga.
Man skulle ocksa kunna tianka sig att initialskadan utgors av en sak-
skada, men nagot belagg for att ersattning kan utga vid sakskada finns
inte i rattspraxis.” Dessa fragor behandlas nedan i avsnitt fem.

En annan omstandighet av betydelse for att begransa mojligheten
till ersattning for chockskada avser den skadelidande kretsen. Enligt
5 kap. 2 § 1 st. 3 p skadestindslagen kravs att den som drabbas av
chockskadan stod den avlidne 7sarskilt nara”. Denna omstandighet
tas upp 1 avsnitt sex.

En tredje begrinsande omstindighet avser sambandet mellan ini-
tialskadan och foljdskadan. I 5 kap. 2 § 1 st. 3 p skadestindslagen
uppstalls inte nagra sarskilda krav pa orsakssambandet, utéver vad
som foljer av allmanna principer om logisk och adekvat kausalitet el-
ler skyddsindamal. Fore 2002 ars lagandring kunde man urskilja tre
typfall, da ersattning kunde utga.* Det forsta var att nagon tillfogats
en chockskada genom att bevittna att en nara anhorig dodats eller
skadats allvarligt genom véaldsbrott. Det andra typfallet, aningen mer
avlagset fran initialskadan, var att nagon tillfogats en psykisk chock
nar han strax efterat kommit till platsen och sett en nara anhorig dod
eller skadad. Det tredje, annu mer avlagsna, typfallet utgjordes av att
nagon drabbats av en psykisk chock av underrittelsen om att en nara
anhorig hade dodats eller skadats allvarligt. I det fallet hade den tids-
och rumsmassiga anknytningen till den skadegorande handlingen
mjukats upp. Hanvisningen till principen om adekvat kausalitet an-

* Se prop. 2000/01:68 s. 71.
Se prop. 2000/01:68 s. 72.
* Notera dock det tidigare nimnda RH 2000:17.
® Se prop. 2000/01:68 s. 31.
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vandes tidigare for att motivera begransningar i ratten till ersattning.
Kravet pa orsakssamband behandlas i avsnitt sju.

I avsnitt atta behandlas kortfattat fraigan om jaimkning pa grund av
medvallande.

I avsnitt nio sammanfattas rattsliget och gors dven nagra forsok att
skdda in i framtiden for att férsoka identifiera pa vilka punkter trycket
pa utvidgning av ersittningsmdjligheterna kan foérvantas bli sarskilt
stort.

2 Direkt skada eller foljdskada

I 2 kap. 1 § skadestandslagen som innehdller culparegeln, stadgas att
den som uppsatligen eller av oaktsamhet vallar personskada eller
sakskada skall ersatta skadan. Det gors inte nagon begransning avse-
ende chockskada, men en sidan begransning har anda kommit till
uttryck i praxis. Eftersom chockskada ar indirekt till sin karaktar, den
ar en foljdskada till initialskadan, verkar det som om gransdragning-
en mellan sidan skada som faller under culparegeln och chockskada
handlar om mot vem den skadegorande handlingen riktar sig.” For
denna diskussion ar féljande rittsfall av sarskilt intresse, NJA 1971 s.
78, NJA 1995 s. 269 och NJA 2003 s. 508.

NJA 1971 s. 78. Vid krock mellan tva bilar, varav den ena kordes av
E och den andra av |, skadades saval | som dennes foraldrar, vilka
medfoljde som passagerare. | kastades vid sammanstotningen ur sin
bli och blev liggande vid sidan av den. Han sig féraldrarna i vad som
var kvar av bilen och fick intryck av att de bada var doda. J:s foraldrar
avled senare under olycksdagen av de skador som de adrog sig i sam-
band med sammanstotningen. I anslutning till olyckan utvecklade ]
en psykogen depression. E var ensam vallande till sammanstotning-
en. Hogsta domstolen tillerkinde J skadestind. Som skal for att ut-
doma skadestind aberopades att J sjalv var i uppenbar livsfara vid
olyckan, att handelseférloppet inneburit en chockartad och skrack-
fylld upplevelse for J och att intensiteten i upplevelsen forstarkts av
att han fatt uppfattningen att férdldrarna var déda. Med hansyn hartill
fick depressionen — oavsett i vilken grad foraldrarnas dod medverkat
till denna — anses sta i ”sa direkt och ndra samband med olyckan” att
J hade ratt till skadestand.

Hogsta domstolen verkar alltsd ha ansett, att J:s psykiska besvar var
en foljd av olyckan och att de skulle ha uppkommit oavsett om forald-
rarna dott eller inte.” Att fordldrarnas dod medverkat eller férsvarat
denna skada har inte dndrat de psykiska besvarens karaktar av direkt
skada. Daremot ar det tveksamt om rattsfallet kan ges den tolkningen

?” Jfr Andersson, Kausalitetsproblem — kausalitet eller problem?, i Festskrift tll
Anders Agell, s. 37 ff. Andersson stiller sig kritisk till distinktionen mellan initial-
skada och foljdskada. Jfr aven prop. 2005/06:66 s. 19 ff.

* Denna typ av foljdskada behandlas av Conradi, Om adekvans, SvJT 1984 s. 189.
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att J skulle ha fatt ersattning om chockskadan uppkommit enbart pa
grund av asynen av féraldrarnas skador.”

NJA 1995 s. 269. J var fader till en ettarig son. Modern G var ensam
vardnadshavare. | gjorde sig skyldig till egenmaktighet med barn en-
ligt 7 kap. 4 § brottsbalken genom att bortféra och limna sonen i Tu-
nisien. Hogsta domstolen tillerkinde modern skadestand for person-
skada i form av psykiskt lidande. Domstolen konstaterade att brottet
— egenmaktighet med barn — inte kunde anses riktat mot modern,
men ansag att sarskilda omstindigheter férelag som gjorde att brottet
fick anses vara i betydande grad riktat mot henne. De sarskilda om-
standigheter som anfordes var 1) att vid tidpunkten for bortférandet
forelag sedan en tid svara motsiattningar mellan fadern och modern,
2) att fadern tidigare samma ar olovligen hade skilt modern fran bar-
net under viss tid, 3) att fadern vid det tillfillet hade misshandlat
modern, 4) att fadern vid ytterligare tva tillfillen misshandlat mo-
dern, 5) att moderns umgange och kontakter med den annu ej ett-
arige sonen genom bortférandet till Tunisien avbrots for en hogst
oviss framtid.

Det bor noteras att grunden for moderns skadestandsyrkande var
den brottsliga garningen, egenmaktighet med barn genom att bortfo-
ra barnet till Tunisien. Av Hogsta domstolen namnda omstandighe-
ter tyder pa att den brottsliga garningen av domstolen dtminstone till
viss del — jamte det tidigare misshandlandet och bortforande av so-
nen — uppfattats som ett medel att skada modern, som ett led i en
systematisk “psykisk misshandel”.* Hellner har i sin analys av rattsfal-
let forklarat utgangen, att Hogsta domstolen tillampat normskyddsla-
ran i utvidgande riktning.” Inte endast den mot vilken en garning ar
begangen utan dven den mot vilken den ar riktad har ett ska-
destandsrattsligt skyddat intresse. Daremot stiller Hellner sig skep-
tisk till vardet av de kvalificerade subjektiva omstandigheterna hos fa-
dern. Rattsfallet kan jamforas med NJA 2003 s. 508.

NJA 2003 s. 508. B.A. hade gjort sig skyldig till manniskorov av en
fyradrig pojke genom att bemdktiga och foéra bort honom fran Taby,
dar han lekte utanfoér familjens hus, till B.A:s bostad i Norrtalje. Fri-
hetsberovandet pagick till paféljande morgon da pojken ldmnades i
narheten av sin bostad. Pojkens foraldrar, C och D, begarde ersatt-
ning for personskada i form av psykiska besvar som fororsakats dem
genom manniskorovet. Hogsta domstolen konstaterade att brottet
inte kunde i betydande grad anses vara riktat mot foraldrarna och att
skadestand darfor inte kunde utgd pa den grunden. Hogsta domsto-
len anforde som skal for sin stindpunkt att brottet manniskorov ar
konstruerat som ett skydd for pojken mot att bli bortford. Vidare an-

% Se Agell i SyJT 1978 s. 804.

% Termen kommer fran Hellner, Psykiska besvir an en gang i JT 1995-96 s. 101.
Se dven RH 2006:75.

' Se Hellner, Psykiska besvir an en gang i JT 1995-96 s. 97 f.
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fordes att B.A. haft planer pa att skaffa sig en pojke under ett par ma-
naders tid men att det var en impuls att just den aktuelle pojken val-
des.

Hogsta domstolen anser att bortforandet av barnet utgjorde en im-
pulshandling. B.A. var intresserad av barnet, men inte av att skada for-
aldrarna. Det fanns inte ndgot uppsat att genom bortférandet skada
dessa. Brottet kunde darfor inte anses vara riktat mot féraldrarna.

Principen om ”psykisk misshandel” har kritiserats for att den ger
vidgade mojligheter till skadestind fér anhoriga jamfort med vad som
galler vid chockskada.” Samtidigt torde det otvivelaktigt vara som sa
att den som direkt utsatts for misshandel — dven om det ror sig om
"psykisk misshandel” — ar ersattningsberattigad. Det ror sig ju da om
en uppsatligt tillfogad personskada, nagot som faller under culpare-
geln i 2 kap. 1 § skadestiandslagen. Problemet i NJA 1995 s. 269 synes
framst vara processuellt. Modern till barnet kravde inte ersattning pa
grund av att fadern misshandlat henne utan pa grund av brottet
egenmaktighet med barn. Om man endast utgar fran sjilva brottet ut-
gor syftet att skada modern ett 6verskjutande subjektivt rekvisit.

Det bor i sammanhanget noteras att Hogsta domstolen i NJA 2003
s. 508 hanvisade till NJA 1995 s. 269. Det senare rattsfallet kan dar-
med inte ses som nagon udda, isolerad foreteelse, utan Hogsta dom-
stolen uppritthaller distinktionen mellan att en garning i betydande
grad ar riktat mot annan an den mot vilken garningen ar begdngen
och att sd inte var fallet. Denna distinktion 6ljs i RH 2006:75. Det sto-
ra problemet i sammanhanget ar naturligtvis att gransen mellan att
drabbas av en skadegorande handling och att handlingen i betydan-
de grad ar riktad mot nagon ér oklar.

Det bor ocksa beaktas att initialskadan kan utgora ett medel for att
astadkomma f6ljdskadan. Som exempel kan forutsattningarna i NJA
1995 s. 269 varieras sa att fadern ar medveten om att modern lider av
ett svagt hjarta och att ett bortrévande av sonen riskerar att medfora att
modern drabbas av en hjartinfarkt. Antag vidare att fadern efterstravar
moderns dod och att déden ocksa intrader. I detta fall ar bortrévan-
det av sonen endast ett medel for att astadkomma moderns dod. I sa-
dana fall torde moderns personskada anses vara direkt dsamkad.

Aven rittsfallen NJA 2005 s. 712 kan nimnas i sammanhanget. Det
ar visserligen ett brottmal men illustrerar problematiken. En man
domdes for bl.a. grov kvinnofridskrankning och valdtiakt av sin hustru.
Barnen hade bevittnat vald och hot mot mamman och en av fragorna i
malet var om mannen hade gjort sig skyldig till ofredande av barnen
genom att lata dem bevittna vidld och hot. Enligt Hogsta domstolen
kunde det inte betvivlas att det for barn generellt sett innebar en all-
varlig pafrestning att behéva bevittna 6vergrepp fran den ena foral-
derns sida mot den andra. Det skulle dock innebara en utvidgning av
det straffbelagda omradet genom en pressad tolkning av bestimmel-

* Se Hellner, Psykiska besvir dn en gang i JT 1995-96s. 101.
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sen om ofredande, vilken skulle kunna leda till besvarliga grans-
dragningsfall. Det ansags darfor inte finnas tillrackliga skal for att i
strafftillimpningen utvidga utrymmet for bestimmelsen om ofredan-
de.

Det framstar som troligt att man vid en skadestindsrattslig bedom-
ning skulle komma fram till att barnens skada i ett sadant fall ar indi-
rekt.

3 Chockskada
I 2002 ars lagandring diskuteras vad som avses med personskada. I
propositionen uttalas.

"Till personskada raknas saval kroppsliga som psykiska defekttillstand. Psy-
kiska besvar kan besta i chockverkan av en viss hiandelse men ocksa i efterfol-
jande traumatiska neuroser. For att psykiska besvar skall anses som person-
skada kravs att en medicinskt pavisbar effekt foreligger. Det ar alltsa inte till-
rackligt med sadana allmdnna kansloyttringar som ar en normal f6ljd av en
skadestindsgrundande handling, sisom den naturliga vrede, radsla, oro el-
ler sorg som vanligen upplevs i samband med en skadegérande handling.”

Det krévs saledes inte att nagra fysiska skador kan pavisas for att psy-
kiska besvar skall kunna klassificeras som personskada.” Daremot
maste de psykiska besviren i princip vara medicinskt pavisbara.”” Om
en chockskada kvalificeras som personskada, skall berakningen av
skadestindet ske i enlighet med 5 kap. 1 § skadestandslagen. Chock-
skadan kan ge upphov till savil ekonomisk som ideell skada. Ersatt-
ningsgilla poster vid personskada ar 1) sjukvardskostnad och andra
kostnader for den skadelidande, inbegripet skalig kompensation till
den som star den skadelidande sarskilt nédra, 2) inkomstforlust, 3) fy-
siskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och vark) eller
av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sarskilda
olagenheter till f6ljd av skadan. De forsta tvd posterna avser ekono-
misk skada medan den tredje posten framst avser ideell skada.* Ut-
markande for ideell skada ar att den inte later sig mitas i pengar pa
samma satt som ekonomisk skada. Ersiattning for sveda och vark samt
lyte och men bestams i regel schablonmassigt enligt tabeller som fast-
stalls av Trafikskadenamnden.

Det ar uppenbart att det manga ganger kan vara svart att avgora vad
som dr att anse som personskada och sadana allmdnna kansloyttringar
som inte nar upp till den nivéan.

Den som har drabbats av en chockskada torde inte vara berattigad
till ersiattning for krankning.” Forklaringen ar att en kranknings-
* Prop. 2000/01:68 5. 17 £. Se dven SOU 1995:33 s. 61 f.

** Jfr Hellner, Ersattning for psykiska besvir, SvJT 1993 s. 454.

% Reservationen i princip gors darfor att Hogsta domstolen i NJA 2000 s. 521 har
uppstallt en presumtion enligt vilken personskada i vissa fall presumeras foreligga
trots att det inte finns nagon utredning om skada. Se nedan 1 avsnitt 7.2.

% Se prop. 2000/01:68 s. 18.
7 Se prop. 2000/01:68 s. 37, NJA 1993 s. 41 I och IT och SOU 1992:84 s. 208 f.
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grundande handling riktar sig mot den initialt skadade och inte den
chockskadade.

Nar skadan utgors av psykiskt lidande kommer fragor om bevisbor-
da och beviskrav ofta i forgrunden. Dessa fragor dterkommer jag till
nedan.

4 Rattsutvecklingen fram till 2002 érs lagindring

For detta avsnitt kan utgangspunkten tas i rattsfallen NJA 1971 s. 78
och NJA 1979 s. 620. Det forsta rattsfallet har refererats ovan. Av Hogs-
ta domstolens domskal framgar att den person som drabbats av psy-
kiska besvar ansags direkt skadelidande. Rattsfallet ger darfoér inte
nagot stdd for slutsatsen att det skulle vara mojligt att erhalla ersatt-
ning for chockskador. Det bekraftades i det senare rattsfallet.

NJA 1979 s. 620.% A domdes for drap av B. B:s dotter drabbades vid
underrattelse om moderns dodsfall av psykiska besvar och neuros och
blev sjukskriven. Hon kravde ersattning av A for forlorad arbetsfor-
janst. Hogsta domstolen ogillade hennes talan. Som skal anfordes att
dottern vistades pa annan ort nar drapet féorévades och att hon darfor
inte ”i nagot avseende kommit att direkt berdras av A:s handling”.
Dotterns depression hade uppstatt forst sedan hon fitt underrattel-
sen om moderns bortgang. De psykiska besviaren kunde enligt Hogsta
domstolen darfor inte anses ha sidant samband med A:s handling att
A skulle kunna bli skadestindsskyldig mot dottern.

Hogsta domstolens motivering, avsaknad av tillrackligt samband
mellan garning och den psykiska skadan, far forstds som sa att psykisk
skada som uppkom genom underrittelsen om dodsfallet inte ansags
adekvat och darfor inte ersattningsgill. Domskalen antyder att ut-
gangen skulle kunna ha blivit en annan om dottern haft narmare
rumsmassig anknytning till den skadegorande handlingen. Avgoran-
det har kritiserats for att det gommer rattspolitiska skil under adek-
vansbegreppet. Detta brukar anvandas for att begransa orsakssamband
som ar svarforutsebara eller osannolika.”

I pleniavgorandena NJA 1993 s. 41 T och II utdomde Hogsta dom-
stolen ersattning for personskada som uppkommit genom underrat-
telse om dodsfallet.

NJA 1993 s. 41 I. T domdes for mord och grov valdtakt av 16-ariga S.
Efter att ha underrattats om dodsfallet drabbades S foraldrar och 14-
ariga syster av personskada i form av psykiska besvar. Var och en av for-
aldrarna och systern tillerkindes 25 000 kr i skadestand.

NJA 1993 s. 41 II. P domdes for mord pa en atta- eller niodriga
grannflicka, B. B:s fordldrar, som drabbades av psykiska besvar till f61jd
av underrattelsen om dodsfallet, erholl skadestind for psykiskt li-
dande med 25 000 kr.

% T rattsfallet hade Svenska forsiakringsbolags riksforbund och Sveriges advokat-
samfunds styrelse avgivit yttranden, dir hanvisningar gjordes till dldre doktrin
och praxis.

% Adekvansbegreppets innebord ar omstridd, jfr nedan avsnitt 7.1.



536 Jonny Flodin SvJT 2008

Hogsta domstolen konstaterade att domskalen i 1979 ars rattsfall
ger uttryck for att adekvanskravet inte ar uppfyllt nar ndgon drabbas av
chock och andra psykiska besvar vid underrittelse om en anhorigs
dod. T 1993 ars rattsfall fann Hogsta domstolen att det inte langre
fanns skal att uppratthalla det synsattet, eftersom psykiska besvar hos
de narstaende ar en typisk och nérliggande skadef6ljd nar en person
har dodats genom uppsatlig handling. Skadestind borde darfér kun-
na utga dven om de narstiende inte har bevittnat dodsfallet eller i 6v-
rigt vistats pa eller i narheten av brottsplatsen och daven om det har
forflutit viss tid innan de har fatt underrittelse om det intraffade.”
1993 ars fall innebar en utvidgning av mojligheterna att fa ersattning
for chockskador. Av domskalen framgar emellertid att Hogsta dom-
stolen inte velat utvidga mojligheterna till ersiattning alltfor langt, dar-
for att en sadan utvidgning enligt Hogsta domstolen ansigs krava
overvaganden av bade principiell och praktisk natur och att dessa
darfor borde ankomma pa lagstiftaren. Enligt Hogsta domstolen bor-
de en narstidende ha ratt till ersattning for psykiska besvir till f6ljd av
att nagon blivit uppsatligen dédad. 1993 ars rattsfall ger sdledes stod
for att den chockskadade har ritt till ersattning under foérutsattning
att 1) de psykiska besvaren kan karakteriseras som personskada, 2)
han ar néarstaende till nagon som blivit 3) uppsatligen 4) dédad.”

I NJA 1996 s. 377 uppkom fragan om det var en nédvandig forut-
sattning, att gdrningsmannen handlat uppsatligen.

NJA 1996 s. 377. En elvaarig pojke blev bakifran pakord av H, som
var paverkad av bl.a. alkohol. Pojken avled senare av de skador han
drabbades av. H domdes for grovt vallande till annans dod, grov vards-
loshet i trafik, grovt rattfylleri och grovt obehorigt awikande fran
olycksplats. Pojkens foraldrar och hans yngre syster kravde skadestand
av H for personskada som uppkommit pa grund av psykisk chock.
Hogsta domstolen tillerkinde dem ersattning for dels inkomstbort-
fall, dels 30 000 kr vardera for de psykiska besvaren. Som skal for att
utdoma skadestand betonade Hogsta domstolen narheten i rum och
tid till olyckan. Systern hade bevittnat olyckan, modern hade kommit
till platsen mindre an en minut efter olyckan och fadern hade anlant
till olycksplatsen innan pojken hade forts in i den ambulans som till-
kallats. Harutover hanvisade domstolen a ena sidan till betinkandet
Ersattning for ideell skada (SOU 1995:33), som inneholl forslag till
den regel som numera finns i 5 kap. 2 § skadestandslagen, och a
andra sidan till uttalandena i 1993 ars fall, att man borde vara forsiktig
med att utvidga mojligheterna fér néarstaende att fa ersittning for psy-
kiska besvar. Med hansyn till att fragan om lagstiftning pa grund av
betinkandet inte var avgjord, ansag Hogsta domstolen att det fanns

“ Hovratten for Ovre Norrland har med hanvisning till NJA 1993 s. 41 I och II
tillerkdnt dottern till en mordad kvinna skadestand for psykiska besvar nar gar-
ningen intraffade 1988, se RH 2002:10.

‘' Den andrade bedéomningen bekriftades i NJA 1996 s. 509.
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skal att uppratthdlla den restriktiva installningen som kom till uttryck
i 1993 ars fall. Trots det borde — sarskilt med hansyn till att dodsfal-
let dsamkats genom en grov vardsloshet fran skadevallarens sida som
lag mycket nédra ett uppsatligt handlande — skadestand utga till de
narstaende. Tva justitierad var skiljaktiga i fraiga om motiveringen och
ansag att skadestind borde utga aven nar dodsfall orsakats genom
oaktsamhet.

Den utvidgning som 1996 ars rattsfall innebar far anses vara be-
gransad. Det beror dels pa att Hogsta domstolen betonar nirheten i
tid och rum till olyckan, det var inte endast underrattelsen om dods-
fallet som aberopades, dels att den grova vardslosheten ansags ligga
mycket nara ett uppsatligt handlande. Rimligen far rattsfallet tolkas
som att det inte hade rackt med “vanlig” grov vardsloshet. Man far nog
stalla sig fragande till mojligheten eller det meningsfulla i att gradera
grovvardsloshet i flera steg.

I 1996 ars rattsfall var tva justitierdd skiljaktiga i friga om motiver-
ingen och ville tillerkdnna ersattning for personskada till narstiende
vid dodsfall som orsakats genom oaktsamhet. Med hansyn hartill
kunde man forvinta sig att den fragan snart skulle komma under
Hogsta domstolens provning. Sa skedde ocksa ar 1999.

NJA 1999 s. 632. V falldes till ansvar for vallande till annans dod.
Han hade pa ett bristfalligt satt satt upp ett par metallgrindar. En
grind hade fallit ner och skadat en pojke, som avled av skadorna. I
malet yrkade pojkens foraldrar och hans tva systrar skadestind for
psykiskt lidande. Som grund for talan dberopades narheten i tid och
rum till olyckan. Fadern och moderna hade kommit till platsen me-
dan sonen lag kvar pa marken. Systrarna hade kommit till platsen se-
nare men hade sett blodflicken pa marken. Hogsta domstolen ogil-
lade skadestindstalan. Som skal anfordes att det — med hanvisning
till tidigare rattsfall — fanns skal att vara aterhallsam med att utvidga
skadestandsmojligheterna ytterligare genom rattspraxis. Tva justitie-
rad var skiljaktiga och ville bifalla kiromalet.

Mojligheten till skadestand vid oaktsamhet, som inte var grov, fick
darmed anses vara mer eller mindre stangd. Huruvida det kravdes att
den grova oaktsamheten skulle ligga mycket nara ett uppsatligt hand-
lande eller om det rackte med “vanlig” grov oaktsamhet aktualisera-
des mojligen i NJA 2000 s. 521.

NJA 2000 s. 521. A domdes for mord pa S. J démdes for grovt ran
och medhjilp till vallande till annans déd. Véllandet var att anse som
grovt. A och ] hade ranat S. A hade haft ett avsdgat hagelgevar och i
samband med ranet hade han skjutit S i ryggen. S avled av skadorna.
Hogsta domstolen hanvisade till NJA 1996 s. 377 och 1999 s. 632 samt
till att J vid sin medverkan till girningen maste ha insett att det fore-
lag en betydande risk att det medférda vapnet kunde komma att an-
vandas och att S kunde komma att dodas. Med hansyn till garningens
art dlades J skadestandsskyldighet mot ett antal narstaende till S.
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Det framgar inte av domskdlen om Hogsta domstolen ansag att J:s
grova oaktsamhet legat mycket nédra ett uppsatligt handlande, eller
om det var tillrackligt att oaktsamheten ansags som grov. Hanvisning-
en i domskalen till J:s insikt om risken for dodsfall skulle mojligen
kunna ses som att hans grova oaktsamhet ansags vara av mera kvalifi-
cerat slag.

I NJA 2000 s. 521 uppkom tvd andra fragestallningar, dels vilket be-
viskrav som skulle stillas pd utredningen om att narstiende drabbats
av personskada, dels hur narstiendekretsen skulle avgransas. Den
personkrets som kravde skadestind i mélet bestod av féraldrar, fistmo
och sex vuxna syskon, vilka inte sammanbodde med S. Foraldrarna
och fastmon tillerkdndes skadestand genom hovrattens lagakraftvun-
na dom. I Hogsta domstolen prévades endast syskonens ansprak. I
malet ansags den medicinska utredningen om att syskonen lidit per-
sonskada vara bristfillig. Hogsta domstolen inledde med att stalla
upp en presumtionsregel. Hogsta domstolen uttalade: "I sadana fall
dar det inte ar aktuellt att ersiatta andra skadefoljder an sveda och vark
och smarre belopp avseende kostnader eller inkomstforlust bor man
utan narmare utredning kunna presumera att dessa besvar ar att han-
fora till personskada.” Denna presumtionsregel bor enligt Hogsta
domstolen inte vara generellt tillamplig utan ar motiverad endast nar
den skadelidande ar en sa nara anhdrig att det ar naturligt att utga
fran att dodsfallet leder till psykiska besvar. Anhoriga som omfattas ar
i forsta hand medlemmar av en etablerad hushallsgemenskap, make,
sambo, fordlder, barn och sammanboende syskon. I malet ansags de
sex vuxna syskonen pa grund av speciella forhdllanden berattigade
till skadestand och de ansigs ocksa omfattade av presumtionsregeln,
trots att de inte bodde tillsammans med den avlidne.

Redogoérelsen har nu kommit fram till 2002 ars lagindring. And-
ringen och den utveckling som darefter har skett skall behandlas i
foljande avsnitt. Det bor darvid ndmnas att 2002 ars lagandring inte
har retroaktiv verkan.

NJA 2003 s. 9. J.G. opererades for svarartad handsvett. Under ope-
rationen uppstod en akut blodning med kraftigt blodtrycksfall. Som
en foljd darav avled J.G. Savdl den likare som utférde operationen
som chefsoverlakaren ansags ha vallat dodsfallet genom oaktsamhet,
som inte ansags vara grov. ]J.G:s make och makarnas tre barn kravde
skadestand for psykiska besvar av landstinget i egenskap av arbetsgiva-
re for lakarna. Hogsta domstolen konstaterade med hanvisning till fo-
rarbetena till lagandringen, att lagandringen inte var tillamplig pa
skadefall som intraffat fére den 1 januari 2002, da lagandringen trad-
de i kraft.

For skadefall som intraffat fore lagandringen gallde i enlighet med
1999 s. 632 att forutsattningar for ersattning saknades nar dodsfallet
inte orsakats uppsatligen eller genom grov vardsloshet som ligger
mycket nara ett uppsatligt handlande.
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5 Krav pa initialskadan

Nar man diskuterar vilka krav som stdlls pa initialskadan kan man skil-
ja mellan skadans karaktir och den skadegorande handlingens ka-
raktar.” Den senare fragestillningen avser i forsta hand om och i sa-
dant fall vad som skall kravas i subjektivt hanseende av skadevéllaren.

5.1 Skadans karaktdir

Ar 2002 dndrades som tidigare namnts 5 kap. 2 § skadestandslagen. I
1 st. 3 p stadgas att, om en personskada har lett till doden, skall er-
sattning betalas for personskada som till f6ljd av dodsfallet dsamkats
nagon som stod den avlidne sarskilt nara. Det centrala ar enligt lag-
texten att initialskadan utgors av en personskada som har lett till do-
den. Daremot spelar inte ansvarsgrunden nagon roll. Lagiandringen
har medfort att de fall dar initialskadan har lett till doden numera
maste anses vara oproblematiska.

Den friga som numera dr den intressanta ar i vilken utstrackning
en personskada som inte har lett till déoden kan vara tillracklig. I pro-
positionen till lagindringen framhalls att 5 kap. 2 § 1 st. 3 p ska-
destindslagen inte ar avsedd att ligga till grund for motsatsslut i
andra fall dn sddana dar initialskadan lett till doden.” Som exempel
pa fall dir skadestind skulle kunna tinkas utga nimns att nagon har
fatt en chock av att bevittna att en nara anhorig har skadats allvarligt.”
Ett annat exempel som namns ar att den nara anhorige har 6verlevt
efter att ha svavat mellan liv och dod.”

Av de tva exemplen att doma kravs att initialskadan har lett till all-
varlig personskada. Det dr ocksd den uppfattning som ges uttryck for i
propositionen.* Det sker emellertid inte genom en diskussion av vil-
ka typer av initialskador som kan ge ratt till ersattning for chockska-
dor. I stallet fors diskussionen indirekt, som en fraga om adekvans.
Det sags:

"Givetvis kan psykiska besvar ocksd framkallas av att en ndra anhorig har
skadats. Det ar emellertid da inte lika sdkert att besvaren ar en forutsebar
och typisk foljd av skadehdandelsen. Klart ar att sa inte ar fallet nar en nara
anhorig har skadats lindrigt. Daremot torde besvaren inte vara ovantade
och atypiska nar den nara anhorige har tillfogats en allvarlig personskada.
Men det gar inte att dra en lika fast grans mellan allvarliga och lindriga fall
av personskador som mellan dodsfall och andra fall.”

Jamforelsen mellan allvarliga och lindriga personskador med grans-
dragningen mellan dédsfall och andra fall framstar som missvisande.

** Se Andersson, Juridisk verklighetsbild — realitet eller simulacrum?, JT 2000-01
s. 898 ff.

* Se prop. 2000/01:68 s. 72.

* Se prop. 2000/01:68 s. 33 och 72.

> Se prop. 2000/01:68 s. 33.

° Se prop. 2000/01:68 s. 33.

7 Prop. 2000/01:68 s. 33.

o
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Gransen mellan liv och dod ar klar. Genom att hanvisa till denna
grans kan lasaren av uttalandet fa intrycket av att gransen mellan lind-
rig och allvarlig personskada visserligen inte ar lika klar som gransen
mellan liv och dod, men att den ar nagorlunda klar. Det kan man
emellertid knappast anta. Grazonen mellan vad som ar lindrigt och
vad som dr allvarligt framstar tvairtom som omfattande. Med hansyn till
detta uttalande framstar det som om endast lindrig personskada ar
utesluten fran det ersittningsgilla omradet.

I rattspraxis finns tva rattsfall fran tiden efter 2002 ars lagandring
dar initialskadan inte har lett till doden.

NJA 2006 s. 181. G démdes for forsok till drap av M.B. Han hade
forsokt beréva M.B. livet genom att sla honom i huvudet med ett jarn-
ror. M.B. hade fatt livshotande skador och under ca tva veckors tid le-
gat i koma. Han o6verlevde dock. Modern tillerkdndes skadestand
med yrkade 10 000 kr.

Forhallandena i mélet 6verensstimmer vial med det exempel som
anges i propositionen till 2002 ars lagandring. Det ar darfor foga for-
vanande att Hogsta domstolen utvidgade ratten till ersattning till
denna typ av allvarliga personskada.

NJA 2003 s. 508. B.A. gjorde sig skyldig till manniskorov av pojken
B. B.A. hade bemaktigat sig B, som da annu inte hade fyllt fem ar, i
nirheten av dennes bostad med uppsat att féoréva sexualbrott mot ho-
nom och behdlla honom till vuxen alder. Frihetsberévandet pagick
till f6ljande dag da B.A. lamnade av B i narheten av dennes bostad. B:s
foraldrar kravde ersattning for psykiska besvar som orsakats av manni-
skorovet. Hogsta domstolen ogillade foraldrarnas talan. Hogsta dom-
stolen hanvisade till de exempel som angavs i propositionen och
konstaterade att foraldrarnas skada visserligen fick anses vara adekvat
men en utvidgning av ratten till skadestand skulle medféra svardver-
skadliga konsekvenser.

Det ar svart att inte sympatisera med foraldrarna i detta fall. Samti-
digt far man erkidnna att initialskadan skiljer sig fran dem som tidiga-
re namnts, namligen dodsfall eller allvarlig personskada. Av tingsrat-
tens i denna del inte 6verklagade dom framgar att pojken hade fatt
betydande psykiska problem till foljd av hiandelsen. Aven om det ar
svart att jamfora psykiska och fysiska skador framstar pojkens person-
skada som betydligt mindre allvarlig an i NJA 2006 s. 181. Om detta
godtas kan tvd andra argumentationslinjer vdljas. Den forsta ar att
brottet manniskorov ar sadant att det inte bara riktar sig mot den bort-
rovade pojken utan dven mot dennes féraldrar. Den mojligheten for-
kastade emellertid Hogsta domstolen.®

Det hade nog kunnat bli en annan utgang om det inte hade rort
sig om enbart ett bortrévande av pojken utan daven ingatt nagon
omstandighet riktad mot fordldrarna, saisom att syftet med bortforan-
det hade varit att férma foéraldrarna att betala en summa pengar for att

¥ Se ovan avsnitt 2.
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aterfa pojken. I ett sidant fall kan man siaga att det finns ett mer eller
mindre uttalat hot riktat mot féraldrarna, jfr NJA 1995 s. 269.

Den andra argumentationslinjen ar att hansyn inte bara bor tas till
brottet manniskorov eller den skada som pojken faktiskt tillfogades
utan aven till risken for vad som kunde ha hdnt om B.A. fullfoljt sin plan i
enlighet med sitt uppsat. Den fragan synes — troligen pa grund av
processuella skal — inte ha behandlats av Hogsta domstolen.

I doktrinen har ifrdgasatts om det krévs fullbordad personskada el-
ler om inte redan risken for personskada skall kunna utgora tillracklig
initialskada och da framforallt risken for dodsfall.® Darvid har hanvi-
sats till NJA 1995 s. 269.” Forhdllandena i det fallet ar emellertid sar-
praglade genom att initialskadan — faderns bortférande av en annu
inte ettarig son till Tunisien — ansags i betydande grad riktad mot
modern som ett led i en psykisk misshandel.” Da ar nog NJA 2003 s.
508 mera representativt. Risken for att ett barn skall komma till skada
far allmént sett anses vara storre nar det rovas bort av en okand person
an av fadern, som nog i de flesta fall hyser sadana kanslor for barnet,
att risken for att barnet skall komma till skada inte framstar som alltfor
overhangande. Som framgatt var emellertid bortrévandet i NJA 2003
s. 508 inte tillrackligt for att fordldrarna skulle kunna fa skadestand.

Ser man till rattspraxis fore 2002 ars lagandring kravdes — i vart
fall nar den anhorige inte bevittnat initialskadan — att initialskadan
har lett till doden for att skadestand skulle utga. Det ar mojligt att
man skulle kunna se NJA 2003 s. 508 som en antydan om att det inte
ar tillrackligt att det finns en pataglig eller 6vervagande risk for en
icke dodlig personskada. Daremot skulle man mojligen kunna tinka
sig att ersattning skulle kunna utgd nar det finns en 6vervagande risk
for dodsfall.

Ett exempel dér ersiattning enligt min mening borde kunna utga
ar foljande. X kastar ut Y fran en balkong pa tionde vaningen. Detta
bevittnas av Z som omedelbart meddelar en Y narstiende om det in-
traffade. Det visar sig darefter att Y sisom genom ett under klarat fal-
let utan livshotande skador.

Fragan om och i sddant fall i vilken utstrackning narstaende kan fa
ersattning nar initialskadan utgors av risk for personskada ar oklar.
Avslutningsvis skall endast noteras att Hogsta domstolen i flertalet av
fallen som galler chockskada har framhallit att det finns anledning att
vara forsiktig med att i rattspraxis utvidga det ersattningsberattigade
omradet. Nagon storre utvidgning nar initialskadan inte har lett till
doden ar darfor inte att vanta.

“ Se Andersson, Trepartsrelationer s. 264 och densamme i Juridisk verklighets-
bild — realitet eller simulacrum? I JT 2000-01 s. 899.

" Se Andersson, Trepartsrelationer s. 264.

°' Se ovan avsnitt 2.
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5.2 Den skadegorande handlingens karaktdr

Nar det galler den skadegorande handlingens karaktar kan man
lampligen skilja mellan sadan initial personskada som har lett till
doden och sadan som inte har gjort det.

Personskada som har lett till doden omfattas av 5 kap. 2§ 1 st. 3 p
skadestandslagen. Ersittning utgar hiar oberoende av ansvarsgrund,
dvs. saval vid uppsatligt eller oaktsamt vallande som vid strikt ansvar.

Personskada som inte har lett till doden omfattas inte av bestam-
melsens tillimpningsomrade. I forarbetena framhalls, som tidigare
namnts, att 5 kap. 2 § 1 st. 3 p skadestandslagen inte far tolkas mot-
satsvis, att ersattning inte skulle kunna utga nar personskada inte har
lett till doden. Som exempel anges att den skadade svavat mellan liv
och dod respektive att en narstaende har bevittnat initialskadan. Na-
gon narmare diskussion om vilken ansvarsgrund som skulle vara till-
lamplig i sidana fall innehaller inte propositionen.

I vart fall bér man kunna utga fran att de principer som fastslagits i
rattspraxis fore 2002 ars lagandring kan tillimpas.” Det skulle inne-
béra att det kravs att skadevallaren vallat skadan uppsatligen eller av
grov oaktsamhet. En ytterligare utvidgning skulle kunna tankas om
man utgar fran att 2002 ars lagandring inte skall tolkas motsatsvis och
att uttalandet primart riktar sig mot den skada som drabbat den ska-
delidande. Man skulle i sadant fall kunna havda att det skulle vara
tillrackligt med oaktsamhet av normalgraden, pa samma satt som kravs
enligt lagtexten nar personskadan lett till doden. Den senare mdj-
ligheten framstir med hansyn till Hogsta domstolens forsiktiga in-
stallning till att utvidga det skadestandsberittigade omradet som
mindre sannolik. Det troliga ar att det skulle kravas uppsat eller grov
oaktsamhet som ligger mycket nara ett uppsatligt handlande i enlig-
het med NJA 1996 s. 377. I de tva rattsfall som har avgjorts av Hogsta
domstolen efter 2002 ars lagandring har initialskadan vallats uppsat-
ligen.”

Overskjutande subjektiva rekvisit hos skadevallaren att skada en
narstaende, kan sasom papekats tidigare medfora att handlingen rik-
tar sig i sddan grad mot den nérstdende att denne anses ersittnings-
berittigad pa den grunden.”

6 Rekvisitet sarskilt niara

Risken for att skadestandsskyldigheten skall svamma 6ver alla granser
vid chockskada, det s.k. flodvigsargumentet — kan reduceras genom
att man begransar den ersattningsberattigade kretsen personer.” I 5
kap. 2 § 1 st. 3 p skadestandslagen har detta skett genom kravet att

% Se Dufwa, Ideell ersittning vid personskada i ett europeiskt perspektiv i Fest-
skrift till Gosta Walin, Norstedts, 2002, s. 82.

* Se NJA 2003 s. 508 och NJA 2006 s. 181.

" Se ovan avsnitt 2.

% Jfr ovan avsnitt 1.3.
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endast den ar berattigad till ersattning, som stod den avlidne "sarskilt
nara”.

Narstdendebegreppet har till f6ljd av utvecklingen i rattspraxis och
uttalanden i forarbetena till 2002 ars lagandring fatt en nagot kom-
plicerad struktur. Det anvands dels for att avgransa en viss person-
krets, dels for att hos en viss personkrets — som inte nodvandigtvis
maste vara densamma (men troligen ar det) — presumera person-
skada till foljd av initialskadan. Presumtionsregeln hor narmast till
frigan om orsakssamband mellan initialskada och f6ljdskada liksom
fragan om beviskrav betraffande orsakssambandet och skadan och be-
handlas nedan. Har diskuteras endast vilka personer som skall anses
som narstiende i det forsta avseendet.

I propositionen till 2002 ars lagdndring sigs att med sarskilt nar-
staende avses i forsta hand make, registrerad partner, sambo, barn
och foraldrar.”® Det framhalls ocksd att det i forsta hand ar medlem-
mar i samma etablerade hushallsgemenskap som den initialskadade
som omfattas. Med hanvisning till praxis fore 2002 ars lagandring sags
vidare att dven andra personer ndgon gang kan anses ersattningsbe-
rattigade. I NJA 2000 s. 521 ansags sex vuxna syskon till en moérdad ha
ratt till ersattning, trots att de inte bodde tillsammans med den do-
dade.” Hogsta domstolen hdnvisade till att speciella féorhdllanden fo-
reldg och tillerkinde syskonen ersattning. Betriffande vad som an-
sags utgora speciella forhallanden uttalade Hogsta domstolen:

”[Den mordade] var vid sin dod 30 ar och bodde sedan nagra ar i egen la-
genhet. Syskonen var 36-53 ar och hade alla utom [ett syskon] egna famil-
jer. Vissa av syskonen hade aldrig bott tillsammans med [den mordade]. Alla
bodde emellertid pa samma ort eller i en ort alldeles intill. De arbetade alla i
samma taxiféretag, som hade startats av deras foraldrar, vilka fortfarande
bodde i anslutning till rorelsens lokaler. Syskonen traffades dagligen i sam-
band med sina arbeten. [Den moérdade] var dar — savitt framgar av féorhor
med syskonen — en central person, eftersom han var den datakunnige, som
alla hade kontakt med i samband med hantering av taxametrar och fakture-
ring. Som ensamstdende lillebror fanns han dessutom alltid till hands for
skiftande arbetsuppgifter. Den dldsta systern ... har uppgivit att hennes for-
sta barn var jaimnarigt med [den moérdade] och att hon betraktade sig som
en extramamma at honom. Flera av syskonen har uppgivit att de, férutom
vid sedvanliga familjehogtider, umgicks med [den mordade] pa fritiden.”

De anforda omstindigheterna framstir inte som sarskilt anmark-
ningsvarda, men det ar klart att flertalet av de anférda forhallandena
ar agnade att stairka samhorigheten mellan den mordade och hans
syskon. Det bor dock noteras att det inte handlar om att allmant fram-

% Se hiarom prop. 2000/01:68 s. 37 och 72. Jfr Hogsta domstolens skil i NJA
2000 s. 521.

7 Forutom tll detta rdttsfall hianvisas i propositionen, s. 72, till NJA 1996 s. 509.
Nagon provning av narstaendebegreppet skedde emellertid inte i det fallet, ef-
tersom den skadestandsskyldige hade medgivit att malsigandena var narstaende
till den initialskadade.
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halla samhorigheten mellan den initialskadade och nagon annan
person i allmanhet, utan just om vad som kravs for att icke samman-
boende syskon skall ha ratt till ersiattning. Redan genom kravet pa att
det skall vara syskon uppnds en avseviard avgransning. Huruvida ett
syskon som inte ar sammanboende med den initialt skadade skall
omfattas av ratten till ersattning, ar ur flodvagsperspektivet en margi-
nell fraga.

Sammanboende syskon faller inom nérstiendekretsen, varfor det
da inte torde kravas lika mycket for att icke sammanboende syskon
skall anses narstiende som om foérhdllandena hade varit tillimpliga
pa en mera avldgsen slakting.

I NJA 2005 s. 237 gallde fragan om en flickvan till en person som
mordats foll inom narstiendekretsen.

NJA 2005 s. 237. D.D. déomdes f6r drap av M.M.Z. Den draptes flick-
van kravde skadestand for psykiskt lidande. Flickvannen lirde kdnna
M.M.Z. i februari 2003. Hon flyttade till M.M.Z., som bodde hos sin far
i augusti-september 2003. Skalet var att hon inte kom o6verens med
sin familj. M\M.Z. avtjanade ett fingelsestraff fran slutet av oktober
2003 fram till april 2004. M.M.Z. dédades i mitten av maj 2004. Hogsta
domstolen konstaterade att flickvinnen inte var medlem i samma
etablerade hushadllsgemenskap som M.M.Z. Trots det tillerkindes
hon skadestind. Som skal anférde Hogsta domstolen att de hade in-
lett ett fast féorhallande och att hon "nu har ett barn” med M.M.Z. Des-
sa tvd omstindigheter var tillrackliga for att hon skulle anses ha sttt
M.M.Z. sarskilt nara.

Det var sdledes tva skdl som aberopades av Hogsta domstolen for att
flickvinnen skulle anses sta den avlidne sarskilt nara. Det forsta skalet
var att den avlidne och flickvinnen hade inlett ett fast forhdllande.
Det skdlet framstar som ganska svagt och kan i sig inte garna leda till
ersattning. Det skulle ju innebara att de flesta flick- och pojkvanner
skulle inbegripas i narstiendekretsen. Det skulle innebdra en avse-
vard utvidgning av narstiendekretsen. Med hansyn till Hogsta dom-
stolens restriktiva instidllning till att medge ersattning vid chockska-
dor kan man nog avfirda tanken att avsikten varit att dstadkomma en
sadan vasentlig utvidgning av narstiendekretsen. Att de inlett ett fast
forhallande bor darfor inte anses vara en tillracklig forutsattning for
att personen skall anses vara nirstaende. Det dr har det andra skalet
kommer in. Uppenbarligen var flickvannen vid dodsfallet gravid med
den avlidnes barn, vilket sedermera foddes vid liv. Hogsta domstolens
uttryck att flickvinnen "nu har ett barn med” den avlidne, skulle moj-
ligen kunna tas som ett stod for argumentet, att det inte var tillrack-
ligt att flickvannen vid dodsfallet var gravid, utan det skulle darjamte
kravas att graviditeten slutade lyckligt, i den bemarkelsen att barnet
foddes levande. Samtidigt framstar ett sadant argument kanske inte
som helt 6vertygande. Antag att flickvinnen skulle ha drabbats av
missfall efter att hon hade underrattats om dodsfallet. Att i det laget
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frainkdnna henne skadestand pa den grunden att barnet inte efter
dodsfallet fotts vid liv, framstar som godtyckligt och ndrmast grymt.
Det vasentliga bor, utifrin omstandigheterna i malet, vara att flick-
vannen var gravid med den avlidnes barn.

Samtidigt skulle man kunna héavda att problematiken inte ar trivial.
Antag att flickvainnen under inga omstandigheter ville behdlla barnet
och att hon strax efter dodsfallet lat utfora en abort. Det framstar da
inte som befogat att lita det forhallande att hon var gravid ensamt ut-
gora ett skal for att anse dem narstaende.

I NJA 2006 s. 181 hade G gjort sig skyldig till forsok till drap genom
att sla ett jarnror i huvudet pa M.B. Hogsta domstolen uttalade att
kretsen av ersattningsberattigade nar initialskadan inte leder till do-
den bor vara densamma som i det fall brottet lett till doden. Narsta-
endebegreppet skall siledes bedémas enhetligt vid chockskada. Mo-
dern till M.B. tillerkindes skadestind. Brodern T.B. som visserligen
hade ett mycket gott och nara forhallande till sin bror, men som inte
bodde tillsammans med brodern, fick inte nagot skadestdnd. Hogsta
domstolen hanvisade till att omstindigheterna — till skillnad fran
NJA 2000 s. 521 — inte kunde anses avvika fran vad som normalt gall-
er mellan syskon i sadan mén att ersattning skall utga.

Om man jamfor dessa fall torde tendensen vara att snavt avgransa
kretsen av narstiende. Undantaget avser flick- eller pojkvanner som
synes behandlas relativt liberalt. Man kan emellertid inte utesluta att
andra personer, sisom far- och morforaldrar kan vara ersattningsbe-
rattigade om sarskilda forhallanden foreligger. En omstindighet som
darvid torde kunna tillmatas vikt, ar om de bor tillsammans med den
avlidne. Aven barnbarn bér — om hushallsgemenskap rader med
den avlidne — kunna tinkas falla inom narstdendebegreppet. Det
avgorande bor dock vara en bedéomning av hur néra relationen har va-
rit i det konkreta fallet, sisom den bedémning som gjordes i NJA
2000 s. 521, och inte enbart slaktskapets narhet.”

Med hansyn till Hogsta domstolens restriktiva installning torde
mojligheten fér den som inte ar narstiende till den initialskadade ha
mycket begransade mojligheter att fa ersattning, majligen skulle det
faktum att de har bevittnat initialskadan kunna tala for att ersatt-
ningsmojligheten inte skall vara utesluten.”

7 Orsakssamband

7.1 Adekvansfragan

I en artikel fran 1969 diskuterar Hellner den rattspolitiska grunden
for att tredje man inte far ersittning under samma forutsittningar
som den omedelbart skadelidande. Han konstaterar att grunden ar
oklar men att hanvisningar gors till bristande adekvans, att forluster
som drabbar tredje man kan anses vara svarberdkneliga, och till norm-

* Se Andersson, Trepartsrelationer, s. 269.
* Se Andersson, Trepartsrelationer, s. 269.
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skyddslaran, att syftet med skadestandsreglerna inte ar att skydda
tredje man.” Han anser vidare att skalen for att medge ersattning vid
chockskador ar starkare an vid tredjemansskador och att chockskador
borde ses som en sarskild typ av personskador.

I NJA 1979 s. 620 viagrades en person ersittning for chockskada
som hon drabbades av genom underrattelsen om att en nara anhorig
blivit dodad. Hogsta domstolens ansag att chockskadan inte kunde
"anses ha haft sidant samband” med garningsmannens handling att
denne kunde aldggas skadestandsskyldighet for chockskadan. Utta-
landet ger intryck av att skdlet for att inte medge skadestand till per-
sonen var att orsakssambandet inte ansigs vara adekvat.”

Anvander man adekvansbegreppet for att skiara bort foljder som ar
ovanliga eller osannolika kan det ifragasattas om en chockskada skall
anses vara inadekvat.” I plenimalen NJA 1993 s. 41 I och II kom Hogs-
ta domstolen fram till att chockskador i vissa fall skall anses vara ade-
kvata.” Nar en person har dédats genom en uppsatlig handling ar
psykiska besvar hos de narstiende en typisk och narliggande skade-
foljd. Hogsta domstolen uttalar: "Det galler aven om de narstiende
inte har bevittnat dodsfallet eller i 6vrigt vistats pa eller i narheten av
brottsplatsen och dven om det har forflutit en viss tid innan de har fatt
underrittelse om det intriffade.” Aven om Hogsta domstolen tar av-
stand fran bedémningen i NJA 1979 s. 620, framstar det emellertid
som om domstolen anvander sig av samma typ av argument. Vid upp-
satligt dodande ar chockskada hos narstiende en adekvat foljd. Utta-
landet skulle kunna tolkas motsatsvis, att det brister 1 adekvans om
inte de angivna forutsattningarna ar uppfyllda, t.ex. om dodsfallet or-
sakats genom oaktsamhet.” Uttalandet bor emellertid inte tolkas mot-
satsvis. Att forsoka avgransa ratten till ersiattning genom allmanna
hanvisningar till adekvans kan latt framsta som svepskal. Det ar rimligt
att utga fran att psykiska besviar uppstar hos de narstaende i fler fall,
tex. nar en narstiende utsitts for grov valdtikt eller andra grova
valdsbrott. I NJA 2003 s. 508 konstaterade Hogsta domstolen att for-

% Se Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada, SvJT 1969 s.
332 pas. 335 ff.

' En sadan tolkning av domskilen gors av Hogsta domstolen i NJA 1993 s. 41 1
och IIL.

% Begreppet adekvans ar omstritt och det finns flera olika uppfattningar om vad
som avses med detta begrepp, se t.ex. Strahl, Adekvansliaran i Teori och praxis,
skrifter tillignade Hjalmar Karlgren, s. 324 ff., Conradi, Om adekvans — dn en
gang i SvJT 1984 s. 177 ff. och Hellner och Johansson, Skadestandsratt, 6 uppl.,
2000, s. 205 ff. Nagot forsok att analysera detta begrepp skall inte goras i detta
sammanhang.

% Rattsfallen ar kommenterade av Hellner, Ersittning for psykiska besvér, i SvJT
1993 s. 449 ff. och Kleineman, Skadestandsansvar vid psykiska depressioner —
HD andrar sin praxis, i JT1992/93 s. 814 ff.

* Jfr Heller, Ersittning for psykiskt lidande, SvJT 1993 s. 457. Hellner uttalar:
"Det far betraktas som nagot férvinande att vid en adekvansbedimning sa stort av-
seende har fasts vid att skadan orsakats genom uppsatligt dédande, inte genom
nagon annan skadestandsgrundande handling”.
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aldrarnas chockskada till fo6ljd av att deras son utsattes for mannisko-
rov var adekvat.

En begransning av ratten till ersattning kan enligt Hogsta domsto-
len dstadkommas med aberopande av normskyddslaran i stallet for
bristande adekvans. En allmdn hanvisning till normskyddslaran torde
emellertid ge foga vagledning. Det intressanta ar de skal som kan an-
foras for att chockskada i vissa fall inte skall vara ersattningsgill. Hogs-
ta domstolen har inte heller fallit for den enkla utvigen att pa ett
svepande satt hanvisa till adekvans eller normskydd for att begransa
ratten till ersattning.”

Som skal for att begransa ratten till ersattning for chockskada har
Hogsta domstolen i stillet aberopat att en langtgaende utvidgning av
skadestindsmdjligheterna forutsiatter si ingdende Overvagande av
bade principiell och praktisk natur att de lampligen bér ankomma pa
lagstiftaren. Hogsta domstolen ansag sig saledes inte ha mojlighet att
bedoma konsekvenserna av en utvidgning av skadestandsansvaret.
Detta argument framfoérdes forsta gangen i NJA 1993 s. 41 I och II och
har darefter upprepats vid flera tillfillen.” Det framstar numera nar-
mast som ett mantra. Det ar tydligt att detta argument inte har att gora
med adekvans eller normskydd i egentlig mening. Det ar ocksa klart
att argumentet har en konserverande effekt.

Genom 2002 ars lagandring utvidgades ratten till ersattning for
chockskada till sidana fall dar initialskadan lett till doden. Rétten till
ersattning ar oberoende av ansvarsgrund. I forarbetena diskuteras rat-
ten till ersattning dar initialskadan inte har lett till doden men slut-
satsen blev att lagregleringen inte borde omfatta sidana fall. Som skal
harfor angavs:

"Givetvis kan psykiska besvar ocksd framkallas av att en ndra anhorig har
skadats. Det ar emellertid da inte lika sidkert att besvaren ar en forutsebar
och typisk foljd av skadehandelsen. Klart ar att sa inte ar fallet nar en nara
anhorig har skadats lindrigt. Daremot torde besvaren inte vara ovantade
och atypiska nar den nara anhorige har tillfogats en allvarlig personskada.
Men det gar inte att dra en lika fast grans mellan allvarliga och lindriga fall
av personskador som mellan dodsfall och andra fall. En generell ratt till ska-
destind for psykiskt lidande till f6ljd av att en nara anhorig har skadats all-
varligt skulle dessutom kunna fa kostnadskonsekvenser som dar svara att
overblicka.”®”

Har aterkommer adekvansresonemanget, i detta fall for att begransa
den lagstadgade ritten till ersittning for chockskada. Aven om hén-
visning gors till att kostnadskonsekvenserna skulle vara svaréverblick-
bara om en generell ratt till skadestind for psykiskt lidande till £f6ljd
av att en ndra anhorig skadats allvarlig, framstar adekvansdiskussio-

% Jfr dock NJA 1979 s. 620.
‘f‘_’ Se t.ex. NJA 1999 s. 632 och 2003 s. 508.
7 Prop. 2000/01:68 s. 33.
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nen som detreella (eller kanske formella) skalet for utformningen av
5 kap. 2 § 1 st. 3 p SKL.

Detta satt att utforma regeln kan kritiseras pa systematiska grunder.
Enligt culparegeln skall den som uppsatligen eller av oaktsamhet har
vallat person- eller sakskada ersatta skadan. Av culparegeln framgar
inte uttryckligen att en begransning av skadestandsansvaret foljer av
principen om adekvat kausalitet, men det ar uppenbart att adekvans-
kravet anda galler. Adekvansen anvands som en generell begrans-
ning saval av skadestindsansvaret som av ersittningen foér osannolika
foljder av en skada. Mot bakgrund av att adekvans utgor en allman ska-
destandsrattslig princip kan man ifragasatta det lampliga i att "bakva-
gen” fora in adekvanskriteriet i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p SkL s att endast
typiskt sett adekvata chockskador omfattas av regeln. Innebar detta att
det inte ar nédvandigt att gora nagon adekvansbedémning betraffan-
de de fall som ryms under det lagreglerade omradet, eller skall en
"dubbel” prévning dga rum?® Om inte nagon begransning hade skett
till "adekvata” fall i lagbestammelsen, dvs. till dodsfall, skulle det
uppenbarligen vara nodvandigt att inom ramen for adek-
vansprovningen beakta initialskadans karaktir. En sidan prévning
skulle naturligtvis kunna leda till det utfall som anges i propositio-
nen, men da finns enligt mitt férmenande inte ndgot behov av att i
forviag utesluta vissa initialskador fran det lagstadgade omradet.

7.2 Sambandet mellan initialskadan och foljdskadan

For att en narstiende skall vara berattigad till ersattning for person-
skada till £6]jd av en initialskada kravs att det foreligger ett (adekvat)
orsakssamband mellan initialskadan och f6ljdskadan.” Det kan i
manga fall vara svart att bevisa att psykiska besvar hos niara anhoriga ar
en foljd av en initialskada.

I propositionen till 2002 ars lagdndring diskuteras i anslutning till
NJA 2000 s. 521 vilket krav som skall stillas pa bevisning om orsaks-
samband mellan initialskada och foljdskada och att f6ljdskadan verk-
ligen nar upp till personskada. I propositionen uttalas:

”Vid en lagstadgad ratt till ersiattning for psykiskt lidande till foljd av att en
nara anhorig dodats bor det alltsa normalt inte kravas ldkarintyg eller lik-
nande utredning for att styrka att de psykiska besvaren ar att hanfora till
personskada. Nar det inte ar aktuellt att ersitta andra skadefoljder an sveda
och vark och smarre belopp avseende kostnader eller inkomstforlust bor
man utan narmare utredning kunna utga fran att dessa besvir innebar en
personskada.””

% Jfr Hellner i SvJT 1993 s. 455 som diskuterar dubbla adekvansbegrinsningar pa
ett sitt som skulle kunna motsvara en yttre adekvansgrans i enlighet med det lag-
stadgande omradet och en inre individuell akdekvansprévning. Man kan dock
ifragasatta virdet av dubbla adekvansgranser nir den yttre grinsen inte ar oklar
och ”6ppen”.

% Se harom Conradi, Om adekvans — dn en gang, SvJT 1984 s. 177.

" Prop. 2000/01:68 s. 36.
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Dessa uttalanden har godtagits av Hogsta domstolen i NJA 2004 s. 26.
Rattslaget kan beskrivas som att en narstaende i princip anses ha lidit
personskada vid en narstiendes dod utan att nagon sarskild bevis-
ning behover forebringas. Det galler dock endast under forutsiattning
att ersattning inte kravs for mer an sveda och vark — enligt schablon
— och smarre belopp for kostnader. Man kan starkt ifrdgasatta om
detta handlar om en presumtionsregel eller en materiell regel. Vilka
mojligheter har skadevéllaren att fora bevisning om att de néarstaende
inte har lidit personskada? Kravs hogre ersittning galler inte bevis-
lattnaden utan dd torde den skadelidande ha att styrka att han lidit
personskada till £6ljd av initialskadan och personskadans omfattning.

Det ar tveksamt om man kan tillimpa samma presumtionsregel vid
personskada som inte har lett till doden. Presumtionsregeln motive-
ras med hanvisning till forutsebarhetsargument.” Detta argument ar
inte lika starkt vid personskada som inte har lett till doden som i de
fall da skadan har lett till déden. Vid lindrig personskada torde ar-
gumentet sakna tyngd.”

8 Jamkning pa grund av medvallande

6 kap. 1 § 1 st. skadestandslagen innehadller bestimmelser om jamk-
ning av skadestind pa grund av den skadelidandes medvallande. For
att jiamkning skall kunna komma ifraga vid personskada kravs att den
skadelidande sjalv har medverkat till skadan uppsatligen eller av grov
oaktsamhet. Om en forare av motordrivet fordon har gjort sig skyldig
till rattfylleri eller grovt rattfylleri ar vardsléshet av normalgraden till-
rackligt for att jamkning skall fa ske.

Genom 2002 ars lagandring inférdes i 6 kap. 1 § 1 st. 3 p ska-
destindslagen en mojlighet att jamka den chockskadades ersittning
pa grund av medvallande av den initialskadade. For att jimkning skall
fa ske kravs att den avlidne medverkat uppsatligen till dodsfallet. Vad
som avses ar saledes att den avlidne begatt sjalvmord.

Jamkning kan ocksa ske pa grund av den chockskadades medver-
kan till initialskadan. Jimkningen grundar sig da pa 6 kap. 1 § 1 st. 1-
2 p skadestandslagen, om jamkning av personskada.

Zl Se NJA 2000 s. 521.
” Se prop. 2000/01:68 s. 33.
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9 Sammanfattning och slutsatser

Genom 2002 ars lagandring har rétten till ersattning fér chockskada
utvidgats vasentligt. Enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p skadestandslagen har,
nar personskada lett till déden, narstaende ratt till ersattning for per-
sonskada i form av psykiskt lidande. Det géaller — till skillnad fran vad
som var fallet fore lagandringen — oavsett ansvarsgrund. Den utvidg-
ning som har skett genom lagandringen ar vailkommen och star sdkert
i overensstaimmelse med det allmdnna rattsmedvetandet.

Problemet med lagandringen ar att lagstiftaren har valt en alltfor
enkel utvag. I stallet for att behandla chockskador generellt kravs att
initialskadan har lett till doden. Samtidigt framhalls i férarbetena att
5 kap. 2 § 1 st. 3 p skadestandslagen inte far tolkas motsatsvis. Genom
detta uttalande har de oklarheter och gransdragningsproblem som
tidigare fanns nar en personskada lett till doden flyttats over till de
fall da personskada inte har lett till detta. Om och under vilka forut-
sattningar narstiende kan fa ersittning fér chockskada nar initialska-
dan utgors av en personskada som inte har lett till doden framstar
som ganska oklart och nagra klargérande uttalanden finns inte i pro-
positionen till lagdndringen, med undantag av tva exempel som inte
ar sarskilt klargorande.

Med hansyn till dessa oklarheter ar det inte ndgon djarv gissning
att anta att det kommer att uppsta ett tryck pa domstolarna att klargéra
dessa fragestillningar. Det ar naturligtvis svart att forutsaga hur resul-
tatet av en sadan utveckling kommer att utfalla, men det ir nog mdj-
ligt att identifiera nagra typfall dar mojlighet till ersittning kan tan-
kas.

Ett forsta typfall, som framhalls i propositionen, ar att en person
drabbas av allvarlig kroppsskada och att en narstaende bevittnar den
skadegorande handlingen. Pa samma satt som skedde fore 2002 ars
lagdndring kan man tinka sig att ndsta steg dr att en narstdende
kommit till platsen i ndra anslutning till den skadeg6rande hand-
lingen medan den skadade alltjamt ar kvar pa platsen.

Ett andra typfall ar att en person lider allvarlig personskada och att
skadevallaren hade 6verskjutande subjektivt rekvisit, att ta livet av den
skadelidande. Det kan litt framsta som ett pedagogiskt problem att
forklara varfor en forutsiattning for att narstaende skall fa ersattning ar
att skadevallaren forverkligat sin plan. Mdjligen far man darutéver
krava att det funnits en avsevard risk att planen skulle forverkligas.
Over huvud taget skulle man nog kunna tinka sig att en mycket hog
risk for dodsfall ar en omstandighet som kan tillmatas stor betydelse,
sarskilt nar det framstir som en tillfillighet att risken inte forverkli-
gades.

Mojligheten till ersiattning for chockskada nar initialskadan utgors
av en allvarlig personskada ar ett angelaget och betydelsefullt omra-
de. Den nuvarande situationen framstar som otillfredsstallande, vil-
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ket huvudsakligen beror pa att Hogsta domstolen har intagit en allt-
for forsiktig installning till maojligheten att utvidga det ersattningsbe-
rattigade omradet. Har kravs enligt min mening att Hogsta domstolen
intar en sjalvstindigare, rattsskapande hallning och darmed utnyttjar
det i propositionen till 2002 ars lagandring lamnade mandatet.”

™ Se prop. 2000/01:68 s. 33.



