Ett rattsfall om integrationsklausuler

Av advokat Erik SjomMaN

Sa kallade integrationsklausuler, eller merger clauses, har kommit ait bli
vanligt forekommande i svenska kommersiella avtal. I artikeln refereras och
kommenteras eit rdttsfall dar betydelsen av en integrationsklausul provades.
Rattsfallet illustrerar faran i att fasta for stor tilltro till integrationsklausu-
lers formdga att paverka vad som sedermera befinns utgora avtalsinnehdll.

1 Inledning
I ett skiljedomsreferat i Juridisk Tidskrift f6r nagra ar sedan diskute-
rade jag fragan om férekomsten av en s.k. integrationsklausul i ett av-
tal innebar att tillampning av utfyllande ratt, t.ex. koplagens felregler,
ar utesluten.'

En integrationsklausul ar oftast utformad ungefar enligt foljande.

Detta avtal utgoér parternas fullstindiga reglering av de fragor som avtalet
beror. Alla muntliga eller skriftliga ataganden eller utfastelser som foregatt
avtalet ersatts harav.

Jag gjorde 1 skiljedomsreferatet gallande, att den enda avsikten med
en sadan klausul normalt ar att eliminera, eller i mojligaste man
minska, betydelsen av muntliga och skriftliga uttalanden, ataganden
etc. (avtalspreliminarer), vilka mdhanda féorekommit under avtalsfor-
handlingarna eller annars féregatt avtalet men inte influtit i det slut-
liga avtalsdokumentet. Jag gjorde vidare gallande att detta dessutom
far anses vara den vedertagna uppfattningen och hinvisade bland an-
nat till UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts®
och Principles of European Contract Law’.

Jag noterade dock ocksd att andra uppfattningar finns och drog,
mot bakgrund av bland annat skiljedomspraxis, slutsatsen att viss osa-
kerhet rérande inneborden av en sadan klausul trots allt rader.*

' Sjéoman, Integrationsklausuler och dispositiv ritt, JT 2002-03 s. 935.

> Artikel 2.1.17.

* Artikel 2:105. — Har kan ocksa ndmnas arbetet med ett forslag till europeisk ci-
vilkod, se artikel II-4:104 i Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Interim outline edition,
2008.

* Jag konstaterade att det darfor kan finnas anledning att dverviga om det alls ar
andamalsenligt att fora in (bara) en standardmassig integrationsklausul i avtalet.
Den avtalsforfattare som exempelvis vill sakerstilla att dispositiv ritt i nagot visst
avseende inte ska tillampas pa avtalet, gor klokt i att lata detta framga tydligt — och
ange vad som ska gilla i stallet — snarare dn att forlita sig pa en standardmadssig in-
tegrationsklausul, som alltsa enligt min uppfattning typiskt sett inte har den inne-
borden. Om det tvartom ar viktigt att sakerstalla att dispositiv ratt ska galla utover
vad som anges i avtalet, kan en standardmassig integrationsklausul vara forenad
med viss risk (se bland annat den i skiljedomsreferatet berérda skiljedomen fran
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Det ar alljamt tunnsatt med svensk rittspraxis om integrations-
klausuler. Arbetsdomstolen har emellertid nyligen haft anledning att
ta stallning till en sadan fraga, dock inte avseende tillampligheten av
utfyllande ratt, utan om klausulens ndrmare innebord pa dess karn-
omrade, dvs. att eliminera eller minska betydelsen av avtalsprelimina-
rer.’ I den aktuella integrationsklausulen uppstalldes ocksa ett krav pa
skriftlighet for andringar i avtalet.®

2 Arbetsdomstolens dom

I AD 2007 nr 86 var fragan om det fanns skil for avskedande av en an-
stalld forsaljare som hade tagit ut pengar for privat bruk med foreta-
gets betalkort.” Arbetstagaren gjorde gallande att han hade ratt att for-
fara sa som skett. Det skriftliga anstillningsavtalet gav inte uttryck for
nagon sadan ratt. Enligt Arbetsdomstolen hade en sadan ratt diremot
forelegat enligt tidigare i foretaget tillampad praxis och det hade inte
klargjorts av arbetsgivaren att denna praxis skulle ha upphort 1
samband med ett dgarskifte i foretaget.

Det i malet aktuella skriftliga anstillningsavtalet, som traffades nag-
ra manader efter dgarskiftet, inneholl en integrationsklausul. Klausu-
len foreskrev att det skriftliga avtalet innebar en fullstindig reglering
av avtalsforhallandet mellan parterna, att avtalet ersatte samtliga tidi-
gare muntliga eller skriftliga dtaganden, 6verenskommelser och ar-
rangemang och att andringar skulle vara skriftliga.

Arbetsgivaren havdade att klausulen innebar att eventuella tidigare
anstallningsférmaner som inte framgick av det skriftliga avtalet (t.ex.
en ratt att anvanda foretagskortet pa det ifragasatta sittet) inte kunde
goras gallande.

Arbetsdomstolen noterar att integrationsklausuler typiskt sett har
till syfte att eliminera eller i vart fall minska betydelsen av sidana
muntliga och skriftliga uttalanden m.m. som kan ha gjorts under av-
talsforhandlingarna samt att for framtiden klargora att andringar i av-
talet maste goras i skriftlig form.

Arbetsdomstolen antecknar vidare att rattspraxis till belysning av
betydelsen av integrationsklausuler inte synes foreligga. Domstolen
anfor darefter att en integrationsklausul har karaktiren av en stan-

1986). Att en integrationsklausul mera allmdnt — och utan att det framgar vad som
i sa fall giller i stillet — skulle ges den inneboérden, att utfyllande ratt inte alls ska
tillampas pa avtalet, kommer enligt min uppfattning 6éver huvud taget inte i fraga.
Jfr den klausulvariant som diskuteras av Lindskog, Forhandlingsspelet, 1989, s. 153
f. Saken stalls darfor framforallt pa sin spets nar avtalet visserligen reglerar en viss
fraga, t.ex. att fel ska féoranleda avdrag pa kopeskillingen enligt en viss i avtalet f6-
reskriven mekanik, men utfyllande ritt innebar nagot mer, t.ex. att fel ocksa kan
foranleda ratt till havning av avtalet (jfr not 8 i skiljedomsreferatet).

° Jag kommer har inte att behandla arbets-, process-, eller konsumentrattsliga
aspekter av integrationsklausuler. Inte heller diskuteras fragor om ogiltighet eller
jamkning av sadana klausuler.

® Jfr UNIDROIT Principles artikel 2.1.18, European Principles artikel 2:106 och
CISG artikel 29.2.

’ De 6vriga grunder for avskedande som provades i réttsfallet berors inte har.
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dardklausul, vars betydelse far bedémas mot bakgrund av att klausu-
len kanske inte alls har uppmarksammats av den part som inte sjalv
har utformat avtalstexten. Arbetsdomstolen ansag sig dock inte ha an-
ledning att ga in pa synpunkter av detta slag. Enligt domstolen upp-
kom i stallet i forsta hand frdgan om vad parterna kan ha avsett med
klausulen. Bedomningen av den fragan borde enligt domstolen goras
med ledning av sedvanliga avtalstolkningsprinciper, varvid aven par-
ternas faktiska handlingar maste tillmatas betydelse.

Arbetsdomstolen aterknyter darvid till att det, enligt vad domstolen
funnit, fore agarskiftet 1 foretaget fanns en praxis som tillat anvan-
dande av foretagskortet for privata utgifter som sedan avraknades mot
lonen. Vid den tiden hade den ifrdgavarande arbetstagaren ocksa vis-
sa andra anstillningsformaner sasom mobiltelefon, hemdator m.m.,
vilka han beholl dven efter det skriftliga anstallningsavtalets traffande
trots att formanerna inte framgick darav. Domstolen noterar att par-
terna betraffande dessa o6vriga formaner tydligtvis inte uppratthallit
integrationsklausulen. Enligt domstolen hade det ocksa i vissa andra
fall, efter det skriftliga anstiallningsavtalets traffande, forekommit att
arbetstagaren anvant foretagskortet for privatuttag, utan att arbetsgi-
varen invant daremot.

Arbetsdomstolen drar mot denna bakgrund slutsatsen att integra-
tionsklausulen inte har avsetts utslicka vissa redan tidigare utgaende
anstidllningsformaner som inte uttryckligen angetts i avtalsdokumen-
tet, och att klausulen darfor inte kunde tillaggas den betydelsen att
arbetstagarens i malet aktuella anvandning av féretagskortet hade va-
rit i strid med de villkor som gallt for hans anstallning.

3 Kommentar

Som framgar ovan inleder Arbetsdomstolen med att sla fast att det en-
ligt i foretaget tillimpad praxis hade forelegat en ratt att pa visst satt
anvanda foretagskortet for privata uttag och att det inte hade klar-
gjorts av arbetsgivaren att denna praxis skulle ha upphort. Fore det
skriftliga anstallningsavtalets traffande hade arbetstagaren alltsa en
sadan ratt. Arbetsdomstolen gar mot denna bakgrund vidare till att
bedoma invandningen om att det skriftliga anstallningsavtalets integ-
rationsklausul innebar att en tidigare anstallningsférman (ratten att
anvanda foretagskortet pa det ifragasatta sittet) inte kunde goras gal-
lande om den inte framgick av det skriftliga avtalet.

I det inledningsvis nimnda skiljedomsreferatet papekade jag att
bedomningen av vilken betydelse som ska tilliggas en integrations-
klausul stringt taget ar en tolkningsfraga, som i enlighet med gangse
avtalstolkningsprinciper far avgoéras i ljuset av klausulens lydelse, avta-
lets utformning i 6vrigt samt ovriga tolkningsdata i det enskilda fallet.

Arbetsdomstolen sager sig gora just detta, dvs. tolka integrations-
klausulen i ljuset av tolkningsdata i det enskilda fallet. Klausulens or-
dalydelse var i och for sig klar i det nu aktuella avseendet. En tidigare
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overenskommelse — uttrycklig eller underforstadd, men i avtalstexten
helt oférankrad — om en férman pa grund av den anstillning som
avtalet reglerar, var ju precis en sadan foreteelse som traffades av in-
tegrationsklausulen. Enligt klausulen tradde bestimmelserna i det
skriftliga avtalet sdledes i stillet for varje tidigare 6verenskommelse el-
ler arrangemang av sadant slag. Fragan blev i stallet om det i ljuset av
omstandigheterna fanns anledning att inte tillimpa integrationsklau-
sulen efter sin ordalydelse.

Arbetsdomstolen besvarar denna fraga jakande med hanvisning till
att, enligt vad domstolen funnit utrett, (1) arbetstagaren behallit vissa
andra forméaner som inte heller framgick av det skriftliga anstall-
ningsavtalet och (2) det aven efter det skriftliga anstallningsavtalets
traffande forekommit att arbetstagaren anvant foretagskortet for pri-
vatuttag, vilka avraknats mot lénen, utan att arbetsgivaren invant mot
detta. Av dessa tva omstandigheter sluter sig Arbetsdomstolen till att
parterna inte hade avsett att integrationsklausulen skulle utslacka den
ifrigavarande anstallningsféormanen. Arbetstagarens anvandning av
foretagskortet var darfor tillaten.

Domen innehaller inte nagra hanvisningar till de inledningsvis
namnda internationella principsamlingarnas bestimmelser om integ-
rationsklausuler och det framgar inte heller om nagon av parterna
hanfort sig till dessa. Arbetsdomstolen ar naturligtvis inte bunden av
principerna, som inte ar lag och inte heller hade gjorts till kontrakts-
innehall genom parternas forsorg i det aktuella fallet. Mot bakgrund
av avsaknaden av svenska lagregler och svensk rattspraxis i amnet
hade det enligt min uppfattning likval varit naturligt att peka pa dem
och de losningar som dar valts.® Principsamlingarna reglerar integra-
tionsklausuler pa snarlika satt.

UNIDROIT Principles artikel 2.1.17:

A contract in writing which contains a clause indicating that the writing
completely embodies the terms on which the parties have agreed cannot be
contradicted or supplemented by evidence of prior statements or agree-
ments. However, such statements or agreements may be used to interpret
the writing.

European Principles artikel 2:105:
(1) If a written contract contains an individually negotiated clause stating
that the writing embodies all the terms of the contract (a merger clause),
any prior statements, undertakings or agreements which are not embodied
in the writing do not form part of the contract.

(2) If the merger clause is not individually negotiated it will only establish
a presumption that the parties intended that their prior statements, under-
takings or agreements were not to form part of the contract. This rule may
not be excluded or restricted.

* Jfr exempelvis Hastad i NJA 2006 s. 638. Se dven Hultmark, Internationalisering-
en av svensk avtalsratt — Unidroit Principles of International Commercial Con-
tracts, JT 1995-96 s. 655, och Hellner, Unidroit’s principer for internationella av-
tal, Lex Ferenda, 1996, s. 69 {f.
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(3) The parties' prior statements may be used to interpret the contract.
This rule may not be excluded or restricted except by an individually nego-
tiated clause.

(4) A party may by its statements or conduct be precluded from asserting
a merger clause to the extent that the other party has reasonably relied on
them.

Forekomsten av en integrationsklausul hindrar alltsd inte enligt vare
sig UNIDROIT Principles eller European Principles, och knappast
heller enligt svensk ratt,” att tidigare uttalanden och 6verenskommel-
ser anvands for att tolka det skriftliga avtalet i den man det ar oklart
eller ofullstandigt.

European Principles gor darutover en distinktion mellan individu-
ellt forhandlade integrationsklausuler och klausuler som inte varit fo-
remal for sidan forhandling. I det forra fallet kan inte avtalsprelimi-
narer utgoéra kontraktsinnehall, medan i det senare fallet klausulen
endast skapar en presumtion.

Av European Principles artikel 2:105.4 foljer vidare att en part ge-
nom sina uttalanden eller sitt handlande kan forlora mojligheten att
aberopa en integrationsklausul i den man den andra parten med fog
har forlitat sig pa sadana uttalanden eller sadant handlande. En mot-
svarande, men generell, regel aterfinns i UNIDROIT Principles arti-
kel 1.8."

I noterna till European Principles artikel 2:105 konstateras att fa el-
ler inga medlemsstater gér nagon distinktion mellan férhandlade och
ofoérhandlade integrationsklausuler. Inte heller UNIDROIT Principles
gor denna distinktion." I noterna till European Principles artikel
2:105 antecknas vidare att det i flera medlemsstater anses forhalla sig
sa, att en integrationsklausul (férhandlad eller oférhandlad) skapar
en presumtion for att det skriftliga avtalet fullstindigt aterspeglar
kontraktsinnehallet, men att denna presumtion kan brytas om det vi-
sas att parterna uttryckligen eller underforstatt enats om att bortse
fran integrationsklausulen i nagot visst avseende.

Det ligger nara till hands att tolka Arbetsdomstolens dom sa, att
domstolen narmat sig integrationsklausulen pa just det sisthamnda
sattet, varvid domstolen fast avgorande vikt vid parternas agerande ef-
ter det skriftliga anstallningsavtalets traffande."

’ Se t.ex. Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, 7 uppl. 2007, Edlund, Boilerpla-
te pa svenska, SvJT 2001 s. 172 (pas. 173), och Lindskog, a.a., s. 153.

' Jfr CISG artikel 29.2. Jfr aven UNIDROIT Principles artikel 1.9 och European
Principles artikel 1:105.

""" Overgripande synes vidare skillnaden vara subtil mellan a ena sidan att motsaga
eller komplettera ett skriftligt avtal med hanvisning till tidigare uttalanden eller
agerande och a andra sidan att tolka avtalet med ledning dérav, se Hellner, a.a., s.
80. Hartill se exempelvis aven Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 2008.

'* Arbetsdomstolen lagger alltsa parternas efterféljande agerande till grund for sin
slutsats om vad parterna avsett med integrationsklausulen. Med Arbetsdomstolens
synsdtt fanns da ingen anledning att 6vervaga om parterna alternativt fick anses ha

andrat det skriftliga anstallningsavtalet genom sitt efterfoljande agerande. Darmed
provades inte heller betydelsen av att integrationsklausulen aven uppstillde ett
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Ibland ifragasitts om integrationsklausuler har nagon verkan alls i
svensk ratt.” Ytligt betraktad kunde Arbetsdomstolens dom mojligen
anforas till stod for en sadan stindpunkt. Arbetsdomstolen fann ju att
den aktuella integrationsklausulen inte hindrade att vissa i det skrift-
liga avtalet oférankrade féormaner dnda gallde. Foljaktligen fick tvisten
rimligen samma utgang som om avtalet inte innehallit nagon integra-
tionsklausul alls. Det sistnamnda ma vara sant, men diarmed ar natur-
ligtvis inte sagt att integrationsklausulen inte alls tillmattes nagon be-
tydelse i sammanhanget. Tvartom ger domskalen tydligt vid handen
att Arbetsdomstolen pa grund av integrationsklausulens existens for-
anleddes att prova om det, trots integrationsklausulen, fanns anled-
ning att beakta overenskommelser eller arrangemang utover vad som
foljde av det skriftliga avtalet. Det ar denna provning som Arbetsdom-
stolen redovisar nar den med hanvisning till parternas efterfoljande
agerande sluter sig till att parterna inte avsett att integrationsklausu-
len skulle utslidcka vissa tidigare féorméaner. Den som vill havda en rat-
tighet som inte vare sig uttryckligen eller tolkningsvis foljer av det
skriftliga avtalet maste alltsa, om en integrationsklausul finns intagen
dari, styrka bdde att det (utanfor det skriftliga avtalet) uttryckligen el-
ler underforstatt traffats nagot slags éverenskommelse om rattigheten
och att avsikten dessutom ar att den ska galla trots integrationsklausu-
len."

Att notera i sammanhanget ar slutligen, att Arbetsdomstolens reso-
nemang kring parternas efterfoljande agerande for att faststalla integ-
rationsklausulens betydelse rimligen i stallet hade kunnat hangas upp
pa European Principles artikel 2:105.4."> Arbetsgivaren hade ju enligt
domstolen dels latit arbetstagaren behdlla vissa andra férmaner som
inte framgick av det skriftliga avtalet, dels dessutom, savitt framgér av
domen, i andra fall godtagit att arbetstagaren fortsatte anvanda fore-
tagskortet for privata uttag. Det hade framstatt som naraliggande att
under sadana omstindigheter konkludera att arbetsgivaren genom

skriftlighetskrav for andringar, se ovan not 6 och exempelvis Adlercreutz, Om den
rattsliga betydelsen av skriftlig avtalsform och om integrationsklausuler, Festskrift
till Jan Ramberg, 1996, s. 18, och Hellner, The parol evidence rule och tolkning av
skriftliga avtal i svensk ratt, Festskrift till Bertil Bengtsson, 1993, s. 200. — Som
domskalen far forstas, fann Arbetsdomstolen inte heller ndgot utrymme for att ge-
nom tolkning av anstillningsavtalstexten i sin helhet (med beaktande dven av dess
forhistoria, jfr ovan vid not 9) sluta sig till att den ifragasatta formanen géllde. Ar-
betsdomstolen konstaterade bland annat att den avtalsklausul, som endast tog sikte
pa det naturliga forhallandet att den anstillde var berattigad till ersittning fér ut-
lagg i tjansten, inte kunde tillmétas nagon betydelse for den i malet aktuella frage-
stallningen. Arbetsdomstolens utgangspunkt var alltsa att formanen i fraga helt
saknade forankring i avtalstexten.

" Se t.ex. von Post, Studier kring 36 § avtalslagen, 1999, s. 212. Jfr Hagstrgm i For-
handlingarna vid det 35:e nordiska juristmétet i Oslo 18-20 augusti 1999, del I, s.
167 ff., och Adlercreutz, a.a., s. 28 f.

4 Edlund, a.a., s. 173.

'” Se ovan vid not 10.
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sitt forhallningssatt, som arbetstagaren forlitat sig pa, forlorat mojlig-
heten att aberopa integrationsklausulen i just detta avseende.'"”

4 Avslutning

Arbetsdomstolens dom illustrerar faran i att fasta for stor tilltro till in-
tegrationsklausulers féormaga att paverka vad som sedermera befinns
utgora avtalsinnehall. Det torde inte lata sig gora att med en aldrig sa
noggrant utformad integrationsklausul helt eliminera betydelsen av
det skriftliga avtalets forhistoria och andra omstandigheter utanfor av-
talets fyra horn."

Det innebar dock inte att en integrationsklausul saknar betydelse.
For att klausulen ska brytas igenom — och en muntligen eller under-
forstatt overenskommen, men i avtalstexten helt oférankrad, rattighet
kunna hdvdas — maste det med Arbetsdomstolens synsatt visas att
parterna avsett att rattigheten inte skulle utslackas trots integrations-
klausulen."

Att en standardmassig integrationsklausul inte formar utesluta att
avtalstexten kan komma att tolkas med beaktande av avtalets forhisto-
ria torde dartill vara klart.

' Arbetsdomstolens faststillande, eller fingering, av en gemensam partsavsikt
hade da kunnat undvaras, jfr exempelvis Ramberg, Avtalstolkningsmetoder, Fest-
skrift till Gosta Walin, 2002, s. 503 ff. och 511.

7 Om 36 § avtalslagen i detta sammanhang se exempelvis Adlercreutz, a.a., s. 28,
Hellner, a.a., s. 202, Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bun-
denhet, 1998, s. 287 ff., och Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, 6 uppl. 2002,
s. 264. — Vad som hade gallt for eventuell forfsait anvindning av foretagskortet ar
mojligen en annan sak, jfr Ramberg & Herre, Internationella koplagen (CISG),
2001, s. 193 1.

' Mot denna bakgrund kan exempelvis kommentaren till klausultypen i Smitt
m.fl., VD-avtalet, 2004, s. 136 ("Pa detta satt féorsikrar man sig om att inga muntliga
overenskommelser, eller forberedande skriftliga handlingar, har giltighet”), synas
val kategorisk. I anslutning hértill markeras dock ocksd att integrationsklausulen
"minimerar utrymmet” fér aberopande av 6verenskommelser utanfér det skriftliga
avtalet. Det sistnamnda ar enligt min uppfattning, inte minst mot bakgrund av Ar-
betsdomstolens dom, en adekvat beskrivning av vad som kan uppnds med en sadan
bestimmelse.

" Inget i domskdlen antyder att det for Arbetsdomstolens slutsatser var avgérande
att det rorde sig om en integrationsklausul i just ett anstallningsavtal, med de sar-
skilda arbetstagarskyddshansyn som dar kan gora sig gallande. Det kan naturligtvis
anda inte uteslutas att domstolens resonemang har fargats av sadana hansyn, vilket
gor att viss forsiktighet ar pakallad nar det galler att utan vidare ligga Arbetsdom-
stolens dom till grund for antaganden om vad som géller i rent kommersiella for-
hallanden.



