Europadomstolens domar — andra
kvartalet 2008

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under andra kvartalet 2008 meddelat bl.a. fol-
jande domar:'

1. Gigli Costruzioni S.R.L. mot Italien (dom 1.4.2008)

2. Pisacane m.fl. mot Italien (dom 27.5.2008)

Frdgor om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och rdtt till
rattuis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Klagandena i dessa mal hade varit agare till mark som exproprierats i
slutet av 1970-talet eller borjan av 1980-talet. Expropriationsersitt-
ningen bestimdes langt senare enligt en 1992 antagen lag till belopp
som vasentligt understeg marknadsvardet. Europadomstolen fann att
klagandena genom den otillrickliga ersattningen hade fitt bara en
oproportionerlig borda och darmed utsatts for en krankning av arti-
kel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen. Darutover hade
aven deras ratt enligt artikel 6:1 1 konventionen till en rattvis ratte-
gang krankts genom att 1992 ars lag tillimpats retroaktivt utan att det
funnits ett starkt allmant intresse som kravt en sadan tillimpning.

3. Koretskyy m.fl. mot Ukraina (dom 3.4.2008)
Frdga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)
Klagande var fyra personer som bildat en forening kallad "Medbor-
garkommittén for skydd av vilda inhemska naturomraden i Bereznya-
ky”. De vagrades registrering av féreningen pa grund av att stadgarna
inte hade utformats i enlighet med nationell lag. Bl.a. ansags en klau-
sul om att foreningens verksamhet kunde utstrackas till andra stader
inte ha stimt 6verens med en annan klausul om att verksamheten
framfor allt skulle galla Bereznyaky. Det hade ocksa i stadgarna an-
getts att styrelsen skulle syssla med ekonomiska angelagenheter, vilka
enligt registreringsmyndighetens mening 1 stallet borde ha anfortrotts
ett fristdiende organ. Eftersom registrering inte beviljades, fann kla-
gandena for gott att likvidera foreningen.

Europadomstolen ansag att inga vigande skil hade anfoérts mot re-
gistrering av foreningen och att ukrainsk lag hade varit otydlig och
gett myndigheterna alltfor stort handlingsutrymme 1 sin provning.

" Tidigare kvartalsoversikter har varit infoérda i SvJT 1995-2008, den senaste i SvJT
2008 s. 425 ff. De fullstindiga texterna till de domar som i korthet refereras har
kan sokas pa Europadomstolens hemsida http://www.echr.coe.int. — Foljande for-
kortade benamningar anvinds i 6versikten: Konventionen = Europeiska konventio-
nen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande frihe-
terna. Europadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
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Ratten till registrering hade darfor inte varit rimligt forutsagbar. Eu-
ropadomstolen konstaterade att den aktuella foreningen haft fredliga
syften men hindrats att utéva sin verksamhet utan att det anforts nag-
ra relevanta och overtygande skal for detta. Slutsatsen blev att klagan-
denas foreningsfrihet enligt artikel 11 i konventionen hade krankts.

4. Gradinar mot Moldavien (dom 8.4.2008)

Frdga om ratt till rattvis réattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Nina Gradinars make atalades jamte tva andra personer for att ha
mordat en polisman i september 1995. I maj 1997 frikindes de tre
atalade av en moldavisk domstol. Efter 6verklagande fattades beslut
om en ny rattegang féor omprovning av atalet. Nina Gradinar, vars
make under tiden hade avlidit, begiarde vid den nya rittegangen att
domstolen skulle faststilla att hennes make var oskyldig. Emellertid
ledde den nya rittegangen till att hennes make pa nytt befanns vara
skyldig enligt atalet.

Europadomstolen forklarade att en ordning som gjorde det mojligt
att i rattegang préva om en avliden person var skyldig till brott ingav
allvarliga betankligheter, eftersom den avlidne uppenbarligen sakna-
de mojligheter att forsvara sig. Dessutom konstaterade Europadom-
stolen att den moldaviska domstolen hade ansett vissa uttalanden av
de tilltalade utgora overtygande bevisning utan att beakta deras alibi,
som var skalet till att de frikidnts efter den forsta rattegangen. Slutsat-
sen blev att den nya rattegangen inte hade varit forenlig med ratten
till en rattvis rattegang i artikel 6:1 i konventionen.

5. Megadat.com SRL mot Moldavien (dom 8.4.2008)

Frdga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet)

Klaganden var ett bolag som haft licens att tillhandahalla Internet-
tjanster. Licensen drogs in pa grund av att bolaget inte informerat
myndigheterna om en adressandring. Bolaget invande att andra som
ocksa forsummat att meddela adressindringar inte drabbats av en
motsvarande pafoljd. Eftersom beslutet inte dndrades, tvingades bola-
get upphora med sin verksamhet.

Europadomstolen konstaterade att bolaget hade underrattat myn-
digheterna om adressandringen fastin med viss forsening. Vidare
hade bolaget inte fatt tillfille att forsvara sig infor myndighet eller
domstol, eftersom drendet handlagts utan bolagets medverkan. De
moldaviska domstolarnas prévning hade varit formalistisk och nidgon
avvagning av forseelsen mot pafoljden hade inte gjorts. Forfarandet
kiannetecknades darfor av godtycke, och det fanns ocksa ett diskrimi-
natoriskt element satillvida som myndigheternas bedémning av likar-
tade fall inte hade varit enhetlig. Sammantaget fann Europadomsto-
len att bolagets ratt till respekt for sin egendom hade krankts i strid
med artikel 11 forsta tillaggsprotokollet till konventionen.
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6. Ali och Ayse Duran mot Turkiet (dom 8.4.2008)

Frdgor om ratt till liv (artikel 2 © konventionen) och omdnsklig eller forned-
rande behandling (artikel 3 i konventionen)

Klagandenas son Bayram Duran dog i polishdkte efter att ha miss-
handlats av polisméan. Fyra polismédn atalades och démdes till fem ars
fangelse, men straffet reducerades senare till fingelse i tva ar, nio
manader och tio dagar pa grund av att de atalade ansags ha hjalpt
myndigheterna med utredningarna. De behovde inte heller avtjana
fangelsestraffen, eftersom en lagbestimmelse tillampades, enligt vil-
ken straff for brott begangna fore ett visst datum inte skulle verkstallas
om den domde inte begatt nya brott inom viss tid darefter. Tre av po-
lismdnnen avskedades emellertid fran sin tjanst.

Europadomstolen konstaterade att polismannen hade bestritt an-
klagelserna och att det darfor var overraskande att straffen nedsatts
med motiveringen att de hade underlattat utredningarna. Europa-
domstolen framholl vidare att den turkiska domstolen hade mildrat
sanktionen for ett allvarligt brott i stallet for att markera att handling-
ar av det aktuella slaget under inga forhdllanden kunde tolereras.
Dessutom hade polismannen aldrig behovt avtjana straffen, trots att
det var av stor betydelse att brott som polismisshandel beivrades och
att preskription, amnesti eller liknande atgarder inte tillampades i
fraga om sadana brott. I det aktuella fallet hade polismannen i verk-
ligheten atnjutit en partiell amnesti och pa sa vis undgatt straff. Inte
heller hade de blivit féoremal for disciplinir bestraftning. Det forhal-
landet att tre av polismannen hade skilts fran sin tjanst var inte till-
rackligt som sanktion. Det var en klar disproportion mellan brottets
svarhetsgrad och de paféljder som utmatts. Europadomstolens slutsats
blev att Turkiet inte hade skyddat klagandenas sons liv och hans fysis-
ka och moraliska integritet pa satt som kravdes av artiklarna 2 och 3 i
konventionen.

7. Nnyanzi mot Férenade Konungariket (dom 8.4.2008)

Frdgor om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Evarista Evelyn Nnyanzi var dotter till en tidigare minister och politi-
ker 1 Uganda, som hade arresterats 1986 nar en ny regim kom till
makten. Han hade senare anklagats for forraderi och varit fangslad
sedan 1998 pa grund av denna anklagelse.

Evarista Evelyn Nnyanzi sjalv hade arresterats 1987 nar hon besokte
sin far i fangelset. Hon hade da berdévats friheten under ett dygn och
torhorts. Hon hade sedan hallit sig dold fram till dess hennes far hade
frigetts. Under 1996 hade familjen rest till Kenya, men Evarista Evelyn
Nnyanzi hade atervint till Uganda i januari 1997. Mot slutet av 1997
hade hon forhorts om sin fars uppehallsort och hennes pass hade
konfiskerats. Emellertid fick hon ett nytt pass, med vilket hon pa nytt
reste till Kenya i juli 1998 och sedan tillbaka till Uganda. I september
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1998 kom polisen med hennes far i handfangsel till hennes hem for
att soka efter bevismaterial. Hon lamnade kort darefter Uganda och
begav sig till Storbritannien dar hon ansokte om asyl. Hennes asylan-
sokan avslogs.

Europadomstolen konstaterade att den allvarligaste atgard som rik-
tats mot Evarista Evelyn Nnyanzi i Uganda var hennes arrestering och
korta frihetsberévande 1987. Det hade inte gjorts gallande att hon da
utsatts for misshandel, och hon hade fatt tillstind att besoka ett sjuk-
hus sedan hon upplyst att hon inte madde bra. Hon hade efter besok
i Kenya frivilligt atervant till Uganda, och hon hade darefter lamnats i
fred fram till slutet av 1997. Hon hade ocksa fatt ett nytt pass med vil-
ket hon kunnat resa till Kenya. Efter incidenten i hennes hem i sep-
tember 1998 hade hon utan problem kunnat resa till Storbritannien.
Europadomstolen fann inte grund for att anta att hon — som inte
sjalv varit politiskt aktiv — var av speciellt intresse for myndigheterna 1
Uganda eller att hon skulle utsittas for forfoljelse om hon atervinde
till landet. Inga sannolika skal hade alltsa visats foreligga for att hon i
Uganda skulle 16pa en allvarlig risk for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling, och hennes utvisning till Uganda skulle dar-
for enligt Europadomstolens mening inte strida mot artikel 3 i kon-
ventionen. Inte heller kunde hennes studier, kyrkliga aktiviteter och
relation med en man i Storbritannien tillmatas sadan betydelse att
hennes utvisning skulle strida mot hennes ratt enligt artikel 8 i kon-
ventionen till respekt for privatliv och familjeliv.

8. Mihalkov mot Bulgarien (dom 10.4.2008)

Frdgor om ratt till opartisk domstol och ratt till rattvis rdttegang (artikel 6:1 i
konventionen)

Mihalkov domdes till faingelse for ekonomisk brottslighet, men do-
men upphavdes senare efter ett resningsforfarande. Han vackte talan
om skadestand mot de domstolar som démt honom i férsta och andra
instans. Skadestandsmalet handlades av en av dessa domstolar, som
tillerkinde honom visst skadestind men ogillade hans talan i 6vrigt.
Han alades att som domstolsavgift betala fyra procent av det belopp
som han yrkat men inte tillerkants, och denna domstolsavgift kom att
overstiga det belopp som utdémts som skadestand.

Europadomstolen konstaterade att skadestandsmalet provats av en
av de domstolar som Mihalkov riktat sin talan mot och fann att denna
domstol inte kunde anses ha varit opartisk, sarskilt som ett eventuellt
skadestind skulle belasta domstolens budget. Vidare kunde ratte-
gangen inte anses ha varit rittvis med héansyn till att domstolsavgiften
kommit att overstiga det skadestand som tillerkants Mihalkov och han
darfor inte fatt nagon foérdel av den partiella framgang han haft med
sin talan. I dessa hinseenden forelag alltsa brott mot artikel 6:1 i kon-
ventionen.
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9. Paschalidis, Koutmeridis och Zaharakis mot Grekland (dom
10.4.2008)

Frdga om ratt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet)

Under parlamentsvalen den 7 mars 2004 var Paschalidis och Koutme-
ridis kandidater for PASOK-partiet 1 valkretsarna Pella och Serres,
medan Zaharakis var kandidat for partiet Nea Dimokratia i en valkrets
1 Thessaloniki. Alla tre blev invalda i parlamentet.

Den 30 mars 2004 begarde Parthena Fountoukidou, som varit kan-
didat for Nea Dimokratia 1 Pella men inte blivit vald, att den sarskilda
domstolen for valfragor skulle underkanna valet av Paschalidis pa
grund av oegentligheter i valet. Hon framholl att blanka valsedlar inte
hade beaktats vid rostsammanrakningen och att detta hade lett till att
Paschalidis blivit vald i stallet for henne. Den sarskilda domstolen an-
sag i strid med dittills tillampad praxis att de blanka rostsedlarna skul-
le beaktas och fann vid en ny rostsammanrakning att det mandat som
tillfallit Paschalidis 1 stallet skulle tillfalla Parthena Fountoukidou.
Domstolen beslot att pa samma grund underkinna de mandat som
tillfallit Koutmeridis och Zaharakis. I februari 2006 genomforde par-
lamentet en lagandring som innebar att blanka rostsedlar inte skulle
beaktas vid rostsammanrakning.

Europadomstolen konstaterade att klagandena hade blivit valda i
enlighet med gillande lag och praxis och att de inte hade kunnat
forutse att valet av dem skulle annulleras pa grund av en nytolkning
av lagen. Det avgorande som upphavt deras mandat var ocksd unikt,
eftersom parlamentet kort darefter gjort klart genom lagandring att
blanka rostsedlar inte skulle medraknas. Den sarskilda domstolens av-
gorande kunde under sadana forhdllanden inte anses ha respekterat
valmanskarens vilja sa som den kommit till uttryck i valet. Dessutom
fanns det andra valkretsar dar sammanrakningen skett utan hansyns-
tagande till blankroster, vilket innebar att rattstillimpningen varit in-
konsekvent och vacklande. Europadomstolen konkluderade att det
oforutsebara sitt pa vilket vallagen tolkats och tillimpats innefattade
ett brott mot artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

10. Campos Damaso mot Portugal (dom 24.4.2008)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Campos Damaso var journalist och arbetade for tidningen Publico. I
januari 1995 publicerade han i denna tidning artiklar om N.D., som
var vice ordforande i det regerande socialdemokratiska partiets par-
lamentariska grupp. Han atergav i artiklarna uppgifter om att N.D.
skulle ha medverkat till anvandning av forfalskade fakturor genom ett
bolag i vilket han innehade aktiemajoriteten. N.D. péastods ocksa ha
behandlats sarskilt formanligt i samband med att han koépt mark som
han sedan latit bebygga. Campos Damaso domdes i maj 2004 till boter
for att han i en av artiklarna hade redogjort for ett atal mot N.D.
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Europadomstolen konstaterade att den aktuella artikeln hade gallt
en fraga av allmant intresse och framholl att det var en naturlig upp-
gift for pressen att informera allmanheten om atal mot politiker. Det
gallde emellertid att avvaga allmanhetens intresse av information mot
Campos Damasos skyldighet att respektera N.D:s ratt att presumeras
vara oskyldig till brott. Europadomstolen framholl att det i artikeln
inte tagits stallning till om N.D. var skyldig, och det fanns ingen an-
ledning att tro att artikeln skulle paverka det rattsliga forfarandet.
Sammantaget fann Europadomstolen att publicitetsintresset overvag-
de och att domen mot Campos Damaso darfor utgjorde ett opropor-
tionerligt ingrepp 1 hans genom artikel 10 1 konventionen skyddade
yttrandefrihet.

11. Ismoilov m.fl. mot Ryssland (dom 24.4.2008)

Frdgor om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och ratt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 © konventionen)
Under sommaren 2004 arresterades i Andijan, Uzbekistan, ett antal
affirsman pa grund av misstanke att de tillhorde eller hade relationer
med en terroristorganisation. I maj 2005 fritogs de av bevipnade man
fran det fangelse dir de var intagna. Vid samma tidpunkt férekom
ocksa andra oroligheter i Andijan, varvid ett stort antal personer do-
dades eller togs som gisslan, militarkaserner attackerades och en re-
geringsbyggnad ockuperades. I juni 2005 arresterades klagandena —
en kirgisisk och tolv uzbekiska medborgare — i Ryssland pa grund av
misstanke att de hade finansierat oroligheterna i1 Andijan. Uzbekistan
begirde dem utlimnade for att lagfora dem for medlemskap i en ex-
tremistisk organisation och for forsok att storta samhallsordningen i
Uzbekistan. De uzbekiska myndigheterna avgav en forsakran om att
klagandena inte skulle domas till doden och inte utsattas for tortyr el-
ler annan form av omansklig eller férnedrande behandling.

De ryska myndigheterna beslot i juli-augusti 2006 att utlamna kla-
gandena till Uzbekistan pa grund av att de hade begatt ett antal upp-
raknade brott (forsok att storta samhallsordningen, mord, terrorism
och organiserande av oroligheter i Andijan).

Europadomstolen pekade pa uppgifter om att tortyr férekom i stor
skala 1 Uzbekistan och hanvisade till vederhaftiga bedémningar att
personer som anklagats for inblandning 1 oroligheterna i Andijan 16p-
te sarskilt stor risk att underkastas tortyr. Sammanfattningsvis fann
Europadomstolen att klagandena, om de utlamnades till Uzbekistan,
skulle utsattas for sadana risker att utlimningen skulle strida mot art-
kel 3 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att de ryska myndigheterna
hade beslutat att utlimna klagandena pa grund av att de hade begatt
terroristbrott och andra brott i Uzbekistan. I besluten angavs saledes
som ett etablerat faktum att de hade begatt de brott de anklagades for
utan att det ens omnamndes att de hade bestritt att de var skyldiga.
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Genom detta satt att utforma utlimningsbesluten hade de ryska myn-
digheterna brutit mot oskuldspresumtionen i artikel 6:2 1 konventio-
nen.

12. Juozaitiene och Bikulcius mot Litauen (dom 24.4.2008)

Frdga om ratt till liv (artikel 2 ¢ konventionen)

Klagande var Regina Juozaitiene och Jonas Bikulcius. Regina var mor
till Dalius Juozaitis. Jonas var far till Darius Bikulcius. Malet gallde
dessa bada barn som hade skjutits till dods av polisen medan de far-
dades som passagerare i en bil vars forare polisen ville arrestera.

Enligt de litauiska domstolarna hade tre polismadn sent pa kvallen
den 24 juli 1998 beordrats att arrestera foraren i en bil som framfor-
des pa ett farligt sitt med alltfor hog hastighet. Tva polisbilar forsokte
stoppa bilen, men foraren forsokte undkomma och ignorerade de
varningsskott som avfyrades. Han forlorade vid ett tillfalle kontrollen
over bilen och kolliderade med en av polisbilarna, men han fortsatte
trots detta sin fard 1 en ny korriktning. Polisen skoti detta lage mot bi-
len, och tva skott, som avlossades av polismannen SG, dédade klagan-
denas tva barn. En brottsundersokning avseende SG ledde till slutsat-
sen att brott inte kunde styrkas.

Europadomstolen konstaterade att polisen genom att skjuta hade
utsatt dem som fardades i bilen for livsfara och att tva skott som avlos-
sats av SG hade dodat de tva barnen. En sadan vapenanviandning
kunde endast vara berattigad som en sista utvag for att avvarja en stor
fara. Europadomstolen fann det inte klart att forarens framfart natte-
tid hade medfort sadan fara att det varit berattigat att stoppa bilen
genom att skjuta mot den. Polisens anvandning av skjutvapen var en-
ligt Europadomstolens mening oforsiktig och stred mot ratten till liv
enligt artikel 2 i konventionen. Europadomstolen pekade ocksa pa
sadana brister i utredningen att det dven i detta hinseende forelag ett
brott mot artikel 2 i konventionen.

13. C.G. m.fl. mot Bulgarien (dom 24.4.2008)

Frdgor om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventio-
nen), rdtt till effektivt rittsmedel (artikel 13 @ konventionen) och ratt till forfa-
randegarantier vid utvisning (artikel 1 i protokoll nr 7)

C.G. var en turkisk medborgare som hade utvisats fran Bulgarien till
Turkiet. Hans hustru T.H.G. och hans dotter var bulgariska medbor-
gare, bosatta i Bulgarien. Malet gillde utvisningen av C.G. fran Bulga-
rien i juni 2005.

C.G. hade bott 1 Bulgarien sedan 1992. Han gifte sig med T.H.G. 1
april 1996, och kort darefter fick han permanent uppehallstillstand i
Bulgarien, dar han ocksd hade arbete. Den 8 juni 2005 aterkallades
hans uppehallstillstaind, och beslut fattades om hans utvisning pa
grund av att han utgjorde ett hot mot den nationella sikerheten. I be-
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slutet hanvisades till en hemlig myndighetsrapport, men ingen infor-
mation gavs om de faktiska féorhdllanden som lag bakom beslutet.

Paféljande dag, den 9 juni 2005, kallades C.G. till en polisstation,
dar han fick del av utvisningsbeslutet och togs i férvar i vintan pa ut-
visningen till Turkiet. Utvisningen verkstalldes senare samma dag
utan att han tillatits ta kontakt med en advokat eller med sin hustru
och sin dotter.

C.G:s overklagande till inrikesministern lamnades utan bifall lik-
som hans foljande overklaganden till bulgariska domstolar. I domsto-
larnas avgoranden lamnades inte annan information om bakgrunden
till utvisningen an att C.G. varit inblandad i narkotikahantering,.

Europadomstolen konstaterade att C.G. hade varit lagligt bosatt i
Bulgarien fram till sin utvisning och att han darefter inte kunnat traf-
fa sin hustru och sin dotter annat an vid korta moten i Turkiet. Utvis-
ningen hade darfér inneburit ett ingrepp 1 hans ratt till respekt for
familjelivet.

Europadomstolen framholl vidare att utvisningsatgarder, aven nar
de grundar sig pa hansyn till den nationella sikerheten, skall kunna
provas i nagon form av kontradiktoriskt forfarande infér en oavhang-
ig myndighet eller domstol, som skall granska bevisningen, eventuellt
med vissa begransningar i fraga om sarskilt kinslig information.

I det aktuella fallet fann Europadomstolen det betankligt att beslu-
tet att utvisa C.G. inte hade innehallit ndgra uppgifter om skilen till
beslutet utan grundats pa ospecificerad information i en hemlig rap-
port. Till f6ljd harav hade C.G. inte kunnat framféra nagra sakliga ar-
gument i sina overklaganden till inrikesministern och domstolarna.
Overprovningen vid domstolarna hade ocksa varit av rent formell art
och inte innefattat ndgon prévning av de faktiska forhallanden som
foranlett utvisningen.

Europadomstolen konstaterade att utvisningen grundats pa vad
som framkommit vid hemlig 6vervakning av C.G. och att bulgarisk lag
inte gav sadan rattssakerhet vid hemlig 6vervakning som krivdes en-
ligt artikel 8 i konventionen. Det fanns silunda ingen information om
huruvida den hemliga 6vervakningen av C.G. hade beslutats och verk-
stallts pa lagligt satt eller om detta ens hade provats av domstolarna.

Europadomstolen erinrade slutligen om att den enda specifika
misstanke som angetts som grund for att anse C.G. vara ett hot mot
nationell sikerhet hade gallt narkotikahantering. Oavsett hur grovt
narkotikabrott han misstanktes for kunde detta brott inte rimligen ha
hotat den nationella sikerheten.

Europadomstolen framholl vidare att C.G., aven om han hade kun-
nat vanda sig till de bulgariska domstolarna for att fa lagligheten av
utvisningsbeslutet formellt prévad, inte hade kommit i dtnjutande av
ens ett minimiskydd mot godtycklig behandling. Artikel 8 i konven-
tionen hade darfor krankts och, eftersom det inte funnits nidgot effek-
tivt rattsmedel, aven artikel 13 1 konventionen.
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Europadomstolen konstaterade vidare att den som skall utvisas en-
ligt artikel 1 i protokoll nr 7 till konventionen har ritt till vissa garan-
tier, t.ex. att fa reda pa skalen foér utvisningen och att fa utvisningsbe-
slutet omprovat. Nagon reell sidan omprévning hade inte skett i
C.G:s fall. Den omprovning som féorekommit hade dessutom kommit
till stdnd forst efter det att utvisningsbeslutet verkstéllts. En prévning
pa detta stadium var enligt artikel 1 i protokoll nr 7 godtagbar endast
om utvisningen varit nodvandig med hansyn till allman ordning eller
motiverad av hansyn till den nationella sikerheten, men i detta fall
hade det inte visats foreligga sidana omstandigheter. Slutsatsen blev
att C.G. i strid med artikel 1 i protokoll nr 7 inte hade kunnat utoéva
sina ddr angivna rattigheter innan han utvisades fran Bulgarien.

14. Dorozhko och Pozharskiy mot Estland (dom 24.4.2008)

Frdga om ratt till opartisk domstol (artikel 6:1 @ konventionen)

Dorozhko och Pozharskiy, som domts for ran, klagade over att den
domare som domt dem inte varit opartisk, eftersom domarens man,
I.P., hade medverkat som brottsutredare i forundersokningen mot
dem.

Europadomstolen konstaterade att I.P. hade varit chef for en grupp
av brottsutredare som speciellt tillsatts for att behandla brottsmisstan-
karna mot Dorozhko och Pozharskiy. I.P. hade siledes haft en mera
direkt befattning med arendet an en polischef med allmant ansvar for
pagaende brottsutredningar. Det hade darfoér funnits legitima skal att
ifragasatta domarens opartiskhet, vilket ledde Europadomstolen till
att konkludera att artikel 6:1 1 konventionen hade krankts.

15. Kemp m.fl. mot Luxemburg (dom 24.4.2008)

Frdgor om ratt till rattvis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagande var Paul Kemp, hans hustru Gabrielle Binsfeld och hennes
tva systrar. Malet gillde ett markomrade som hade tillhoért Gabrielle
och hennes systrars féoraldrar men som 1970 hade forvarvats av staten
for anlaggande av en motorvag. Trots att marken inte kom att anvan-
das for detta andamal, kunde klagandena inte aterfa den. Processen
om restitution av marken hamnade slutligen hos Kassationsdomsto-
len, som avvisade klagandenas overklagande med motiveringen att
grunderna for 6verklagandet inte hade angetts pa ett tydligt satt. Kla-
gandena gjorde vid Europadomstolen gallande att de darigenom for-
vagrats tilltrade till domstol och att deras ratt till egendom inte hade
respekterats.

Europadomstolen fann att Kassationsdomstolens avvisningsbeslut
var overdrivet formalistiskt och oproportionerligt, eftersom de rattsli-
ga grunderna for 6verklagandet utan svarighet kunde utldsas ur 6ver-
klagandeskriften. Klagandenas ratt enligt artikel 6:1 i konventionen
hade darfor genom beslutet blivit krankt. Daremot fann Europadom-
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stolen att klagandena inte skyddades av artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet till konventionen, eftersom de vid den aktuella tidpunkten inte
var agare till marken utan endast gjorde ansprak pa att marken skulle
lamnas tillbaka till dem, vilket f6ll utanfor tillimpningsomradet for
artikel 1.

16. Rosengren mot Ruminien (dom 24.4.2008)

Frdga om rorelsefrihet (artikel 2 i protokoll nr 4)

Rosengren var bade rumansk och svensk medborgare samt bosatt i
Sverige. I samband med atal mot honom i Ruméanien fér bedrageri
forbjods han att lamna Bukarest. Forbudet forlangdes successivt och
forblev i kraft under totalt sex ar och tre manader. Europadomstolen
konstaterade att Rosengren vid flera tillfallen hade opponerat sig mot
forbudet men att de rumanska domstolarna hade forlangt detta utan
att anfora relevanta skal for den langvariga inskrankningen i hans ro-
relsefrihet. Slutsatsen blev att artikel 2 1 protokoll nr 4 till konventio-
nen hade krankts.

17. Visan mot Ruminien (dom 24.4.2008)
Frdga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)
Constanta Visan démdes for bedrageri till fingelse men benadades.
Hon begarde ersattning for felaktig fallande dom, men hennes talan
avvisades slutligen pa grund av att hon inte vickt den inom den tids-
frist om ett ar som angavs i artikel 504 i straffprocesslagen.
Europadomstolen konstaterade att Constanta Visan vackt talan om
skadestind och darvid aberopat allmdnna civilrittsliga regler och inte
artikel 504 1 straffprocesslagen, som vid denna tidpunkt inte hade an-
setts tillamplig pa hennes fall. Att denna artikel senare bedémdes som
relevant berodde pa att den rumanska forfattningsdomstolen utvid-
gade tillampningsomradet for artikeln, vilket Constanta Visan inte
kunnat forutse nar hon vackte sin talan. Genom forfattningsdomsto-
lens nya praxis hade ocksa den sarskilda tidsfristen i artikel 504 blivit
tillamplig, vilket medfort att Constanta Visans talan avvisats. Harige-
nom hade hon enligt Europadomstolens mening inte atnjutit sin ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en réttvis rattegang.

18. Burden mot Forenade Konungariket (dom 29.4.2008)

Frdga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pd ratt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Domen grundade sig pa en omproévning i stor kammare av en dom
som meddelats den 12 december 2006 av Europadomstolen i mindre
sammansattning. Betraffande omstandigheterna hanvisas till SvJT
2007 s. 217 f. Liksom i den tidigare domen fann Europadomstolen att
skillnader i fraga om arvsbeskattningen mellan dkta makar, a ena si-
dan, och samboende syskon, & andra sidan, inte stred mot diskrimine-
ringsforbudet i artikel 14 1 konventionen.
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19. Spinu mot Ruméinien (dom 29.4.2008)

Frdga om ratt till rattuis rattegang (artikel 6:1 © konventionen)

Ecaterina Gabriela Spinu, som hade atalats men frikints av en appel-
lationsdomstol, domdes av den rumanska hogsta domstolen for bl.a.
torsok och medhjilp till ran till tio ars fingelse. Hogsta domstolen
meddelade den fiallande domen utan att ha hort vare sig Ecaterina
Gabriela Spinu sjdlv eller de vittnen som aberopats av aklagaren. Eu-
ropadomstolen fann att hon hirigenom inte hade fatt en rattvis ratte-
gang pa satt som kravdes enligt artikel 6:1 i konventionen.

20. Kutlular mot Turkiet (dom 29.4.2008)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 ¢ konventionen)

Kutlular, som var journalist i en daglig tidning, domdes for uttalan-
den han gjorti ett anférande under en religios ceremoni anordnad av
tidningen och i en broschyr som delats ut till deltagarna i ceremonin.
Hans uttalanden gick ut pa att en jordbavning i Turkiet, som hade
dodat cirka 20 000 manniskor, hade varit en gudomlig hamnd for den
turkiska militirens hallning mot religionen och foér manniskornas
otacksamhet mot Gud och deras syndiga och religionsfientliga hand-
lande. Kutlular havdade att domen mot honom krankte hans i artikel
10 1 konventionen skyddade yttrandefrihet.

Europadomstolen framholl att Kutlulars uttalanden, som gick ut pa
att det fanns ett samband mellan en naturkatastrof och manniskors
handlingar, var agnade att framja intolerans och vidskepelse och
kunde anses krankande av icke troende personer. Emellertid hade
hans uttalanden inte innefattat uppmaning till vald eller varit 4gnade
att sprida hat mot manniskor som inte tillhérde Kutlulars religiosa
samfund. Den fallande domen mot Kutlular var enligt Europadomsto-
lens mening oproportionerlig och darmed oférenlig med yttrandefri-
heten enligt artikel 10 i konventionen.

21. N.N. och T.A. mot Belgien (dom 13.5.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

N.N. och T.A. levde tillsammans i ett homosexuellt forhdllande. T.A:s
hustru vackte talan mot T.A. med begaran om skilsmassa. Till stod for
sin begaran om ett interimistiskt beslut hanvisade hon till T.A:s rela-
tion med N.N., och som bevisning dberopade hon brev som utvaxlats
mellan dem. N.N. och T.A. yrkade att domstolen skulle avvisa breven
som bevisning i malet, men detta yrkande avslogs.

Europadomstolen konstaterade att det enligt belgisk ratt, for att
privat korrespondens skall f4 aberopas i skilsmadssomal, endast kravs
att den person som aberopar handlingarna inte har kommit 6éver dem
pa olagligt satt och att handlingarna inte ar underkastade regler om
yrkeshemlighet. Det forhédllandet att de aktuella breven fick aberopas
som bevisning innebar inte att de blev tillgangliga for var och en, och
det kunde enligt Europadomstolens mening inte anses att de belgiska
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domstolarna enligt konventionen var skyldiga att exkludera dem som
bevisning. Slutsatsen blev att det inte forelag ett brott mot N.N:s och
T.A:s ratt enligt artikel 8 1 konventionen till respekt for sitt privatliv.

22. Juhnke mot Turkiet (dom 13.5.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Eva Tatgjana Ursula Juhnke, som var tysk medborgare och bosatt 1
Tyskland, arresterades i Turkiet pd grund av misstanke om anknyt-
ning till PKK. Hon 6verlamnades till gendarmer och doémdes senare
till ett langt fangelsestraff. Vid Europadomstolen klagade hon bl.a.
over att hon under frihetsberévandet hade blivit foremal for en gyne-
kologisk undersokning mot sin vilja.

Europadomstolen fann det utrett att Eva Tatjana Ursula Juhnke
forst hade motsatt sig en gynekologisk undersokning men att hon se-
dan formatts ga med pa att den utféordes. Europadomstolen ansag
emellertid att undersdkningen i realiteten hade patvingats henne.
Hon hade inte frivilligt gett sitt samtycke, och det var mojligt att hon
till och med bibringats uppfattningen att hon var skyldig att under-
kasta sig undersokningen. Det hade inte visats att det ingrepp som
undersokningen innebar hade stod i turkisk lag. Syftet med under-
sokningen forefoll ha varit att skydda medlemmarna av sakerhetsstyr-
korna mot falska anklagelser om sexuella overgrepp, men detta syfte
berattigade inte myndigheterna att 6vertala Eva Tatjana Ursula Juhn-
ke att ga med pa ett sd allvarligt och ingripande ingrepp i den fysiska
integriteten, sarskilt som hon inte hade pastatt att hon utsatts for na-
got sexuellt overgrepp. Ingreppet 1 hennes kroppsliga integritet ut-
gjorde darfor ett brott mot artikel 8 i konventionen.

23. McCann mot Forenade Konungariket (dom 13.5.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

McCann och hans hustru hyrde ett hus som tillhérde Birmingham
City Council. I april 2001 begirde hustrun McCann att fa en annan
bostad pa grund av att mannen upptradde valdsamt i hemmet. I au-
gusti 2001 flyttade hon och makarnas barn till ett annat hus som ock-
sa tillhorde Birmingham City Council. Den ursprungliga bostaden var
da tom, och i november 2001 flyttade mannen McCann tillbaka till
huset, dar han utférde renoveringsarbeten. Han ansag emellertid att
huset var for stort for honom och ansokte darféor om ett mindre hus i
samma omrade, dar han kunde bo och hans barn kunde besoka ho-
nom.

I januari 2002 fick hustrun McCann besok av en tjansteman som
bad henne avsluta hyresforhallandet avseende den forsta bostaden
genom att underteckna en sarskild forklaring. Hon gjorde detta men
meddelade en vecka senare att hon angrat sig. Emellertid upplyste
den lokala myndigheten att mannen McCann inte skulle tillatas fort-
satta hyresforhallandet pa grund av att han betett sig valdsamt och ef-
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tersom han i vart fall inte hade nagon anhoérig som bodde tillsam-
mans med honom. Efter forfaranden vid domstolar som fann att han
inte hade nagon ratt att bo kvar i huset avhystes han den 22 mars
2005.

Europadomstolen konstaterade att det hus dar mannen McCann
tidigare bott med sin hustru som medhyresgast och dar han sedan
november 2001 bott ensam alltjamt var att anse som hans hem enligt
artikel 8:1 1 konventionen. Avhysningsforfarandet var ett ingrepp 1
hans ritt enligt denna artikel, och frigan var om ingreppet omfatta-
des av artikel 8:2.

Europadomstolen framholl att en person som riskerar att avhysas
fran sitt hem skall ha ratt att fa en inhemsk domstol att préva om at-
garden ar proportionerlig, daven om besittningsratten enligt nationell
ratt har upphort. Om den lokala myndigheten hade sokt avhysa man-
nen McCann enligt de sarskilda lagregler som gallde for offentligigda
bostader, skulle ett forfarande ha igangsatts, i vilket han hade kunnat
aberopa sina personliga omstindigheter, t.ex. sitt behov av att kunna
ge barnen mojlighet att 6vernatta hos honom och de omstandigheter
som foranlett hans hustru att lamna hemmet.

Emellertid hade den lokala myndigheten valt att undvika denna
procedur genom att i stallet forma hustrun McCann att underteckna
en forklaring om att hyresférhallandet skulle upphora, vilket hade
medfort att mannen McCann inte fick stanna kvar i huset. Myndighe-
ten hade darvid inte beaktat hans ratt till respekt for sitt hem. Inte
heller hade nagon oavhangig domstol provat om forlusten av hemmet
var proportionerlig. Europadomstolen konkluderade att mannen
McCann, genom det forfaringssatt som valts, hade berovats sitt hem
utan mojlighet till provning av om detta var skaligt och att artikel 8 1
konventionen harigenom hade krankts.

24. Orr mot Norge (dom 15.5.2008)

Frdga om rdtt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 ¢ konventio-
nen)

Orr domdes av Eidsvoll tingrett for valdtikt till fingelse och alades att
betala skadestand till malsiganden. Han 6verklagade domen till Eid-
sivating lagmannsrett, dar en jury fann att han inte var skyldig till
valdtikt. Han frikindes darefter av lagmannsretten som trots den fri-
kinnande domen forpliktade honom att betala skadestand till malsa-
ganden. Fragan vid Europadomstolen var om hans ratt att presumeras
vara oskyldig till brott hade krankts genom att han alagts betala ska-
destand.

Europadomstolen konstaterade att lagmannsretten hade byggt sitt
avgorande i skadestandsdelen pa omstandigheter som ocksa var avgo-
rande for om han var skyldig till brott. Visserligen var beviskravet lag-
re nar det gallde skadestand, men i det aktuella fallet hade lagmanns-
retten utformat sin domsmotivering pa sadant satt att det skapade tvi-
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vel om riktigheten av att han frikants fran straffansvar. Europadomsto-
len konkluderade, med 4 roster mot 3, att Orrs ratt enligt artikel 6:2 1
konventionen att presumeras vara oskyldig till brott hade krankts.

25. Ferla mot Polen (dom 20.5.2008)

Frdga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Ferla arresterades i december 1998 som misstankt for grov misshandel
och var darefter haktad fram till december 1999 da han démdes till
ett fangelsestraff. Under tiden fran december 1998 till november 1999
fick hans hustru inte besoka honom mer an vid ett tillfialle, eftersom
hon skulle horas som vittne vid rattegangen. Ferlas son fick inte alls
besoka honom under denna tidsperiod.

Europadomstolen konstaterade att inskrankningarna i besoksratten
hade haft till syfte att hindra kollusion infér rittegangen men fann att
de polska myndigheterna gatt for langt genom att inte préva alterna-
tiv till de restriktioner som alagts Ferla. Det kunde t.ex. ha 6vervagts
att lata honom traffa sin familj under tillsyn av fingelsepersonal. Eu-
ropadomstolen konkluderade att inskrankningarna i Ferlas ratt enligt
artikel 8 i konventionen till respekt for sitt familjeliv gatt langre an
som varit noédvandigt och att det darfor forelag ett brott mot denna
artikel.

26. Twizell mot Forenade Konungariket (dom 20.5.2008)

Frdga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pd ratt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Geoffrey Twizells hustru dog i mars 2001. Han klagade vid Europa-
domstolen 6ver att han, till skillnad fran en anka i motsvarande situa-
tion, inte hade ratt till Widow’s Payment, som endast utgick till kvinnor,
och att han inte heller hade ratt till Bereavement Payment och Bereave-
ment Allowance, vilka inforts genom ny icke diskriminerande lagstift-
ning och som skulle ha tillfallit honom om hans hustru hade dott ef-
ter april 2001.

Europadomstolen fann att Geoffrey Twizell diskriminerats pa
grund av sitt kon i strid med artikel 14 i konventionen genom att han
inte erhallit sadan Widow’s Payment som en kvinna vars make avlidit
skulle ha fatt. Nar det gillde de nyinférda férmanerna Bereavement Pa-
yment och Bereavement Allowance var det daremot inte fraga om en skill-
nad pa grund av kén utan om en olikhet mellan dem vilkas man eller
hustrur avlidit fore och efter ett visst datum. Den brittiske lagstiftaren
fick anses ha haft stor frihet att bestaimma nar reformen skulle trada i
kraft, och nagon diskriminering foéreldg alltsa inte med avseende pa
dessa formaner.
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27. Iliya Stefanov mot Bulgarien (dom 22.5.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv och hem (artikel 8 i konventionen)
Stefanov var advokat. I samband med en utredning om utpressning
gjorde polisen husrannsakan pa hans kontor i narvaro av tva grannar
och beslagtog hans dator och datadisketter. Den beslagtagna egen-
domen aterlimnades forst efter tva manader.

Europadomstolen fann att beslutet om husrannsakan hade stor
rackvidd och hade tillatit polisen att beslagta en dator och disketter
innehallande material som skyddades av advokatsekretess och att lata
beslaget bestd under avsevard tid. Detta ingrepp var oproportioner-
ligt. Det var ocksa osannolikt att grannarna, som inte hade nagra juri-
diska kvalifikationer, hade kunnat ge Stefanov skydd mot alltfor in-
gripande atgarder fran polisens sida. Europadomstolen konkluderade
att atgarderna stod i strid med Stefanovs rattigheter enligt artikel 8 i
konventionen.

28. Kirov mot Bulgarien (dom 22.5.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv och korrespondens (artikel 8 @ konven-
tionen)

Kirov, som var misstankt for narkotikabrott, blev féremal for telefon-
avlyssning. Europadomstolen fann att bulgarisk lag om hemlig avlyss-
ning inte hade gett tillrackliga garantier mot missbruk och inte hade
innefattat effektiva rattsmedel. Nar det gallde Kirov hade ingen obe-
roende myndighet i efterhand kontrollerat atgarderna, och han hade
inte kunnat fi information om de atgarder som vidtagits. Han hade
inte heller haft tillgang till ett rattsmedel. Med hansyn till dessa om-
standigheter fann Europadomstolen att hans ratt enligt artikel 8 i
konventionen hade krankts.

29. Petrov mot Bulgarien (dom 22.5.2008)

Frdga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pd ratt till
respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Petrov var intagen i fingelse. Enligt gallande regler tillats gifta fangar
ha regelbunden kontakt med sina hustrur. Petrov hade en fast rela-
tion med en kvinna, som ocksa var mor till hans barn, men han var
inte gift med henne och forviagrades pa denna grund att ha telefon-
kontakt med henne.

Europadomstolen fann att bulgariska regeringen inte hade gett
nagon rimlig forklaring till varfor par med ett etablerat familjeliv skul-
le behandlas olika i friga om mdjligheterna att ha telefonkontakt be-
roende pa om de var gifta eller inte. Slutsatsen blev att Petrov utsatts
for diskriminering i strid med artikel 14 i konventionen med avseen-
de pa sin ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt famil-
jeliv.
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30. Alithia Publishing Company Ltd och Constantinides mot Cypern
(dom 22.5.2008)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 ¢ konventionen)

Klagande var Alithia Publishing Company Ltd, som gav ut en morgon-
tidning, och dess chefredaktor Constantinides. De klagade vid Euro-
padomstolen over att de domts for fortal med anledning av ett antal 1
tidningen publicerade artiklar i vilka den forre forsvarsministern Alo-
neftis anklagats for korruption.

Europadomstolen konstaterade att de cypriotiska domstolarna
hade gjort en balanserad provning och att de kommit fram till att kla-
gandena inte hade styrkt sina pastaienden om Aloneftis. Tvirtom hade
klagandena enligt domstolarnas uppfattning handlat i ond tro och
brutit mot principerna for ansvarsfull journalistik. Europadomstolen
godtog denna bedomning och fann att yttrandefriheten 1 artikel 10 i
konventionen inte blivit krankt genom fortalsdomen mot klagandena.

31. Gacon mot Frankrike (dom 22.5.2008)

Frdga om ratt till rattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Gacon atalades for bedrigeri men frikindes av en brottmalsdomstol.
Domen o6verklagades inte inom den normala fristen, som var tio da-
gar. For en overaklagare géillde emellertid en lingre 6verklagandefrist
om tva manader, och ett 6verklagande skedde inom denna tidsfrist,
varefter Gacon domdes for bedrageri till ett villkorligt fangelsestraff
och boter.

Under hanvisning till ett tidigare avgorande (Ben Naceur mot
Frankrike, se SvJT 2007 s. 234) fann Europadomstolen att den lingre
tidsfrist som gallde for aklagarsidan hade forsatt Gacon i ett processu-
ellt underlage i strid med den princip om parternas likstalldhet som
ar en del av garantierna i artikel 6:1 1 konventionen.

32. Meidanis mot Grekland (dom 22.5.2008)

Frdga om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Meidanis var lakare. Malet gillde en tvist mellan honom och ett all-
mant sjukhus om utbetalning av utestaende 16n. Meidanis tillerkdndes
i processen den 16n han begirt jamte drojsmalsranta, men rantan var
vasentligt lagre dan den som normalt tillampades. Skalet till detta var
att sjukhuset var en offentlig institution for vilken det gallde sarskilda
regler.

Europadomstolen fann att utdémandet av en drojsmalsranta som
endast var en fjardedel av den ranta som normalt tillimpades utgjor-
de en krankning av Meidanis ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet till konventionen till respekt for sin egendom.
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33. Emre mot Schweiz (dom 22.5.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Emre var turkisk medborgare, fodd 1980, och bosatt i Schweiz sedan
han var sex ar gammal. Ar 1990 fick han ett uppehallstillstand som
successivt forlangdes. Mellan 1997 och 2005 démdes han flera ganger
for brott, bl.a. allvarliga trafikbrott, misshandel, stold, andra egen-
domsbrott och brott mot vapenlagen. I juni 2003 beslot en myndighet
att han skulle utvisas fran Schweiz pa obestamd tid.

Europadomstolen konstaterade att i vart fall vissa av brotten hade
begatts nar Emre var mycket ung och att de var att hanfora till katego-
rin ungdomsbrottslighet. Vidare hade Emre vissa halsoproblem som
kunde skapa sarskilda svarigheter vid hans utvisning. Sammanfatt-
ningsvis, och med beaktande av brottens svarhetsgrad, Emres svaga
band med Turkiet och utvisningens obestamda varaktighet, fann Eu-
ropadomstolen att atgarden var oproportionerlig och stred mot arti-
kel 8 i konventionen

34. Sarukhanyan mot Armenien (dom 27.5.2008)
Frdga om ratt att kandidera i allmdanna val (artikel 3 1 forsta tillaggsprotokol-
let)
Sarukhanyan forbjods att stalla upp som kandidat i parlamentsval i
Armenien 2003 pa grund av att han hade ldmnat felaktiga uppgifter
om sin egendom nar han anmalde sig som kandidat.
Europadomstolen fann att den information som Sarukhanayan an-
sags ha dolt, ndmligen att han dgde en andel i en liten vaning, inte var
av storre vikt och inte kunde antas ha haft betydelse for hur valjarna
skulle rosta. Europadomstolen fann darfor att diskvalificeringen av
Sarukhanyan var oproportionerlig och stod i strid med artikel 3 i for-
sta tillaggsprotokollet till konventionen.

35. N. mot Forenade Konungariket (dom 27.5.2008)
Frdga om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
N. var en ugandisk kvinna som led av AIDS. Hon kom till Storbritan-
nien och behandlades dar pa sjukhus. Hon forvagrades asyl i Storbri-
tannien. Fragan vid Europadomstolen var om hennes utvisning till
Uganda med hansyn till hennes sjukdom skulle utgéra omansklig el-
ler fornedrande behandling i strid med artikel 3 i konventionen.
Europadomstolen, som avgjorde malet i en stor kammare, erinrade
om att den 1 ett tidigare fall, dar det forelegat exceptionella omstan-
digheter, hade funnit att utvisning av en allvarligt sjuk person skulle
strida mot artikel 3 (D. mot Forenade Konungariket, dom den 2 maj
1997) men framholl att utlanningar i allmanhet inte kan anses ha ratt
att kvarstanna i en konventionsstat pa grund av att de dar kan fa batt-
re medicinsk, social eller annan hjilp dan i hemlandet. Det férhallan-
det att en persons levnadsférhdllanden kommer att avsevart forsvaras
eller forsamras genom utvisning kunde enligt Europadomstolens me-
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ning inte medfora att utvisningen skulle strida mot artikel 3. Europa-
domstolen framholl att utvisning av en person som lider av allvarlig
fysisk eller psykisk sjukdom till ett land med samre behandlingsmoj-
ligheter endast under exceptionella omstandigheter kan utgora brott
mot denna artikel.

Europadomstolen fann att N:s levnadsomstindigheter visserligen
skulle komma att avsevart forsamras efter hennes utvisning till Ugan-
da men att hon inte befann sig i ett akut sjukdomstillstand. Hur hen-
nes sjukdom skulle komma att utveckla sig och vilken behandling och
hjalp hon skulle kunna fa i Uganda kunde inte med sakerhet avgoras,
sarskilt som mojligheterna att behandla HIV och AIDS successivt and-
rades genom internationella insatser. Europadomstolen konkludera-
de, med 14 roster mot 3, att det inte skulle strida mot artikel 3 1 kon-
ventionen att utvisa N. till Uganda.

36. I Avgi Publishing and Press Agency S.A. och Karis mot Grekland
(dom 5.6.2008)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 ¢ konventionen)

Klagande var I Avgi Publishing and Press Agency S.A., ett bolag som
agde tidningen I Avgi, samt tidningens redaktor Karis. Malet gallde en
av grekisk domstol meddelad dom mot dem for fortal med anledning
av en publicerad artikel innehdllande uttalanden om K.V., som var
journalist och politiker. I artikeln hade K.V. betecknats som en
“okand galen nationalist”.

Europadomstolen fann att uttrycket “okand galen nationalist” var
ett negativt virdeomdome som innefattade skarp kritik. K.V. var inte
en vanlig privatperson utan en politiker, som hade anledning att rak-
na med ocksa bitter och 6verdriven kritik fran journalister. De boter
som adomts klagandena var oproportionerligt héga. Domen mot dem
utgjorde under sidana omstandigheter ett brott mot deras genom ar-
tikel 10 1 konventionen skyddade yttrandefrihet.

37. Sampanis m.fl. mot Grekland (dom 5.6.2008)

Frdga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pa ratt till
undervisning (artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet)

I mélet var frigan om romska barn hade diskriminerats genom att
forst inte beredas skolundervisning och darefter placeras i sarskilda
klasser.

Europadomstolen fann omstindigheterna vara sadana att det fanns
en stark presumtion for att det varit fraga om diskriminering fran
myndigheternas sida och ansag att det darfér ankom pa grekiska re-
geringen att visa att den olikbehandling av romska barn som fore-
kommit inte berodde pa deras etniska tillhorighet. I detta hinseende
hade framkommit att myndigheterna visserligen varit instdllda pa att
ge de aktuella romska barnen undervisning men att de féorhallanden
under vilka de inskrivits i skolan samt deras placering i specialklasser 1
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ett annex till skolbyggnaden varit diskriminerande. Slutsatsen blev att
forbudet mot diskriminering i artikel 14 1 konventionen med avseen-
de pa ratten till undervisning i artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet till
konventionen inte hade respekterats.

38. Scoppola mot Italien (dom 10.6.2008)

Frdga om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Scoppola domdes 2002 till livstids fangelse for mord. Han var rull-
stolsbunden sedan ling tid, och eftersom han i april 2006 brutit ett
larben, vardades han en tid pa sjukhus. Enligt ett likarutlatande fran
juni 2006 kunde han lamna sjukhuset om han fick plats pa en institu-
tion dar det fanns mdjligheter att ge honom behovlig vard. En dom-
stol medgav darefter att han fick avtjana straffet i sitt hem, men detta
beslut aterkallades i september 2006 pa grund av att hemmet ansags
inte vara anpassat till hans behov. Han overfordes darefter tll ett
fangelse.

Europadomstolen fann, med hansyn till Scoppolas halsotillstand,
att de omstandigheter under vilka han tvingats avtjana sitt straff var
sadana att han utsatts for omansklig eller férnedrande behandling i
strid med artikel 3 1 konventionen.

39. Tzvyatkov mot Bulgarien (dom 12.6.2008)

Frdga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Tzvyatkov atalades for forskingring men frikindes. Han vackte talan
mot staten med yrkande om ersattning for den skada han lidit genom
atalet. Han tillerkindes ett skadestand om 500 bulgariska lev men
alades samtidigt att betala 360 lev i domstolsavgifter. Europadomsto-
len fann att han harigenom inte hade haft en rittvis raittegang och att
artikel 6:1 1 konventionen hade krankts.

40. Elezi mot Tyskland (dom 12.6.2008)

Frdga om domstols opartiskhet (artikel 6:1 i konventionen)

Elezi atalades for manniskosmuggling och déomdes efter en lang rat-
tegang till fingelsestraff. Han klagade vid Europadomstolen over att
tvd lekmannadomare i den domstol som déomt honom inte kunde an-
ses ha varit opartiska eftersom de, genom att ha beretts tillgang till
aklagarens anklagelseakt, hade fatt en forutfattad mening om hans
skuld.

Europadomstolen konstaterade att lekmannadomare enligt tysk
praxis inte far ta del av anklagelseakten men att det i detta fall hade
gjorts ett undantag darfor att en person som var atalad i en parallell
rattegdng hade erkdnt vissa brott under hanvisning till brottsutred-
ningen och det darfor hade funnits lampligt att ge lekmannadomarna
tillgdng till dtalsmaterialet. Det hade emellertid betonats for dem att
de inte fick bygga nagra konklusioner pa detta material utan maste ta
stallning enbart pa grundval av vad som framkom under férhandling-
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en. Europadomstolen fann under sadana férhallanden inte nagot skal
att ifragasatta deras opartiskhet, varfor slutsatsen blev att artikel 6:1 i
konventionen inte hade krankts.

41. Meltex Ltd och Mesrop Movsesyan mot Armenien (dom
17.6.2008)

Frdga om vyttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Meltex var ett televisionsforetag och Movsesyan dess ordforande. I ja-
nuari 1991 hade Movsesyan upprattat ett annat oberoende televisions-
foretag som emellertid fatt sin licens indragen pa grund av att foreta-
get vagrat att infor 1995 ars presidentval enbart sinda regeringspro-
paganda. Movsesyan bildade da Meltex, som i januari 1997 fick en li-
cens for fem ar. Under aren 2000 och 2001 upprittades enligt en ny
lag en kommission med uppgift att efter anbudsforfaranden ge till-
stand till televisionssindningar. Meltex deltog i sju sadana foérfaran-
den men fick ingen licens.

Europadomstolen konstaterade att den kommission som provade
licensansokningar var skyldig enligt lagen att motivera sina beslut.
Meltex hade emellertid inte fatt uppgift om skélen till att dess ansok-
ningar inte beviljats. Avslag pa licensansékningar utan motivering
kunde enligt Europadomstolens mening inte anses ge tillrackligt
skydd mot godtyckliga beslut i drenden som gallde utovande av en
grundlaggande rattighet som yttrandefrihet. Konklusionen blev dar-
for att vagran vid sju tillfallen att ge Meltex sindningstillstand utan att
skalen till detta angavs innebar ett ingrepp i bolagets frihet att sprida
information och tankar som inte uppfyllde kravet pa laglighet i artikel
10 1 konventionen.

42. Abdullah Yilmaz mot Turkiet (dom 17.6.2008)
Frdga om ratt till liv (artikel 2 © konventionen)
Klagandens son begick sjalvmord medan han gjorde sin militartjanst.
Garningen hade foregatts av en allvarlig incident da klagandens son
forolampats och slagits av ett befdl 1 narvaro av andra varnpliktiga.
Europadomstolen konstaterade att den hade att avgora om de mili-
tara myndigheterna borde ha insett att det fanns en risk for att kla-
gandens son skulle ta sitt liv och om de i sa fall hade gjort vad de rim-
ligen kunnat gora for att forhindra detta. Enligt Europadomstolens
mening hade klagandens sons fysiska och psykiska integritet krankts
pa ett allvarligt siatt. Myndigheterna, som enligt konventionen bar an-
svaret for detta, hade inte gjort vad som ankom pa dem for att skydda
klagandens son mot 6vergrepp, och de fick ocksd anses ansvariga for
det sjalvmord som utgjorde en foljd av deras forsummelse. Europa-
domstolen konkluderade att ratten till liv enligt artikel 2 1 konventio-
nen hade krankts.
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43. Ismeta Bacic mot Kroatien (dom 19.6.2008)

Frdga om ratt till rattuis rattegang (artikel 6:1 © konventionen)

Ismeta Bacic vackte talan mot sin tidigare arbetsgivare for att fa ut
kvarvarande 16n. Hon fick bifall tll sin talan i forsta instans, och do-
men faststilldes senare av appellationsdomstolen. Innan madlet av-
gjordes av denna domstol, hade arbetsgivaren forsatts 1 konkurs och
fordringsagarna uppmanats att inom viss tid anmala sina ansprak till
konkursforvaltaren. Ismeta Bacic vantade emellertid med att anmala
sitt krav till dess appellationsdomstolen meddelat sin dom. Hennes
krav avvisades da som for sent vackt.

Europadomstolen konstaterade att konkursforvaltaren inte hade
intervenerat i malet mellan Ismeta Bacic och arbetsgivaren. Konkurs-
forvaltaren hade kant till den pagaende rattegdngen och borde i vart
fall ha sett till att hennes krav inkluderades bland fordringarna i kon-
kursen. Genom att hennes ansprak inte hade upptagits bland ford-
ringarna hade hon enligt Europadomstolens bedomning berdvats sin
ratt till en rattvis rattegang i strid med artikel 6:1 i konventionen.

44. Ryabikin mot Ryssland (dom 19.6.2008)

Frdgor om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och lagligheten av frihetsberovande i vintan pd utlimning (artikel 5:1 f) i
konventionen)

Ryabikin var en turkmensk medborgare som vagrats asyl 1 Ryssland.
Han begardes utlimnad av Turkmenistan pa grund av ett atal for for-
skingring. I Ryssland togs han i forvar i vantan pa eventuell komman-
de utlimning. Han foérblev i féorvar under mer an ett ar. Nagot beslut
om utlamning hade annu inte fattats nar Europadomstolen avgjorde
malet.

Europadomstolen hanforde sig till rapporter som visade att det i
Turkmenistan forekom tortyr och andra grova krankningar av mansk-
liga rattigheter och att fingelsefoérhallandena dar var mycket déliga.
Ryabikin var dtalad for ett allvarligt brott och riskerade enligt Euro-
padomstolens mening, om han utlamnades, att bli berovad friheten
under avsevard tid och att utsattas for en behandling som var oféren-
lig med artikel 3 i konventionen. Det férhédllandet att de turkmenska
myndigheterna, enligt vad som uppgetts av ryska regeringen, hade
lamnat en utfastelse att Ryabikin efter utlamning inte skulle utsattas
tor misshandel, fann Europadomstolen inte paverka bedémningen.
Slutsatsen blev darfor att Ryabikins utlamning till Turkmenistan skul-
le strida mot artikel 3 i konventionen.

Vidare konstaterade Europadomstolen att Ryabikin hade varit be-
rovad friheten under lang tid utan att det varit klart vilken rysk dom-
stol som hade ansvaret for frihetsberovandet och utan att det funnits
lagbestimmelser som angav tidsfrister for frihetsberévandet. Eftersom
han darfoér inte hade atnjutit skydd mot ett godtyckligt frihetsbero-
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vande, fann Europadomstolen att aven artikel 5:1 f) 1 konventionen
hade krankts.

45. Maslov mot Osterrike (dom 23.6.2008)

Frdga om ratt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Domen grundade sig pa en omprévning i stor kammare av en dom
som meddelats den 22 mars 2007 av Europadomstolen i mindre
sammansattning. Betraffande omstandigheterna hanvisas till SvJT
2007 s. 463 f. Liksom i den tidigare domen fann Europadomstolen att
utvisningen av Maslov med forbud att atervinda under 10 ar var en
oproportionerlig atgard som stred mot artikel 8 i konventionen.

46. Adamsons mot Lettland (dom 24.6.2008)

Frdga om ratt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet)

Adamsons, som var av lettiskt ursprung, tjanstgjorde sedan 1979 som
officer vid Sovjetunionens granstrupper. Dessa var understallda KGB.
Efter Sovjetunionens upplosning i december 1991 kom de sovjetiska
vapnade styrkorna att hanfoéras till Ryska federationen. I juni 1992
lamnade Adamsons grianstrupperna och aterviande till Lettland, dar
han nidde hoga befattningar i den lettiska armén. Ar 1994 6vergick
han till politisk verksamhet. Efter att ha varit inrikesminister invaldes
han i parlamentet dar han férblev medlem fram till 2002.

Under 2002 vagrades han registrering som kandidat till parlamen-
tet pa grund av sin tidigare tjanstgoring inom en enhet lydande under
KGB.

Europadomstolen fann att utestangandet av tidigare befattningsha-
vare inom KGB fran valbarhet hade det legitima syftet att skydda Lett-
lands sjalvstandighet och demokratiska samhéllsordning samt den na-
tionella saikerheten. Det innebar vid tillampningen av artikel 3 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen att det under den forsta tiden ef-
ter atervinnandet av landets sjalvstaindighet fick anses ha varit foren-
ligt med denna artikel att inskranka valbarheten pa satt som skett.
Emellertid maste det med tiden kravas starkare skal for att bibehalla
sadana inskrankningar.

I det aktuella fallet hade inte gjorts gallande att Adamsons hade di-
rekt eller indirekt medverkat i den kommunistiska regimens under-
tryckande av politisk opposition eller i politisk 6vervakning av enskil-
da personer eller andra liknande atgarder. Inte heller framgick det
att han hade opponerat sig mot att Lettland skulle dtervinna sin sjalv-
standighet eller sitt demokratiska samhallssystem. Vidare framholl Eu-
ropadomstolen att Adamsons inte hade diskvalificerats som kandidat
till parlamentet férran efter lang tid och att han under mellantiden
hade gjort en snabb militar och politisk karriar i Lettland.

Europadomstolen fann att det under sadana férhallanden madste
finnas synnerligen starka skal for att det skulle anses legitimt att dis-
kvalificera Adamsons som kandidat till parlamentet, och nagra sadana
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skdl hade enligt Europadomstolens mening inte forebragts. Slutsatsen
blev att artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade
krankts.

47. Miliniene mot Litauen (dom 24.6.2008)

Frdga om ratt till rattvis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Miliniene, som var domare, anmadldes av en person, SS, till antikor-
ruptionsenheten inom polisen fér mutbrott bestaende i att hon be-
gart en ny bil som ersattning for att hon skulle ogiltigforklara en for-
saljning av hans egendom. Polisen begirde och fick tillstind till att
medverka i en plan som gick ut pa att SS skulle forklara sig villig att
utge den begarda ersattningen till Miliniene. Detta ledde till att SS
hade flera sammantraffanden med Miliniene, varvid SS till henne
overlamnade pengar som polisen hade forsett honom med. Miliniene
atalades darefter och déomdes for tagande av muta till fingelse.

Fragan vid Europadomstolen var om Miliniene genom polisens
medverkan hade provocerats att bega brott och till f6ljd harav inte
hade fatt en rattvis rattegang.

Europadomstolen hanvisade till den distinktion som gjorts i malet
Ramanauskas mot Litauen (se SvJT 2008 s. 434) mellan brottsprovo-
kation och legitim dold polisverksamhet i vilken det maste inga garan-
tier mot missbruk. I det aktuella fallet var det SS som klagat till poli-
sen, nir han insag att han maste muta Miliniene for att hon skulle be-
sluta till hans fé6rmén i hans arende. Visserligen hade polisen paverkat
utvecklingen genom att ge SS stod i fortsatta kontakter med Milinie-
ne, men Europadomstolen ansag inte att polisen missbrukat sin stall-
ning och fann att det inte var polisen utan SS som spelat den avgo-
rande rollen. Polisen kunde inte anses ha initierat brottet utan endast
medverkat vid utvecklingen av den brottsliga verksamheten. Av bety-
delse var ocksa att Miliniene haft alla mojligheter att férsvara sig vid
de litauiska domstolarna som tydligt hade tagit stallning till hennes
invandningar om brottsprovokation.

Europadomstolens slutsats blev att Milinienes ratt enligt artikel 6:1 1
konventionen till en rattvis rattegang inte hade krankts.

48. Shulepov mot Ryssland (dom 26.6.2008)

Frdga om ratt till rattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) i forening med
ratt till rattsligt bitrade (artikel 6:3 c) @ konventionen)

Shulepov, som domts féor mord och stold till ett langt fangelsestraff,
overklagade domen till en appellationsdomstol. Infor denna domstol
holls en forhandling, vid vilken Shulepov hordes via videokonferens
frain fingelset, medan aklagaren var narvarande i réttssalen, dock
utan att yttra sig. Shulepov bitraddes vid forhandlingen inte av en for-
svarare. Europadomstolen fann — med hansyn till att appellations-
domstolens provning var av stor betydelse for Shulepov och denne
dessutom befann sig i ett visst underlage genom att han endast hordes
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via videokonferens — att en forsvarare borde ha utsetts att bitrada
honom, trots att han inte framstillt nagon begiaran om detta. Euro-
padomstolen konkluderade att artikel 6:1 1 forening med artikel 6:3
¢) i konventionen hade krankts.

49. Giafgen mot Tyskland (dom 30.6.2008)

Frdgor om tortyr och omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i kon-
ventionen), ratt till rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
Jforsvara sig (artikel 6:3 i konventionen)

I juli 2003 domdes Gafgen till livstids fangelse for manniskorov och
mord. Han befanns ha révat bort och dédat ett 11-drigt barn, varefter
han begirt en l6sensumma fran barnets foéraldrar som villkor for att
de skulle fa se barnet igen. Sedan lésensumman 6verlamnats till ho-
nom, greps han av polisen. Under det foljande forhoret hotades Gaf-
gen av polisen med svart lidande om han inte avsldjade var barnet be-
fann sig. Han erkande da att han doédat barnet och avslojade var han
hade gomt kroppen.

Under rattegangen mot Gafgen fastslog den tyska domstolen att
Gifgens erkdnnande under férundersokningen inte fick aberopas
som bevisning pa grund av att det hade tillkommit under tvang i strid
med tysk lag och artikel 3 1 konventionen. Daremot fann domstolen
att det var tillatet att aberopa annan bevisning som framskaffats som
en foljd av de uppgifter som lamnats under tvang. Vidare hade Gaf-
gen vid rattegangen, trots att han underrattats om sin ratt att inte ut-
tala sig och om att hans tidigare uttalanden inte fick aberopas som
bevisning mot honom, pa nytt erkdnt att han hade bortfért och dodat
barnet. Domstolen grundade sin dom pa detta erkinnande och pa
annan bevisning som framkommit som ett resultat av Gafgens tidigare
under tvang lamnade uppgifter.

De tva polismdn som hotat Gafgen atalades senare for olaga tvang
under tjansteutdovning och démdes till villkorliga botesstraff.

Europadomstolen fann att Gafgen av polisen hade utsatts for hot
om fysiskt vald som, om det kommit till utférande, skulle ha utgjort
tortyr. Emellertid hade forhoret varit kort och agt rum i en upphetsad
stamning, eftersom polisminnen trott att de hade mycket kort tid pa
sig for att radda barnets liv. Europadomstolen fann att Gafgen hade
utsatts for omansklig behandling i strid med artikel 3 1 konventionen.

Europadomstolen konstaterade emellertid att de tyska domstolarna
sjalva hade medgett att Gafgen utsatts for behandling som stred mot
artikel 3 i konventionen. Vidare hade de tva polismdnnen atalats och
domts for sitt handlande, och de uttalanden Gafgen gjort under hot
hade inte fatt dberopas som bevisning mot honom. Europadomstolen
fann att Gafgen under sidana forhallanden fatt upprattelse och inte
langre kunde ses som offer for den krankning av artikel 3 han utsatts
for.
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Europadomstolen konstaterade att anvandande av bevisning som
erhdllits genom tvang eller aberopande av ett erkinnande som till-
kommit genom tvang skapar en presumtion for att rattegangen inte
ar rattvis, men i detta fall var det Gafgens nya erkinnande under rat-
tegangen som var den vasentliga grundvalen for den fillande domen
och all annan bevisning hade endast varit stodbevisning som anvants
for att verifiera tillforlitligheten av hans erkinnande under rattegang-
en. Europadomstolen konkluderade att Gafgens ratt enligt artikel 6:1
i konventionen till en rattvis rattegang och hans ratt enligt artikel 6:3 i
konventionen att forsvara sig inte hade krankts.



