Krav pa vasentlighet, lonsamhet och
utformning vid tviingsf(")rvéirv av mark

och rattigheter — en analys av
gallande skyddsvillkor

Av teknologie doktor PETER EXKBACK

Vid tvdangsforvirv av mark och rattigheter skyddas fastighetsdgare och rdt-
tighetshavare genom olika legala villkor. I denna artikel analyseras ett an-
tal lagar med avseende pd villkor om att dndamdlet med tvdangsforvdrvet
ska vara vésentligt och samhdllsekonomiskt lonsamt, samt att intranget ska
utformas sa att olagenheterna begransas sa langt det ar mojligt. Analysen
visar alt det vid markoverforing enligt fastighetsbildningslagen saknas ett
lagstadgat krav pd att dndamdlet med forvérvet ska vara av vdsentlig bety-
delse. Det problematiska i situationen illustreras med ett rattsfall.

1 Markatkomst och egendomsskydd

Inom fastighetsritten finns manga lagar som innehaller bestimmelser
om forvarv eller uppldtelse av mark och rattigheter med tvang. Mark
kan exproprieras med aganderatt enligt expropriationslagen eller
upplitas med vagratt med stod av vaglagen — for att namna ett par
exempel. Det finns dven mojligheter att med tvang inskranka ratten
att forfoga 6ver mark och byggnader. Tvd exempel pa detta ar inrat-
tande av naturreservat enligt miljobalken och byggnadsminnesforklar-
ing enligt lagen om kulturminnen m.m."

Syftet med lagregler om markatkomst kan pa ett allmant plan for-
muleras enligt foljande. For vissa markanvandningar saknas ofta al-
ternativa lokaliseringar. Detta galler exempelvis allmanna vagar, kraft-
ledningar, skyddsvard natur eller bostadsexploateringar. Fastigheter-
nas unika beligenhet medfor da att varje markigare far en sarstall-
ning vid férhandlingar om foérvarv och upplatelser. Det gar inte att
vanda sig till grannfastigheternas dgare eftersom vagen eller kraftled-
ningen maste "hanga ihop”, naturreservatet maste omfatta de skydds-
varda objekten, bostadsbebyggelsen madste lokaliseras till bebyggbar
mark, osv.

Om det saknades tvangsmojligheter skulle i varsta fall en markaga-
re kunna vagra overlata eller upplata mark. Man kan formulera detta
som att markagare da skulle ha en vetordtt mot forandringar, vilket
skulle kunna férhindra samhallsnyttiga dtgarder.?

' For en samlad genomgang av lagstiftningen om markatkomst, se Sjédin, E. m.fl.
Markdtkomst och ersdtining. For bebyggelse och infrastruktur, Norstedts Juridik 2007.

* Jfr Werin, L., "Expropriation — en studie i lagstiftningsmotiv och ersattnings-
rattsliga grundprinciper.” SyJT 1978, s. 81-120.
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I andra fall kan det tankas att markagaren visserligen ar beredd att
avstd mark, men utnyttjar sin monopolstillning till att krava ett oskaligt
hogt pris. Aven i detta fall kan konsekvensen bli att samhallsnyttiga
markanvandningar inte genomfors.*

1.1 Det grundlaggande egendomsskyddet

Att tvingas avstd eller uppldta mark mot sin vilja ar givetvis ett kraftigt
ingrepp i den individuella daganderatten. Det legala skyddet av dgan-
deritt och egendom dterfinns i Europakonventionen och regerings-
formen. Sarskilda skyddsvillkor finns dessutom i speciallagstiftning
om markatkomst.

Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna — Furopakonventionen
— galler sedan 1995 som svensk lag. Artikel 1 i det forsta tillaggspro-
tokollet behandlar egendomsskyddet, och anger under vilka forut-
sattningar tvangsforvarv och radighetsinskrankningar far ske. Egen-
dom kan tas i ansprak om det sker till féorman for allmanna intressen
och har stod i lagstiftningen.

I svensk grundlag finns en sarskild bestimmelse om egendoms-
skydd i regeringsformen.

2 kap. 18 § 1 st. Varje medborgares egendom ar tryggad genom att ingen
kan tvingas avsta sin egendom till det allmanna eller till ndgon enskild ge-
nom expropriation eller annat sadant forfogande eller tala att det allménna
inskranker anviandningen av mark eller byggnad utom nar det kravs for att
tillgodose angeldgna allmanna intressen...

Vad avses da med angeldgna allmanna intressen? Under lagstiftnings-
arbetet angav regeringen foljande (prop. 1993/94:117 s. 15-16):

"Med angeldgna allmdnna intressen avses som kommittén framhallit framst
sadana ingrepp som ar motiverade med hansyn till naturvards- och milj6in-
tressen men aven till totalforsvarsintressen och ingrepp for att tillgodose
samhallets behov av mark fér bostader och gator och andra kommunika-
tionsleder m.m. [...]

Regeringen delar kommitténs uppfattning att det slutliga stallningsta-
gandet till vad som dr ett angeldget allmédnt intresse far goras fran fall till
fall i enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett demokratiskt
samhalle. Den nu gallande lagstiftningen som medger ingrepp i annans
egendom av de slag som regleras i bestimmelsen kan i enlighet med vad
kommittén funnit anses uppfylla det uppstallda kvalifikationskravet.”

I specialmotiveringen uttalades att det dven maste vara mojligt att
kunna vidta tvangsvisa atgarder till forman fér enskilda — exempelvis
for att anordna lamplig utfartsvag eller forhindra olamplig eller
storande bebyggelse i grannskapet. Med anledning av viss remisskritik

* Se Miceli, T. & Segerson, K., "Takings.” Ingar i: Boukaert, B. & de Geest, G.
(Eds) Encyclopedia of Law and Economics, vol. IV. The Economics of Public and Tax Law,
s. 328-357, Edward Elgar 2000.
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framholls sarskilt att bestimmelsen inte bor hindra tvangsvisa mark-
overforingar av fast egendom vid fastighetsreglering till forman for
enskilda intressen, under forutsattning att det samtidigt kan sigas
finnas ett angelaget allmant intresse av atgarden (prop. 1993/94:117
s. 48-49).

1.2 Allmanna forutsdttningar for tvangsforvdro

Tvangsforvarv och radighetsinskrankningar far alltsd ske nar det kravs
for att tillgodose “angeligna allmanna intressen”. Forarbetsuttalan-
dena sprider ett visst ljus 6ver vad detta innebar, men far dnda anses
vara nagot oklara for att kunna tillampas i ett konkret fall.

For olika typer av tvangsvisa forfoganden finns emellertid sarskilda
skyddsvillkor i speciallagstiftningen. Men innan vi studerar dessa
narmare, kan det vara konstruktivt att i allmanna ordalag forsoka om-
satta grundlagens krav i ndgra tydligare kriterier, dvs. operationalisera
begreppet "angeligna allmanna intressen”.

En grundliggande forutsittning, som tidigare berorts, ar att
markupplatelsen maste avse ett visst bestimt markomrdide. Denna mono-
polliknande situation for markdgaren innebar att frivilliga marknads-
transaktioner inte kan utnyttjas for forvarv och upplatelser — atmin-
stone inte till rimliga kostnader for forvarvaren. Givet dessa omstan-
digheter, utgar det foljande resonemanget fran ett grundliggande
kriterium — eller forutsiattning — fér markatkomst: ett krav pa sam-
hallsnytta, vilket utvecklas nedan.

Samhdllsnytta

Tvangsforvarv bor endast fa ske for sidana dndamal som kan anses
samhallsnyttiga (jfr ”... for att tillgodose angeldgna allmdnna intres-
sen”). Denna forutsattning bestar egentligen av tva led — dndamalet
ska vara nyttigt for samhdllet.

Lonsamhet: Att andamalet ska 6ka nyttan ar i grunden ett krav pa 16n-
samhet. De ekonomiska fordelarna av tvangsforvarvet — viardet av den
nya markanvandningen — madste Overstiga kostnaderna — vardet av
pagaende markanvindning samt kostnaderna for att genomfora for-
andringen.

Atgirden maste siledes generera en vinst och leda till effektivare
markanvandning totalt sett, vilket kanske kan tyckas som en uppenbar
forutsattning for tvangsvisa ingrepp i dganderatten.

Lokalisering och utformning: 1 de fall det finns alternativa satt att lokali-
sera eller utforma ett projekt — och dar samtidigt alla alternativ upp-
fyller kravet pa lonsamhet — behovs ett kriterium for att vilja mellan
dessa.

En naturlig princip kan da vara att kostnaderna for de olika alter-
nativen stills mot de intrang och olidgenheter som de medfor, och att
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det alternativ valjs som minimerar summan av kostnader, skador och
olagenheter.

Kravet pa nytta innefattar alltsa dels ett krav pa lonsamhet, dels en
optimering av l6nsamheten i de fall detta ar majligt.

Visentlighet: Slutligen bor det kravas att andamalet med forvarvet ska
vara valgrundat, dvs. av nagon vikt eller betydelse sett ur samhallets
perspektiv.

Den nya markanvandningen kanske kommer en storre grupp indi-
vider tillgodo. Detta ar fallet vid utbyggnad av storre infrastrukturan-
laggningar, skydd av naturomraden etc. Genom att manga individer
kan dra nytta av dtgarden kan den sagas uppfylla ett krav pa vasentlig-
het.

Men aven atgarder som endast sker till forman for ett fatal eller en
enstaka fastighet, kan i vissa situationer ocksa sagas representera ett
allméant intresse. Nar det ar fraga om sidana behov som ar viktiga for
att en fastighet ska vara funktionsduglig — exempelvis utfart och till-
gang till vatten- och avlopp — torde man kunna anse att dandamalet
aven utgor ett samhallsintresse.

Daremot kan inte dndamal som t.ex. lusthus, poolanldggning, per-
gola eller blomsterrabatt anses vara av vasentlig betydelse om tvangs-
forvarv endast ska ske till forman for en enstaka fastighet.

Man kan daven tanka sig att beddmningen av vilka andamal som ar
av vasentlig betydelse kan goras i ljuset av hur pass allvarligt intranget
ar.' Dvs. att vid bagatellartade intrang eller upplitelser kan aven
mindre viktiga andamal uppfylla detta kriterium, nar de jamférs med
de motstiende intressena. Kravet pa vasentlighet tar da formen av en
intresseavvagning.

Vasentlighetskriteriet kan sammanfattningsvis sagas fordra att det
konkreta ingreppet pa nagot satt — kanske indirekt — madste vara till
nytta for fler individer an den enskilda person som omedelbart vinner
pa det.

2 Villkor for tvangsforvarv i markatkomstlagstiftning

I detta avsnitt gors en genomgang av skyddsvillkor i lagar som inne-
héller bestimmelser om tvangsforvarv eller -upplatelser. Tanken ar att
se om de tre kriterierna fran féoregaende avsnitt har ndgon motsvarig-
het bland de legala villkoren i markatkomstlagstiftningen.

Normalt sett finns aven andra villkor som ska vara uppfyllda vid sa-
dana atgarder. Vissa syftar till att skydda olika allmdnna intressen —
t.ex. krav pa 6verensstimmelse med detaljplaner, naturvardsforeskrif-
ter etc. Andra utgor skydd for enskilda intressen — t.ex. krav pa posi-
tiv opinion bland sakidgarna. Skyddsvillkor till forméan for enskilda in-
tressen ar som huvudregel dispositiva. I denna framstallning har en

* Se Bengtsson, B. Grundlagen och fastighetsritten, s. 37-41, Nerenius & Santerus
1996.
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avgransning gjorts till de tidigare utvecklade kraven pa vasentlighet,
l6nsamhet samt alternativa utformningar.’

2.1 Expropriationslagen (1972:719)

Expropriationslagen innehaller bestimmelser om ianspraktagande av
fastigheter med aganderatt, nyttjanderatt eller servitutsratt (1 kap. 1
§). Genom expropriation kan aven rattigheter till fastigheter uppha-
vas eller andras.

Visentlighet

De andamal for vilka expropriation far ske anges i 2 kap. och har de-
lats in i 13 olika huvudgrupper. Expropriationsindamalen ar formu-
lerade pa ett sadant sitt att betydelsen i ett samhallsperspektiv tydligt
kan identifieras. Darmed kommer bestimmelserna att tillsammans
fungera som ett slags vasentlighetsvillkor.

Alternativa utformningar och lonsamhet

Vid sidan av andamalskatalogen finns en viktig begransning av expro-
priationsinstitutets tillampning genom den s.k. intresseavvagningsre-
geln:

2 kap. 12 § 1 st. Expropriationstillstind skall icke meddelas, om dndamalet
lampligen bor tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av expropria-
tionen fran allmdn och enskild synpunkt 6vervager de férdelar som kan
vinnas genom den...

Lagrummets forsta led handlar bl.a. om att mindre ingripande meto-
der i forsta hand ska valjas for att uppna syftet med expropriationen. I
detta ligger ett krav pa att undersoka majligheterna till férhandlings-
uppgorelser (prop. 1972:109 s. 218). Darutover far ianspraktagandet
materiellt sett inte vara mer betungande an vad som fordras. Att ex-
propriera med dganderatt ar t.ex. inte tillitet om syftet kan uppnas
med en nyttjanderittsupplatelse. Aven alternativa lokaliseringar och
omfattningen av det ianspraktagna omradet innefattas i denna lamp-
lighetsbedomning.

Det andra ledet i forsta stycket utgor den egentliga intresseavvag-
ningen. For att expropriationstillstind ska meddelas far de motstaen-
de intressena inte vara av storre tyngd an den allmdnna nyttan av att
genomfora ianspraktagandet. Denna intresseavvigning motsvarar ett
krav pa att endast samhallsekonomiskt vinstgivande expropriations-
projekt far komma till stand (jfr prop. 1972:109 s. 219).

* Av utrymmesskal har dven en begransning skett av antalet undersokta lagar. Yt-
terligare bestimmelser av markatkomstkaraktir finns bl.a. i viaglagen (1971:948),
plan- och bygglagen (1987:10), miljébalken (1998:808), minerallagen (1991:45),
lagen (1988:950) om kulturminnen m.m., lagen (1987:11) om exploateringssam-
verkan samt lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter.
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2.2 Lagen (1995:1649) om byggande av jirnvag
I lagen om byggande av jarnvag regleras planering och byggande av
jarnvagar och andra sparvagar.

Den som avser att bygga en jarnvag ska uppratta en jarnvagsplan,
som bl.a. anger vilken mark som behoéver tas i ansprak for jarnviagen
(2 kap. 1-2 §§). Planen ska normalt faststillas av Banverket (2 kap.
88§).°

Med stod av jarnvagsplanen, kan jarnvagsbyggaren vacka talan om
inlosen av mark och rattigheter vid fastighetsdomstol (4 kap. 1 §). Ett
alternativt tillvaigagangssatt ar att fora 6ver mark till en jarnvagsfastig-
het genom fastighetsreglering (jfr FBL 5 kap. 8b §).

Visentlighet

Det finns inget krav pa att jarnviagsbyggen i allmdnhet maste vara av
betydelse for samhallet i stort. For att markatkomst ska kunna ske mot
markdgares och rattighetshavares vilja fordras emellertid att jarnvagen
tillgodoser ett allmant transportbehov (4 kap. 1 §), dvs. ar av vasentlig
betydelse.

Lonsamhet

For situationer dar tvangsvis markdtkomst kan bli aktuellt stills krav
pa en samhallsekonomisk avvigning av férdelar och oligenheter (2
kap. 8 § 2 st.). Bedomningen gors av Banverket i samband med fast-
stallelsen av jarnvagsplanen.

Alternativa strdackningar och utforanden

I'1 kap. 4 § finns en bestimmelse som anger hur alternativa strack-
ningar m.m. ska vagas mot varandra. Bl.a. anges att jarnvagen ska for-
laggas och utforas sa att &ndamalet med jarnvagen vinns med minsta
intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.

2.3 Ledningsrittslagen (1973:1144)

Med stod av ledningsrattslagen kan en sarskild rattighet — lednings-
ratt — upplatas for att anlagga vissa typer av ledningar samt vissa
andra anordningar inom en fastighet (1 §).

Ledningsratten galler utan begransning i tiden, och kan upplatas
till formdan for ledningens dgare eller sakrattsligt knytas till en fastig-
het. Rattigheten upplats vid en férrattning som handliaggs av lantma-
terimyndigheten.

Visentlighet
Ledningsrattslagens tillimpningsomrade har avgransats genom en
forteckning i 2 § av olika allmannyttiga ledningstyper.

¢ Jarnvagsplanen foregas av flera planeringsmoment, innefattande forstudie (2
kap. 1§), jarnvagsutredning (2 kap. 1a §) samt regeringens tillatlighetsproévning av
storre jarnvagar (miljobalken 17 kap. 1 §).
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Upprakningen av ledningstyper kompletteras i 12 § av en bestam-
melse som begransar de situationer nar ledningsratt kan uppldtas mot
en markdgares vilja. I de fall upplatelsen orsakar ett kraftigt intrang
pa den belastade fastigheten (synnerligt men), stills hogre krav pa
tyngden av det allmdnna intresset att fa dra fram ledningen.

Alternativa lokaliseringar och lonsamhet

Ledningsrattslagen 6 § anger att ledningsratt inte far upplatas om an-
damalet lampligen bor tillgodoses pa annat sitt eller olagenheterna
av upplatelsen fran allmén eller enskild synpunkt 6vervager de forde-
lar som kan vinnas genom den.

I behovsprovningen ligger bl.a. en bedéomning av om det finns
andra lampliga alternativ till den angivna ledningsstrackningen
(prop. 1973:157 s. 132). Den ledande principen har ansetts vara att
det alternativ ska véljas som vallar minst skada.

Vid lamplighetspréovningen ska fordelarna av upplatelsen vagas mot
oligenheterna fran savil enskild som allmin synpunkt. Overviger
oligenheterna ska upplatelsen vagras.

2.4 Anldggningslagen (1973:1149)

Enligt anlaggningslagen kan en anldggning som ar gemensam for fle-
ra fastigheter inrittas som gemensamhetsanliggning (1 §). Gemen-
samhetsanlaggning bildas vid forrattning som normalt handlaggs av
lantmaterimyndigheten.

For gemensamhetsanldggningen kan mark eller utrymme uppldtas
med en servitutsliknande ratt (12 §). Anlaggningen och ratten till ut-
rymme ar samfillda for de fastigheter som deltar i gemensamhetsan-
laggningen (14 §).”

Visentlighet

Anlaggningslagen innehaller ingen uttrycklig upprakning av vilka nyt-
tigheter som kan utgora gemensamhetsanliggning. Daremot fordras
enligt 1 § att det ar fraga om dndamal av stadigvarande betydelse.

For att tvangsvis markupplatelse ska kunna ske finns dock tva vikt-
ga begransningar (12 §) — dels far inte den belastade fastigheten
drabbas av synnerligt men, dels far utrymme upplatas endast for fas-
tigheter som uppfyller det s.k. vasentlighetsvillkoret.

Viasentlighetsvillkoret (5 §) skyddar fastighetsagare mot att anslutas
till sadana anldggningar som inte uppfyller ett patagligt behov for fas-
tigheten. Villkoret avser saval skyldigheten som ratten till anslutning.
Vid bedémningen ska fastighetens dndamal vara avgoérande. Delta-
gandet maste tillgodose ett behov som fordras for att fastigheten ska
vara “funktionsduglig”, exempelvis utfartsvag eller anlaggningar for
vatten- och avloppsforsorjning.

7 Anliggningslagen innehaller dven specialbestimmelser som enbart géller enskil-

da vagar. Av utrymmesskil begransas granskningen har till gemensamhetsanligg-
ningar.
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Vid intrang av storre omfattning — dvs. att synnerligt men upp-
kommer — innebdr villkoret i 12 § 2 st. att hogre krav stalls pa tyng-
den i det allmanna behovet av gemensamhetsanlaggningen.

Lonsamhet
For att en gemensamhetsanliggning ska fa inrdttas maste den vara
lonsam, dvs. att den samlade virdeokningen pa de deltagande fastig-
heterna madste vara storre an kostnaderna for att utféra anliggningen
(68).

Detta s.k. batnadsvillkor prévas for hela anliggningen som sidan,
och innebar att en ekonomisk kalkyl eller uppskattning ska utforas
(prop. 1973:160 s. 150).

Alternativa lokaliseringar och utforanden
Anlaggningslagen 8 § anger att en gemensamhetsanlaggning ska for-
laggas och utféras pa sadant sitt att andamdlet med anliggningen
vinns med minsta intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad.
Bestammelsen innebdr att i situationer dar det finns alternativa
moijligheter till forlaggning och utformning av en gemensamhetsan-
laggning, ska kostnaderna for de olika alternativen jamforas med de
intrang och olidgenheter som de medfér (prop. 1973:160 s. 195).

2.5 Fastighetsbildningslagen (1970:988)
Genom fastighetsbildning kan fastighetsindelningen andras, servituts-
atgarder vidtas samt vissa fastighetstillbehor overforas fran en fastig-
het till en annan (1 kap. 1 §). Nya fastigheter kan bildas genom av-
styckning, klyvning eller sammanlaggning, och befintliga kan ombil-
das genom fastighetsreglering (2 kap. 1 §). Fastighetsbildningsfragor
provas vid forrattning som handlaggs av lantmaterimyndigheten (2
kap. 2 §).

I markatkomstsammanhang ar det framst fastighetsreglering som
ar av intresse, eftersom detta fastighetsbildningsinstitut kan genomfo-
ras med tvang. Genom fastighetsreglering kan foéljande atgarder vidtas

(5 kap. 1 §):

Overforing av mark

Bildande och dndring av samfalligheter
Bildande, andring och upphavande av servitut
Overforing av vissa fastighetstillbehor

Av utrymmesskdl koncentreras den fortsatta framstillningen till at-
garderna markoverforing, bildande av samfillighet samt bildande av
servitut.

Visentlighet
Fastighetsreglering i allmanhet ar inte knutet till sarskilda dndamal
vad avser den tilltinkta markanvandningen.
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Ett grundlaggande krav — vid all fastighetsbildning — ar att anda-
malet ska vara varaktigt och aktuellt (3 kap. 1 §). Fastighetsreglering
kan sdledes inte ske for att tillgodose behov av tillfallig art eller sadana
som inte kan forverkligas inom o6verskadlig tid (prop. 1969:128
s. B112)

Vad galler fastighetsreglering i allmanhet saknas ytterligare villkor
med koppling till visentlighetskriteriet.

Om bedomningen av vasentlighetskriteriet inte enbart baseras pa
det tilltinkta andamadlet, utan aven relateras till hur pass allvarligt in-
tranget ar — en tanke som tidigare namndes i avsnitt 1.2 — finns ett
par skyddsvillkor som boér uppmarksammas.

Bestimmelsen i 5 kap. 7 § begransar mojligheterna att 6verfora
mark som ar bebyggd. Under forutsattning att vasentlig olagenhet
inte uppstar for den som avtrader respektive tilltrader byggnaden, kan
markoverforing ske om antingen byggnaden har ett obetydligt varde
— dvs. intranget ar ringa — eller om 6verforingen i betydande man
underlittar mojligheterna att astadkomma en dndamalsenlig fastig-
hetsindelning — dvs. behovet ar vasentligt.

Det s.k. fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § begransar vilka storleksfor-
andringar som far foretas genom fastighetsreglering. Enligt bestam-
melsen fir en fastighets graderingsvarde inte minskas vasentligt eller
okas i sadan omfattning att avsevard oligenhet uppkommer for aga-
ren. I rattspraxis har virdeminskningar pa upp till 12 procent godta-
gits.®

Som ett led i markoverforing kan inlosen enligt 8 kap. ske. Genom
inlésen kan storre omraden Overforas utan de begransningar som
bl.a. ges av 5 kap. 8 § — sdledes en utvidgning av tvangsmajligheterna
vid markoverforing. Inlosen ar dock endast tillampligt i tre typer av si-
tuationer, vilka utan svarighet kan férenas med vasentlighetskriteriet:’

e Allman forbattring av fastighetsbestandet inom omrade dér det
finns ett vasentligt intresse fran allman synpunkt att storleksfor-
andringar kommer till stind (8 kap. 1-3 §§).

e Omrade som enligt fastighetsplan ska inga i fastighet (8 kap.
48).

o Tredimensionella fastigheter och fastighetsutrymmen, dar
byggnaden eller anlaggningen skadats, forslitits eller inte upp-
forts m.m. (8 kap. 5-9 §§).

Vid bildande av samfilligheter finns sarskilda krav som enbart galler
denna atgard, och saledes inte vid fastighetsreglering generellt. I 6

¥ Se bl.a. NJA 1998 s. 62 som gallde upphavande av vagservitut for jarnvagsoverfart,

samt NJA 1991 s. 425 som géllde 6verforing av 8 ha mark for anpassning till stads-
lan.

*PMotsvarande avsteg fran fastighetsskyddet finns dven vid markoverforing for ge-

nomférande av vissa detaljplaner enligt plan- och bygglagen samt jarnviagsplaner

enligt lagen om byggande av jarnvag. Dessa bestimmelser har emellertid placerats

i b kap. 8a-b §§.
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kap. 1 § anges bl.a. att en samfillighet inte far bildas fér andra fastig-
heter an sadana for vilka det ar av vasentlig betydelse att ha del i sam-
falligheten — atgarden ska saledes fylla ett patagligt behov for de del-
tagande fastigheterna (jfr prop. 1969:128 s. B 501-503).

Ocksa vid bildande av servitut finns ett sarskilt vasentlighetsvillkor
som enbart géller vid servitutsbildning. I 7 kap. 1 § anges att ett servi-
tut som bildas vid fastighetsreglering ska vara av vasentlig betydelse
for den harskande fastighetens dandamalsenliga anvandning. Vasent-
lighetsvillkoret innebar att den enskilde fastighetsigaren inte ska be-
hova tvingas in i ett servitutsforhallande om inte dtgarden ar av mer
pataglig betydelse (prop. 1969:128 s. B 545).

Lonsamhet
I 5 kap. 4 § behandlas det s.k. batnadsvillkoret som innebar att fastig-
hetsreglering endast far ske om fordelarna av regleringen 6vervager
de kostnader och oligenheter som den medfor. Syftet med bestam-
melsen ar att skapa en garanti mot fastighetsregleringar som inte
medfor tillrackligt vardefulla forandringar (prop. 1969:128 s. B 348).
Batnadsvillkoret galler vid alla fastighetsregleringsatgarder. Vid
provningen ska endast sadana fordelar och kostnader beaktas som
kan hanforas till regleringsforetaget. Som regel yttrar sig fordelarna i
en 0kning av de totala fastighetsvardena.

Alternativa utforanden

De allmanna villkoren avseende fastigheters lokalisering och utform-
ning finns i fastighetsbildningslagen 3 kap. Dar stadgas bl.a. att varje
fastighet som nybildas eller ombildas ska vara varaktigt lampad for sitt
andamadl med hansyn till lige, omfang och 6vriga forutsittningar (3
kap. 1§). Vidare stdlls krav pa overensstimmelse med planer och
samhallsplanering i 6vrigt (3 kap. 2-3 §§).

Dessa allmanna villkor kompletteras av en sarskild bestammelse 1 5
kap. 6 § som galler sattet for fastighetsregleringens genomforande.
Kan syftet med regleringen vinnas genom olika utféranden, ska re-
gleringen verkstallas pa det siatt som féranleder minsta oldgenhet utan
att lonsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt forsamras. Regeln ar till-
lamplig vid alla former av fastighetsreglering.

Bestammelsen kan komma att vara avgorande vid konkurrens om
ett visst markomrade mellan flera markagare, eller vid alternativa lo-
kaliseringar av servitut for exempelvis utfart, parkering eller brygga.

2.6 Sammanfattande oversiki
For battre 6verblickbarhet redovisas undersokningsresultaten fran de
foregaende avsnitten i tabellformat nedan.
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Visentlighet Loénsamhet Utformning
ExL 2 kap. 1-11 §§ 2kap. 12§ 2kap. 12§
LBJ 4kap. 18§ 2 kap. 8 § 1 kap. 4§
LL 2 och 12 §§ 6§ 6§
AL 5 och 12 §§ 68§ 8§
FBL (markoverforing) Saknas 5 kap. 4§ 5 kap. 6 §
FBL (inlosen) 8 kap. 5 kap. 4§ 5 kap. 6 §
FBL (samfilligheter) 6 kap. 1§ 5 kap. 4§ 5 kap. 6 §
FBL (servitut) 7kap. 18§ 5kap. 4§ 5 kap. 6 §

Figur 1: Skyddsvillkor avseende vdisentlighet, lonsamhet samt alternativa utformmingar i ett urval av

lagstiftningen om markdtkomst.

Som framgdr av figur 1 finns i de undersékta markatkomstlagarna le-
gala skyddsvillkor, vilka motsvarar de allmanna forutsattningar for
tvangsforviarv som tidigare formulerades i avsnitt 1.2.

Overensstimmelsen ar dock inte fullstindig. Det finns en avvikelse
vad galler vasentlighetsvillkor vid markoverforing enligt fastighets-
bildningslagen. Forutom det allmanna stadgandet i 3 kap. 1§, att var-
je fastighet ska vara varaktigt lampad for sitt andamal, saknas krav pa
att andamalet med en tvangsvis markoverforing ska vara viktigt i na-
gon betydelse — antingen for en storre grupp individer eller for en
enstaka fastighets funktion.

I samband med tillkomsten av nuvarande ordalydelse i regerings-
formen 2 kap. 18 § framfordes uppfattningen att formuleringen "an-
gelagna allmanna intressen” skulle kunna motivera en mer restriktiv
tillampning av tvangsvisa atgarder enligt exempelvis fastighetsbild-
ningslagen, dar bl.a. markoverforingar i vissa situationer sker i huvud-
sak till forman for ett eller ett fatal enskilda intressen.” Genom ett ut-
talande i rattsfallet NJA 1996 s. 110 far emellertid Hogsta domstolen
anses ha fastslagit att grundlagsindringen inte skulle ha nidgon inver-
kan pa tillampningen av da férekommande bestimmelser om mark-
atkomst i géllande lagstiftning.

Den i rittsfallet omtvistade fragan gallde om dgaren till en fastighet
— som utarrenderades for att anvandas till uppfodning och traning
av ca 35 travhastar — skulle kunna fa till stind en andring av ett be-
fintligt vagservitut, sa att hasttransporterna skulle kunna ske pa en

' Se t.ex. Bengtsson, B. "En problematisk grundlagsindring.” SvJT 1991, s. 920
933.
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kortare och trafiksikrare vag till traningsbanan. Hogsta domstolen
fann att andringen av servitutet kunde medges med hansyn tll be-
stimmelserna i fastighetsbildningslagen 7 kap. Vad giller fragan om
ett sidant tvangsforfogande kunde anses tillgodose angeligna all-
manna intressen uttalade HD foljande:

“Fastighetsbildningen beror en rad olika enskilda och allmanna intressen
(se harom prop. 1969:128 s B 56ff). Lagen innehaller ett omfattande regel-
system som i olika hanseenden avvager dessa intressen mot varandra. Man
kan saga att ett grundlaggande syfte med lagen ar att efter en sadan avvag-
ning astadkomma en sa dandamalsenlig anvindning av den fasta egendomen
som mojligt. I enlighet hiarmed har ocksa i forarbetena till grundlagsind-
ringen uttalats att dven tvangsvis o6verforing av fast egendom vid fastighets-
reglering till forman for enskilt intresse kan tjana angelidgna allmdnna in-
tressen (prop. 1993/94:117 s 49).

I forarbetena behandlas ocksa den allmdnna fragan om den gallande
lagstiftning, som medger ingrepp i annans egendom, uppfyller det upp-
stallda kvalifikationskravet pd att ingreppet skall tillgodose angelagna all-
ménna intressen (SOU 1993:40 del A s 90 och 235 samt prop. 1993/94:117
s 16). Slutsatsen blev att grundlagsindringen inte skapade ndgot behov av
foljdandringar i sadan lagstiftning.

Vad som salunda féorekommit vid genomfoérandet av grundlagsandringen
foranleder slutsatsen att grundlagsandringen ej paverkar tillampningen av
FBL:s bestimmelser om tvingsforfogande i en mer restriktiv riktning an vad
som forut gallt.”

Tvangsvis markoverforing till forman for enskilt intresse kan alltsa
aven tjana angeldgna allmdnna intressen. Fragan dr om detta foérhal-
lande alltid rdder, eller kan det finnas situationer dar tvangsvisa
markoverforingar inte tillgodoser nagra angeligna allmdnna intres-
sen? Och — om sddana situationer finns — vad betyder da franvaron
av ett lagstadgat krav pa att andamadlet ska vara av vasentlig betydelse?
Medfor denna brist nagra risker for den enskilde markagaren? Det
finns ju trots allt flera andra villkor till skydd for bade allmdnna och
enskilda intressen, som begriansar mojligheterna till tvingsvis mark-
overforing.

Ett intressant rattsfall kan fa illustrera den, i mina 6gon, bekym-
mersamma situationen.

3 Abrolla — markéverforing for utvidgning av bostadsfastighet

3.1 Radtisfallet

Den aktuella fastighetsregleringen berorde tva fastigheter — Abrolla
1:3 och 1:5 i Osby kommun, se figur 2. Abrolla 1:3 4r en lantbruksfas-
tighet pa ca 77 ha, varav huvuddelen utgdrs av skogsmark samt en
mindre del betesmark. Abrolla 1:5 4r en bostadsfastighet pa 1616
kvmm som anviands for permanentboende. Forutom ett bostadshus
finns dven en storre ekonomibyggnad inom fastigheten. Omradet ar
beldget pa landsbygden och saknar detaljplan.
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Agaren till Abrolla 1:5 ansokte om fastighetsreglering avseende ut-
vidgning av bostadsfastigheten genom overforing av agofigur 1 och 2
— tillsammans 3 270 kvm — fran Abrolla 1:3. Syftet var dels att erhal-
la battre utrymme omkring befintliga byggnader, men aven att mdj-
liggbra mindre tradgardsodling eller djurhallning i form av hobby-
verksamhet. Arten och omfattningen av den tilltankta verksamheten
kunde dock inte preciseras.

Lantmaterimyndigheten bedoémde att atgarden var foérenlig med
fastighetsbildningslagens villkor och genomférde fastighetsreglering-
en enligt sokandens yrkande.

Vad giller batnadsvillkoret (5 kap. 4 §) uppskattades att marknads-
viardet for Abrolla 1:5 genom markéverforingen skulle 6ka med ca
30 000 kr. Virdeminskningen for Abrolla 1:3 uppgick endast till 2 500
kr da huvuddelen av omradet utgjordes av stenbunden betesmark.
Forrattningskostnaderna uppskattades till knappt 11 000 kr.

Vid provning av fastighetsskyddet (5 kap. 8 §) uppskattades minsk-
ningen av graderingsvirdet for Abrolla 1:3 till understigande en haly
procent.

Fastighetsdomstolen ansag att lamplighetsvillkoret i 3 kap. 1 § var upp-
fyllt samt instimde med lantmaterimyndigheten vad avsag forenlighe-
ten med villkoren i 5 kap. Domstolen faststallde lantmaterimyndighe-
tens beslut.

Figur 2: Utformning av Abrolla 1:5, samt yrkad markoverforing (dgofigur 1 och 2).

I hovritten medgav dgaren till Abrolla 1:3 en mindre omfattande re-
glering (enbart agofigur 1). S6kanden ville dock inte fa frigan om en
mindre omfattande markoverforing provad, utan holl fast vid sitt ur-
sprungliga yrkande, innefattande bade agofigur 1 och 2.
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Hovratten fann att ombildningen av 1:5 var forenlig med lamplig-
hetsvillkoret i fastighetsbildningslagen 3 kap. 1 §, fastigheten skulle
bli varaktigt lampad fér bostadsandamal i glesbygd. Vad galler villko-
ren i 5 kap. gjorde hovratten foljande bedéomningar:

”Det ar uppenbart att ett dverforande till Abrolla 1:5 av dgofiguren 2 med-
for hogst avsevarda fordelar genom det betydande marktillskott som kan
komma till anvandning for odling, mindre dJurhallnlng eller annan hobby-
verksamhet. Aven om det som anfors i regeringspropositionen till stod for
den praxis, som gor marktillskott av detta slag mojliga, framst ar regional-
politiska skdl och miljohansyn (prop. 1989/90:151 s. 18), gar det inte att
bortse fran att ett 6verforande ocksa medfor en lampligare fastighetsindel-
ning och en mer andamalsenlig markanvandning samt att fordelarna harav
kan antas komma att overvaga de kostnader och olagenheter som re-
gleringen medfor. Den beslutade fastighetsregleringen uppfyller silunda
batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL.

Det aterstar att préva om fastlighetsregleringen aven ar forenlig med
forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL. En sidan provnlng bor avse behovet
av att overfora agoﬁgur 2 for att forbattra Abrolla 1:5 i dess funktion som
bostadsfastighet. Pa provningen skall daremot inte inverka det forhallandet
att man numera tilliter att bostadsfastigheter i glesbygd tillférs mark for
annat andamal dn bostadstomt.

Som hovritten tidigare funnit forefaller overforande till Abrolla 1:5 av ett
omrade, i huvudsak motsvarande dgofiguren 1, vara tillrackligt for att till-
godose fastighetens patalade behov av utrymmen for tradgardsodling och
atkomst av den pa fastigheten belagna ekonomibyggnaden. Det kan inte
anses att ett overforande aven av agofigur 2 till Abrolla 1: 5 utgor en nod-
vandig forbattrlng av dess funktion som bostadsfastighet. [Agaren] har inte
anfort nagon omstandighet som ger anledning att anta motsatsen. Ett 6ver-
forande av de bada dgofigurerna far anses i sa vasentlig grad strida mot de
forutsattningar for fastighetsbildning for bostadsandamal som gillde vid ti-
den for fastighetens tillkomst att 6verforandet av bada till Abrolla 1:5 inte
bor ske utan stod av 6verenskommelse mellan parterna. Forbattringsvillko-
retib kap. 5 § FBL kan darfor inte anses uppfyllt.”

Hovratten undanrdjde beslutet och installde forrattningen.' Hovrat-
ten var emellertid inte enig i sitt utslag. Tva ledamoter var skiljaktiga
och anférde angaende prévningen av 5 kap. 5 § i protokollsbilaga:

"Stadgandet skyddar visserligen den privata dganderdtten pa sa satt att en
sokande inte skall kunna tvinga andra att tdla dndringar betriffande sin
egendom, om inte dndringarna behovs for att forbattra sokandens fastighet.
Jag har emellertid svart att i stadgandet inligga den betydelsen, att en fas-
tighetsreglering som genomfors mot en sakdgares vilja maste begransas till
ett overforande av endast sa mycket mark som medfor ett minimum av in-
grepp i de radande dgarforhallandena. En sddan tolkning av bestimmelsen
synes mig komma att sta i motsats till det i lagens narmast féregaende para-
graf uppstillda kravet pa att vid forrattningen skall tas hansyn till lamplig-
heten av fastighetsindelningen och dndamalsenligheten av markanvand-
ningen efter regleringen.

" Hovritten 6ver Skane och Blekinge 1994-11-14, UO 1190.
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Det ar ostridigt i mélet att Abrolla 1:5 ar alltfor snavt tilltagen. En fastig-
hetsreglering ar salunda som sidan nodvandig for att forbattra den. Dar-
med ar enligt min bedomning kravet i 5 kap. 5 § forsta meningen fastig-
hetsbildningslagen uppfyllt.”

Milet beviljades provningstillstand i Hégsta domstolen, som inhamtade
yttrande fran Lantmateriverket.

Lantmditeriverket ansag att den begarda fastighetsregleringen upp-
fyllde lamplighetsvillkoren i 3 kap. och regleringsvillkoren i 5 kap. 4-5
§§. Vad sarskilt galler det s.k. forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § menade
verket att hovratten lagt in en annan innebd6rd an som ursprungligen
var avsedd. Bestimmelsen har inte till syfte att sitta en grans for gra-
den av intrdng, utan begransar i stillet en enskild fastighetsagares
moijligheter att initiera en storre fastighetsreglering, vilket ansluter till
uppfattningen hos hovrattens skiljaktiga ledamoter.

Daremot gjorde Lantmateriverket bedomningen att markoverfo-
ringen stred mot det s.k. fastighetsskyddet i 5 kap. 8 §. Som skal for
denna tolkning angavs:

"Genom den aktuella markoverforingen tillskapas en fastighet, som star i
battre 6verensstimmelse med intentionerna bakom den nyligen genomfor-
da forandringen av 3 kap. 1 § FBL, vars uttalade syfte var att tillgodose det
angeldgna allmanna intresset av en levande landsbygd. Vidare ar det direkta
intranget for avtradande fastighet, méatt i ekonomiska termer, forhallandevis
begransat och fastighetsagaren far dessutom huvuddelen av den vinst som
regleringen innebar.

Att det har bedomts som angeldaget att inte hindra tillkomsten av stora
bostadsfastigheter, kan emellertid enligt Lantmateriverkets mening inte
omedelbart ses som att det aven ar ett angelaget intresse att detta skall kun-
na ske tvangsvis. Detta galler atminstone i de fall dar regleringen inte ar en
del i en mer omfattande omstrukturering av fastighetsindelningen eller dar
det saknas uttalanden som ger klara indikationer pa allmanintresset av at-
garden ifraga.

Det kan dirvid konstateras att Abrolla 1:5 i och for sig skulle kunna fun-
gera som en andamadlsenlig bostadsfastighet redan som den ar utformad
idag, eller dtminstone efter en mer begréinsad markéverféring Det ar inte
heller, enligt Lantmateriverkets mening, tillrackligt klart Vlsat 1 malet, att
forutsattnlngarna for en bittre utkomst fran innehavet av Abrolla 1:5, pa
nagot mer avgorande satt skulle forbéttras av markoverforingen. Vid sidana
forhallanden bor inte ens ett omrade av den aktuella storleken kunna over-
foras tvangsvis till en bostadsfastighet — oberoende av storleken och virdet
i ovrigt av avtradande fastighet.

Lantmateriverkets bedomning ér saledes, att trots att skadan for den av-
tradande fastigheten i och for sig ar timligen begriansad, sa kan allméanin-
tresset av att tillskapa en enstaka battre fungerande landsbygdsfastighet inte
i detta fall anses uppviga intranget i den enskilda fastighetsigarens ratt.
Regleringen far darmed anses strida mot 5 kap. 8 § FBL.”

Innan Hogsta domstolen hann avgora fragan saldes emellertid Abrol-
la 1:5, och den nye dgaren ville inte trada in i rattegangen. HD avvisa-
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de darfor overklagandet, vilket innebar att hovrattens utslag vann laga
kraft.

3.2 Nagra synpunkter

Flera bestimmelser var foremal for provning i Abrolla-fallet, bl.a. det
allmanna lamplighetsvillkoret 1 3 kap. 1 §. Markoverforingens forenlig-
het med detta ifragasattes inte av ndgon instans.

Bland de sarskilda regleringsvillkoren — till skydd for enskilda in-
tressen — var alla instanser, inklusive Lantmateriverket, eniga i upp-
fattningen att bdtnadsvillkoret1 5 kap. 4 § var uppfyllt.

Forbattringskravet 1 5 kap. 5 § ansags uppfyllt av lantmaterimyndighe-
ten och fastighetsdomstolen. En oenig hovratt gjorde emellertid en
annorlunda bedémning, vilket ledde till att forrattningen stalldes in.
Man kan kanna en viss tveksamhet infér den nya betydelse som hov-
ratten ger forbattringskravet i skalen. Ett kortare studium ger vid
handen att en sadan tolkning saknar stod i forarbeten (prop.
1969:128 s. B 358-364), rattspraxis’® och doktrin.” Dessa rattskallor
ligger daremot helt i linje med den uppfattning som framfordes av
hovrattens minoritet och i Lantmateriverkets yttrande.

Det villkor som begransar vilka storleksforandringar som kan vidtas
— fastighetsskyddet 1 5 kap. 8 § — provades endast i forsta instans. Vill-
koret var namligen aldrig ifragasatt av den avtradande fastighetens
agare. I Lantmateriverkets yttrande framfordes emellertid asikten att
villkoret i 5 kap. 8 § inte skulle vara uppfyllt. Det resonemang som
ligger till grund for stillningstagandet skulle dock innebdara att fastig-
hetsskyddet ges en ny inneb6rd. Denna nagot 6verraskande tolkning
saknar stod i forarbeten (prop. 1969:128 s. B 378-383), rattspraxis'
och doktrin.” Tvartom kan man saga att den strider mot det tidigare
namnda HD-uttalandet i NJA 1996 s. 110, att den nya formuleringen
av regeringsformens egendomsskydd inte skulle paverka tillimpning-
en av fastighetsbildningslagens bestimmelser om tvangsforfogande i
mer restriktiv riktning an vad som tidigare gallt. Lantmateriverkets
uppfattning kan siledes ifragasattas.

Vad skulle dd Hogsta domstolen kommit fram till om inte prov-
ningen avbrutits till f6ljd av att Abrolla 1:5 éverlatits till en ny dgare?
Det kan givetvis aldrig bli fraga om annat an mer eller mindre vil un-
derbyggda spekulationer, nar det galler att forekomma ett prejudikat
fran HD. Men under forutsattning att HD inte hade for avsikt att and-
ra gallande praxis, ar det inte ett orimligt antagande att markoverfo-

2 Se bl.a. NJA 2004 s. 106 som gallde uppdelning av en samfillighet pa agarfastig-
heterna, Hovritten over Skiane och Blekinge 2003-12-04, O 185-02 som gillde
markoverforing till tomt, samt Hovrétten 6ver Skane och Blekinge 1994-06-23, UO
1124 som gallde 6verféring och avstyckning av samfallt markomrade.

Y Bonde, F. m.fl. Fastighetsbildningslagen. En kommentar, Norstedts Juridik 2007.

' Se bl.a. NJA 2004 s. 106 (foregaende fotnot), NJA 1998 s. 62 som gallde uppha-
vande av vagservitut for jarnvagsoverfart, samt RH 2005:62 som gillde dvertoring
av 11,5 ha mark till golfbanefastighet.

'» Bonde, F. mfl., a.a.
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ringen mellan Abrolla 1:3 och 1:5 uppfyllde samtliga gillande villkor i
fastighetsbildningslagen 3 och 5 kap. Fastighetsregleringen borde sa-
ledes ha varit tillatlig."

4 Avslutande kommentarer

Man kan utifran allmidnna resonemang formulera grundliggande
forutsittningar som bor vara uppfyllda for att tvidngsvisa markforvarv
och radighetsinskrankningar ska fa ske. I avsnitt 1.2 tog jag som ut-
gangspunkt regeringsformens stadgande "nar det kravs for att tillgo-
dose angelidgna allmdnna intressen” vilket preciserades i tre generella
forutsattningar for tvangsforvarv:

e Andamalet ska vara visentligt
e Endast ekonomiskt lonsamma atgarder
e Intranget ska utformas sa att oligenheter begransas

Vid en genomgang av olika lagar med markdtkomstbestimmelser vi-
sade sig dessa tre kriterier som regel aterfinnas bland de legala villko-
ren for tvangsatgarder. For markoverforingar enligt fastighetsbild-
ningslagen saknas dock ett krav pa att andamalet med 6verforingen
ska vara av visentlig betydelse. Konsekvensen av detta askddliggjordes
med ett rattsfall, som limnar utrymme for vissa spekulationer.

For att aterknyta till rittsfallet Abrolla, kan man fundera éver varfor
malet innehaller sa oférenliga tolkningar av skyddsvillkoren i fastig-
hetsbildningslagen 5 kap. — det ar da hovrattens tolkning av forbatt-
ringskravet i 5 § samt Lantmateriverkets tolkning av fastighetsskyddet
i 8 § som forbryllar.

Om jag sjalv utgar fran nagon slags rattskinsla kinns utgangen i
hovratten intuitivt rimlig — det bor inte vara mojligt att forvarva mark
tvangsvis om inte andamalet ar av mer vasentlig karaktar an det var
under de radande omstindigheterna. Anda har jag framfért uppfatt-
ningen att markéverforingen torde vara tillatlig enligt villkoren i fas-
tighetsbildningslagen 3 och 5 kap."”

Det ar siledes min mening att tvadngsvisa markoverforingar — dar
andamadlet inte ar av vasentlig betydelse — strider mot rattskanslan
och respekten for egendom, aven om sadana atgarder gar att féorena
med egendomsskyddet i Europakonventionen och regeringsformen.

Jag har tidigare — i avsnitt 1.1 — kommenterat vissa uttalanden
fran lagstiftningsarbetet med egendomsskyddet i regeringsformen
2 kap. 18 §. Bl.a. framholls i forarbetena att kravet pa angeldgna all-
manna intressen inte bor hindra tvangsvisa markoverforingar ocksa
till forman for enskilda intressen, under forutsittning att det samti-

' Jfr d&ven RH 2005:62 dar det nimnda uttalandet fran Hogsta domstolen i NJA
1991 s. 110 anfors bland skalen.

'” Denna diskrepans mellan lagstiftning och rittkinsla kan mdjligen édven ha pa-
verkat hovrittens utslag och Lantmateriverkets yttrande till Hogsta domstolen.
Detta vet jag dock inget om.



SvJT 2008 Krav pa vasentlighet, lonsamhet och utformning ... 705

digt kan sagas finnas ett angelaget allmant intresse av atgarden (prop.
1993/94:117 s. 48-49).

Men i Abrolla-fallet ir det uppenbarligen inte fraga om att tillgodo-
se nagot andamal av vasentlig betydelse! Det kan visserligen hivdas att
det ar ett allmant intresse att fastigheter och mark anvinds pa basta
satt — detta ar dock ett svagare kriterium an det vasentlighetsvillkor
som tidigare formulerats. Har foreligger en diskrepans mellan lag-
stiftningen och det allmanna rattsmedvetandet, rattskanslan, respek-
ten for egendom — eller vad man o6nskar kalla denna "magkansla”.

Den logiska konsekvensen av denna brist pd 6verensstimmelse bor
vara att komplettera fastighetsbildningslagen med ett krav pa att
tvangsvisa fastighetsregleringar i allmanhet ska vara av vasentlig bety-
delse. Ett sadant krav medfor att en markdverféring atminstone ska
leda till en markant forbattring av en enstaka fastighet — eller inga
som ett led i en storre strukturforbéttring — for att fa ske tvangsvis.

Foljden av ett sadant villkor for fastighetsregleringen i Abrolla tor-
de bli att 6verféringen av agofigur 1 ar tillatlig, men att det for over-
foring av agofigur 2 fordras 6verenskommelse. Den narmare formule-
ringen av ett sadant legalt villkor lamnar emellertid jag till dem som
ar battre rustade att bryta ny mark i den juridiska systematiken.



