Har HD hittat en hets-doktrin?

Av professor INGER OSTERDAHL

Hogsta domstolen (HD) har i ndagra avgoranden pd senare dr haft anled-
ning att ta stallning till hets mot folkgrupp i olika former. Fyra avgoranden
kommer att kommenteras i den hdr artikeln: pastorn som predikade (Ake
Green)," flygbladen i Soderhamn,” den kristna hemsidan’ samt den nazistis-
ka hemsidan.” Den fraga artikeln fokuserar pa dr huruvida HD utvecklat
en konsekvent doktrin for hur hets mot folkgrupp bor véigas mot ytirandefri-
heten. Innehdllet i HD:s argumentation kommer att skérskddas och den av-
vagning ¢ sak som HD slutligen kommer fram till — mer eller mindre ut-
tryckligt i de olika fallen — kommer att undersokas och diskuteras mot bak-
grund av yttrandefrihetens granser mer allmdant. I samtliga fall utom Ake
Green forekommer skiljaktiga meningar, vilka kommer att kommenteras de
ocksd.

1 Pastorn som predikade

Ake Green-fallet ir vil kint och slutade med att HD friade.” I nagra
kryptiska passager preciserade HD hur den ansag att avvagningen
mellan hets mot folkgrupp och yttrandefriheten borde goras.

HD bérjar med att siga att Ake Greens uttalanden om homosexuel-
la bor provas utifran det innehall som de omedelbart férmedlar sna-
rare an utifrdn en textkritisk granskning av de exakta ordalagen. En
utgangspunkt for provningen bor vara hur en dhorare till Ake Greens
predikan maste uppfatta den.® HD konstaterar nagot senare i domen
att uttalandena uppfattades som krankande av forsamlingen.” Hur HD
kan veta det forklaras inte. Om en utgangspunkt féor bedomningen ar
hur en dhorare uppfattar predikan och HD konstaterar att ahorarna
uppfattade predikan som krankande for homosexuella tycks argu-
mentationen ga i riktning mot att filla Ake Green for hets mot folk-
grupp- .

En annan utgidngspunkt féor bedémningen, enligt HD, ar att Ake
Green handlade utifran sin kristna dvertygelse med syftet att paverka

' NJA 2005 s. 805.

> NJA 2006 s. 467.

* NJA 2007 s. 805 (I).

NJA 2007 s. 805 (II).

* Thomas Bull, "Pa yttrandefrihetens yttersta gren”, Juridisk Tidskrift 2005-06, sid.
514-535; Hans Ytterberg, "Har HD gett gront ljus for hets mot homosexuella som
grupp:”, Svensk Juristtidning (SvJT) 2006, sid. 227-239; Inger Osterdahl, "Ake Green
och missaktande men inte hatiskt tal”, Sy/T 2006, sid. 213-226; Hans Danelius,
"Hogsta domstolen och pastor Green — Nagra kommentarer till Hans Ytterbergs
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manniskors situation till det battre — och, tror jag HD menar, inte
med syftet att hota eller uttrycka missaktning féor homosexuella som
grupp — samt i enlighet med vad han uppfattat som sin plikt som
pastor.* Om Ake Green enbart foljer sin kristna tro och sin plikt som
pastor och inte syftar till att hota eller uttrycka missaktning fé6r homo-
sexuella, vilket HD tycks saga, verkar det som om argumentationen
gar i riktning mot att fria Ake Green.

Faktum ar att HD strangt taget hade kunnat avsluta sin argumenta-
tion hiar och konstatera att Ake Green inte hade det uppsat att hota
eller uttrycka missaktning for homosexuella som ar nodvandigt for
fillande dom. Men HD fortsatter.

HD konstaterar att Ake Green gar lingre in bibeln, uttalandena
overskrider gransen for en saklig och vederhaftig diskussion rérande
gruppen homosexuella, Ake Green har uppsatligen spritt uttalandena
infor forsamlingen i medvetande om att de skulle komma att uppfat-
tas som krankande och darfor far uttalandena anses ha gett uttryck
for missaktning av gruppen homosexuella, enligt HD.” HD lagger till
brasklappen ”[e]nligt den innebord av 16 kap. 8 § brottsbalken som
kommit till uttryck i motiven”."

Fragan ar emellertid, fortsitter HD, om hansyn till religions- och
yttrandefrihetsintressena skall medfora att ordet missaktning bor ges
en mer restriktiv tolkning dn vad som omedelbart framgar av lagtex-
ten och dess forarbeten." Trots att en air av ambivalens vidlader HD:s
dom far man val anta att detta ar vad HD tycker, namligen att uttryck-
et "missaktning” i foreliggande fall skall ges en restriktivare tolkning
an i forarbetena. Att ndgon innebord i ordet missaktning "omedel-
bart” skulle framga av lagtexten ar vil inte mojligt.

Har hade HD ocksa kunnat avsluta argumentationen och konstate-
ra att Ake Greens uttalanden inte utgoér “missaktning” enligt den re-
striktivare tolkning av missaktning som HD anser ar befogad mot bak-
grund av religions- och yttrandefrihetsintressena.

HD valjer i stallet att utan argumentation i sak postulera att det inte
ar uppenbart att det svenska grundlagsskyddet for yttrandefriheten

® NJA 2005 s. 805, sid. 826 st. 4. Min tolkning av vad HD menar, men inte siger ut-
tryckligen, baserar sig pa den proposition (2001/02: 59) som foregick att lagen om
hets mot folkgrupp andrades till att inkludera sexuell laggning som hetsgrund och
som HD citerar utforligt i domen. I propositionen star t.ex. att for att falla nagon
for hets mot folkgrupp maste det med hansyn till ssmmanhanget sta klart att gir-
ningsmannens uppsat med meddelandet varit att sprida ett sidant meddelande
som innefattar hot mot eller missaktning for gruppen ifraga (sid. 41). Betraffande
religiost anknutna uttalanden mer specifikt sigs 1 propositionen att det inte bor
vara tillatet att anvinda religiost material for att hota eller uttrycka missaktning for
homosexuella som grupp (sid. 41).

* NJA 2005 s. 805, sid. 826 st. 5. HD anspelar pa ett par stillen i propositionen
(2001/02:59 Hets mot folkgrupp, mm), niamligen uttalandet att det inte ar straff-
bart att endast citera och diskutera religiésa urkunder (sid. 41) samt att bara sada-
na uttalanden ar straffbara som fullt klart 6verskrider gransen for en saklig och
vederhaftig diskussion rorande gruppen ifraga (sid. 41).

' NJA 2005 s. 805, sid. 826 st. 5.

" NJA 2005 s. 805, sid. 826 st. 6-sid. 827 st. 1.
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lagger hinder i vigen for att déma Ake Green enligt atalet.” Det ir ett
lite onyanserat postulerande i synnerhet som HD tidigare i domen ci-
terat forarbetena som i sin tur betonar den s.k. instruktionen i Tryck-
frihetsforordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som
sager att den som domer 6ver missbruk av tryck- respektive yttrande-
friheten eller vakar over dessa friheter skall betinka att de utgor
grundvalar for ett fritt samhallsskick, uppmarksamma syftet mer an
framstallningssattet och hellre fria an falla."”

Darefter gor HD en ldng rundresa i Europadomstolens praxis i ytt-
randefrihetsmal och kommer till slut till slutsatsen — som férmodli-
gen ar felaktig — att Europadomstolen sannolikt inte skulle godta
den inskrinkning i yttrandefriheten det skulle innebdra att filla Ake
Green." Insmugen i HD:s rattsfallsanalys dar en referens till ett fall som
aterkommer i argumentationen i flera av de foljande hetsmdlen: Otto-
Preminger-Institut v. Osterrike."

I Otto-Preminger-Institut siger Europadomstolen foljande, a pro-
pos att den som utdvar yttrandefriheten enligt artikel 10 i konven-
tionen ocksa har ansvar och skyldigheter, som refereras av HD:
Amongst them [duties and responsibilities]— in the context of relig-
ious opinions and beliefs — may legitimately be included an obliga-
tion to avoid as far as possible expressions that are gratuitously offen-
sive to others and thus an infringement of their rights, and which
therefore do not contribute to any form of public debate capable of
furthering progress in human affairs."

I Otto-Preminger-Institut tycks HD i sjalva verket finna en viktig bit
av sin framvaxande doktrin fast malet inte riktigt ges denna fram-
skjutna position i Green-domen. Otto-Preminger-Institut rérde en in-
skriankning i yttrandefriheten i Osterrike med hinvisning till hidelse
som Europadomstolen godtog. Med tanke pa hadelsebrottets tvivelak-
tighet ar det inte ett fall som fortjanar att lyftas fram i princip och av-
gorandet dr inget av Europadomstolens storre.

2 NJA 2005 s. 805, sid. 827 st. 6; Jfr 11 kap. 14 § RF, som HD skriver.
h N]A 2005 s. 805, sid. 825 st. 3; prop. 2001,/02:59 sid 41. Betraffande “instruktio-
nen” kommenteras i ett av de senare mal vi ocksa kommer att undersoka (NJA
2007 s. 805 (II)) att instruktionen i motsats till bestimmelsen om yttrandefrihet i
regeringsformen 2 kap. 13 § ar direkt riktad till rattstillimparen (och inte till lag-
stiftaren i forsta hand). Uppfattningen att rattighetskatalogen i regeringsformen
framst ar riktad till lagstiftaren borde kunna omprovas i ljuset av senare decenniers
rattsutveckling.
" NJA 2005 s. 805, sid. 830 st. 4, sid. 830 st. 5—sid. 831 st. 1. Varfor HD:s materiella
bedomning féormodligen ar felaktig gar jag inte ndrmare in pa har; angaende tolk-
ningen av artikel 10 i Europakonvention (bl a), jfr t.ex. Hans Danelius, Mdnskliga
rdttigheter i europeisk praxis, 3e upplagan, Stockholm: Norstedts juridik, 2007; Iain
Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, femte uppla-
gan, Uppsala: Iustus Forlag, 2006.

Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application No. 13470/87, dom 20 septem-
ber 1994. NJA 2005 s. 805, sid. 829 st. 4.
' Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application No. 13470/87, dom 20 septem-
ber 1994, para. 49.
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Varfor skulle inte Europadomstolen godta en fillande dom i malet
mot Ake Green? Jo, darfor att Ake Greens yttranden inte ir grova nog
att betecknas som hate speech; uttalandena ar inte sidana att de kan
anses uppmuntra till eller rattfardiga hat mot homosexuella.” Varfor
HD anser att Ake Greens uttalanden “klart” inte utgdr hate speech for-
klaras inte nirmare. Tvirtom betonar HD att det sitt som Ake Green
uttryckte sig pa fiar anses lingtgdende aven i beaktande av den for-
kunnelse han velat framfoéra infér dhdérarna.™

HD ar pa ratt spar nar det giller Europadomstolens yttrandefri-
hetspraxis sa tillvida som Europadomstolen mestadels ar mycket re-
striktiv i sin installning till inskrankningar i yttrandefriheten och i ett
antal mal, som foretradesvis har rort kurdernas situation 1 Turkiet och
av vilka en del citeras i Green-domen, har sagt att det kravs en upp-
maning till vildshandlingar av talaren for att en inskrankning i ytt-
randefriheten skall kunna godtas. Det tycks som om konturerna av en
doktrin i HD om hets mot folkgrupp kan skonjas kanske formad un-
der intryck av Europadomstolen, kanske redan formulerad men med
Europadomstolen som kladsam fond.

Det maste handla om hate speech, siger HD. HD talar om uppmunt-
ran till eller rattfardigande av hat mot homosexuella, medan Europa-
domstolen konsekvent har talat om uppmuntran till eller rattfar-
digande av vdld, vilket ar lite annorlunda. Vad Ake Green uttalade ut-
gor inte hate speech, enligt HD, atminstone inte i det religiosa prediko-
sammanhang uttalandena gjordes.

2 Flygbladen i Soderhamn

2.1 Majoriteten faller

I mélet mot de nazistsympatiserande flygbladsutdelarna i en skola i
Soéderhamn verkar det som om HD vill ta tillbaka med andra handen
vad den gav i malet mot Ake Green. Med reservation for att denna
forfattare inte har tillgang till ndgon som helst “inside information”
kanns det som om HD blev lite radd for sina egna slutsatser i Green-
malet och ville kompensera for sin yttrandefrihetsliberala dom nar
nasta tillfalle gavs. Har och i f6ljande mal ar det intressant att konsta-
tera att HD ar oenig och det ar ocksa intressant att notera att vad som
ar minoritetens uppfattning i Séderhamnsmalet mutatis mutandis blir
majoritetens i de tva féljande mdlen. Att HD ar oenig far antas illu-
strera den kontroversiella karaktiren av yttrandefriheten. Det ar helt
naturligt, kanske t.o.m. bra att HD ar oenig.

De uttalanden om homosexuella som forekom i flygbladet var till
sitt innehall mindre grova dn de pastor Ake Green gjorde i sin predi-
kan, dtminstone var de inte grovre.” HD citerar forarbetena till and-
ringen av hetslagen utforligt aven i Sdderhamnsmalet.

7 NJA 2005 s. 805, sid. 830 st. 3.
" NJA 2005 s. 805, sid. 830 st. 3.
' Se NJA 2006 s. 467, sid. 475 st. 41f.
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HD raknar som utgdngspunkt for bedomningen av de tilltalades
skuld upp ett antal faktorer. For det forsta, de aktuella avsnitten i
flygbladet bor provas med hansyn till att de ingatt i ett tvasidigt flyg-
blad med en forhallandevis omfattande textmassa, vari de aktuella av-
snitten utgoér en mindre del vars innehdll typiskt sett mer ar dgnat at
en ytlig genomlasning snarare an en textkritisk granskning av de ex-
akta ordalagen.” Om detta talar till de tilltalades for- eller nackdel
framgar inte direkt av resonemanget.

For det andra, siger HD, som i Green-malet, att prévningen bor
galla hur en mottagare av flygbladet haft anledning att uppfatta det
sammantagna innehallet i den aktuella texten.” Inte heller pa denna
punkt ar det tills vidare klart om helhetsintrycket talar till de tilltala-
des for- eller nackdel. Slutligen noterar HD de tilltalades uppgift att
de haft for avsikt att initiera en debatt 1 ett Aamne av allmant intresse,
namligen skolundervisningens objektivitet.” Den som kanner till Eu-
ropadomstolens praxis associerar nu till Europadomstolens mycket
generosa instillning till uttalanden gjorda i fragor av allmant intresse
och tror att HD kommer att fria i det har malet ocksa.

Sammantaget far det emellertid anses klart, anser HD, med ritta,
att den aberopade flygbladstexten ger uttryck for missaktning av
gruppen homosexuella enligt den innebord av lagrummet som kom-
mit till uttryck i lagmotiven, som HD skriver.* Ma sa vara, men fragan
ar om inte HD borde bérja laborera med en egen legaldefinition av
"missaktning” till skillnad frdn den definition av "missaktning” som
forekommer i vanligt sprakbruk samt i lagmotiven. Det vore i sa fall
inte forsta gangen ett ord i vanligt vardagssprak upphojs och legalde-
finieras till att betyda nagot delvis annat an till vardags. Ordet
missaktning i dagligt tal ticker mycket, det gér dven missaktning en-
ligt den nagot smalare innebo6rd som ordet ges i forarbetena.

Kanske ar HD pa vig mot en legaldefinition nar HD, som i Green-
malet, sedan skriver att fragan dr om hansynen till yttrandefrihetsin-
tresset skall medfora att ordet missaktning bor ges en mer restriktiv
tolkning dn vad som omedelbart framgar av lagtexten och dess forar-
beten.*

Betraffande innehdllet i flygbladet och huruvida det skall betraktas
sasom ett uttryck for missaktning finner HD vidare, att flygbladets ut-
formning i sin helhet och dess spridningssatt i viss man stodjer att av-
sikten varit att initiera en debatt mellan elever och larare, men det le-
der inte till ndagon annan bedémning an att flygbladstexten ger ut-
tryck for missaktning.” Hur utformningen av flygbladet och sattet for

o

° NJA 2006 s. 467, sid. 477 st.
NJA 2006 s. 467, sid. 477 st.
> NJA 2006 s. 467, sid. 477 st.
> NJA 2006 s. 467, sid. 477 st.
* NJA 2006 s. 467, sid. 478 st.
° NJA 2006 s. 467, sid. 478 st.
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spridningen skulle ha kunnat paverka innehdllet forklaras inte nar-
mare.

HD analyserar, liksom i Green-malet, ingdende den svenska grund-
lagsregleringen av yttrandefriheten och Europakonventionen och Eu-
ropadomstolens praxis.” HD klagar lite 6ver Europadomstolens kasu-
istiska rattstillamning som inte alltid ger ndgon klar ledning vid prov-
ningen av ett enskilt fall vid en nationell domstol och det stammer
sannerligen.” I mal av Green- eller Séderhamnskaraktir ger Europa-
domstolens praxis ingen ledning alls faktiskt, vilket lamnar faltet op-
pet, kanske skrammande 6ppet, for egen argumentation i sakfrigan
fran HD:s sida. Tycker HD att missaktningen bor vika for yttrandefri-
hetsintresset, som HD uttrycker det?

Efter den ingdende analysen av Europadomstolens praxis och me-
tod vid provningen av yttrandefrihetsmal — utifran de konkreta om-
standigheterna i fallet och med sarskild tonvikt vid innehallet i ytt-
randet och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig samt i
vilket sammanhang och i vilken egenskap nagon sprider yttrandet®* —
kommer HD fram till att Europakonventionen i det har fallet till
skillnad fran i Green-fallet tilldter att ansvar utdéms.* Att Europakon-
ventionen tillater att ansvar utdoms ar emellertid inte liktydigt med
att konventionen skulle krava att ansvar utdoms, Europakonventionen
tillater bade en friande och fillande dom i S6derhamnsmalet liksom i
Green-maélet.

For att anknyta HD:s resonemang i S6éderhamnsmadlet till dem i
Green-mdlet och forsoka se vilken hetsdoktrin HD mejslar fram ge-
nom sina domar maste forst konstateras, som vi redan sett, att HD i
Soderhamnsfallet anser att uttalandena var missaktande i lagens me-
ning.

For att sarskilja de snarlika uttalandena i de bada malen fran var-
andra, och som sagt var uttalandena i S6derhamnsmalet narmast
mindre svavelosande an i Green-malet, betonar HD situationen vid
spridningen.” Utdelningen av flygbladen skedde i en skola, de tillta-
lade hade inte fritt tilltrade till lokalerna, och skoleleverna fick flyg-
bladen pa sina elevskap och kunde inte sjdlva ta stallning i forvag till
om de ville ta emot dem eller inte.” Argumenten i flygbladen var
krankande och nedsittande for gruppen homosexuella.” Syftet att
initiera en debatt i en fraga av allmédnt intresse mellan elever och lara-
re hade kunnat uppnds utan uttalanden som varit nedsiattande for
gruppen homosexuella.” I Green-malet, jamfér HD lakoniskt, gjorde

* NJA 2006 s. 467, sid. 478 st. 4-sid. 481 st. 1.
7 NJA 2006 s. 467, sid. 479 st.
* NJA 2006 s. 467, sid. 480 st.
* NJA 2006 s. 467, sid. 481 st.
% NJA 2006 s. 467, sid. 481 st.
' NJA 2006 s. 467, sid. 481 st.
* NJA 2006 s. 467, sid. 481 st.
% NJA 2006 s. 467, sid. 481 st.

NN NN



712 Inger Osterdahl Sv]T 2008

en pastor i en predikan sina uttalanden infoér sin férsamling utifran
vissa bibeltexter.”

Till stod for fillande dom i Soéderhamnsmailet dberopar HD en
dom i Europadomstolen som vi kdanner igen sedan tidigare — Otto-
Preminger-Institut - och som uttryckligen rorde ett religiést samman-
hang och alltsd inte var direkt relevant for flygbladsutdelningen.” Eu-
ropadomstolens allmanna stallningstagande, att i yttrandefriheten in-
gar ansvaret och skyldigheten att sa langt mojligt undvika uttalanden
som ar omotiverat krankande for andra och som inte bidrar till ndgon
form av allman debatt som kan medfora framsteg i umganget mellan
manniskor ar en allmant rimlig hallning, men Europadomstolen sa-
ger uttryckligen, "in the context of religious opinions and beliefs”.*

HD hade i S6derhamnsmalet lika gdrna kunnat stodja sig pa ett
annat och mer bevingat uttalande av Europadomstolen i dess forsta
yttrandefrihetsmadl, ndmligen att “[freedom of expression] ... is appli-
cable not only to ‘information’ or ‘ideas’ that are favourably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to
those that offend, shock or disturb the State or any sector of the
population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and
broadmindedness without which there is no ‘democratic society’.””

Uttalandena i S6derhamnsmalet ar missaktande anser HD, liksom i
Green-madlet, de nar dock inte upp till nivan Aate speech enligt HD:s de-
finition, precis som i Green-malet, men de tilltalade skall fillas efter-
som yttrandena spreds i en sadan situation som beskrevs ovan i en
skola samt eftersom syftet att initiera en debatt hade kunnat uppnas
utan krankande uttalanden. HD go6r har en mindre generos tolkning
av yttrandefriheten dn den tycktes gora i Green-malet. Retirerar HD
fran sin motsvarande restriktiva tolkning av missaktning? Kanske ger
foljande tvda domar nagra ytterligare ledtradar som gor att bilden av
HD:s hetsdoktrin klarnar.

2.2 Minoriteten friar

Innan vi gar 6ver till de tva senare domarna skall vi emellertid studera
minoritetens uppfattning i S6derhamnsmalet. Minoriteten finner att
vid avvagningen mellan hets mot folkgrupp och yttrandefrihet i detta
fall skall yttrandefriheten vaga tyngre.

Det mer kortfattade justitieradet (Hastad) betonar syftet med flyg-
bladet att initiera debatt. Innehallet ar delvis klart krankande, anser
justitieradet, men efter en helhetsbedémning kommer han fram till
att uttalandena i flygbladet bast synes bora bemotas i en fri och 6ppen
* NJA 2006 s. 467, sid. 481 st. 2.

% NJA 2006 s. 467, sid. 480 st. 2; Otto-Preminger-Institut v. Austria, ovan not 15.

* Otto-Preminger-Institut v. Austria para. 49, ovan not 15.

7 Handyside v. The United Kingdom, Application No. 5493/72, dom 7 december
1976, para. 49. Justitieradet Victor (minoriteten) citerar denna passus utan att
namna fallet uttryckligen sid. 488 st. 2 i NJA 2006 s. 467; HD:s majoritet i malet

NJA 2007 s. 805 (II), nedan, citerar passusen igen sid. 836 st. 6, med hdnvisning till
NJA 2007 s. 805 (I), sid. 820 st. 2.
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debatt.” Denna forfattare sympatiserar med justitieradets attityd i den
har fragan.

Det mer utforliga justitierddet (Victor), som utvecklar sin mening
pa inte mindre dn sjutton sidor i domen, siger med baring pa hets-
doktrinen i HD, att det for fallande dom inte kan uppstillas ett gene-
rellt krav pa att uttalandena nar upp till den niva som galler for hate
speech.” Som tidigare anmarkts kravs enligt forevarande forfattares
tolkning av Europadomstolens praxis ett féoresprakande av vald for att
nagot skall betecknas som hate speech; enligt HD:s syn saisom det kom
till uttryck i Green-malet kravs ett foresprakande eller rattfairdigande
av hat for att uttalanden skall betecknas som hate speech.”

Ett viktigt preliminart stallningstagande fran justitieradets sida ar
att lagen om hets mot folkgrupp skall tolkas i enlighet med regerings-
formen, och alltsa att det ar onodigt att laborera med lagprévning en-
ligt regeringsformen (RF) 11:14." Sedan gar, savitt forevarande forfat-
tare forstdr, justitierddet vidare och tolkar bade regeringsformen och
lagen om hets mot folkgrupp i enlighet med Europakonventionen
och Europadomstolens praxis.*

Justitieradet satter in Soderhamnsfallet i en delvis annorlunda serie
avgoranden fran Europadomstolen an HD gjorde i Green-malet. Ing-
endera serien passar egentligen in pa de svenska hetsmalen. Medan
HD i Green-malet studerade fall som rort valdsamma politiska yttran-
den, foretradesvis av kurder i Turkiet, refererar det skiljaktiga justitie-
radet till avgoranden som rort darekrankning, foretradesvis av offentli-
ga personer, och vilken serie avgoranden borjade med Lingensfallet.”
I avgérandena som rort pastadd arekrankning har Europadomstolen
utvecklat en doktrin som skiljer pa fakta och virdeomdémen och dér
Europadomstolen i linje med sin yttrandefrihetsvanliga linje hittills
varit tamligen generos i forhdllande till de virdeomdémen som dom-
stolen i flertalet fall kommit fram till att det handlat om i aktuella
mal.

Justitieradet siger ocksa, att dven uttalanden som inte nar upp till
nivan for hate speech, men som till sin utformning ar grovt krankande
pa ett opakallat sitt i och for sig bor kunna bestraffas.” Det maste
emellertid beaktas i vilket sammanhang uttalandena gjorts, fortsatter
justitieradet riktigt.” Har antyds at vilket hall justitieradet lutar.

% NJA 2006 s. 467, sid. 491 st. 2. Justitieradet torde anspela pa den passus i propo-
sitionen infor andringen av lagen om hets mot folkgrupp som sager att sadana pa-
staenden som bast bemots eller tillrattalaggs i en fri och 6ppen debatt inte skall
omfattas av kriminaliseringen (prop. 2001/02:59 s 36).

% NJA 2006 s. 467, sid. 489 st. 3.

“ Jfr ovan not 17.

1 'NJA 2006 s. 467, sid. 484 st. 2.

* NJA 2006 s. 467, sid. 484 st. 4.

* Lingens v. Austria, Application No. 9815/82, dom 8 juli 1986.

“ NJA 2006 s. 467, sid. 489 st. 3. Har forstar vi att justitieradet anspelar pa Otto-
Preminger-Institut v Austria, jfr ovan not 15.

“ NJA 2006 s. 467, sid. 489 st. 3. Jamfort med detta uttalande, som stimmer vl
overens med hur t.ex. Europadomstolen skulle ha resonerat framstar det mer kort-
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Flygbladet i vilket de aktuella uttalandena om homosexuella gjor-
des ifragasatte inriktningen av den svenska skolan. Flygbladet maste
mot den bakgrunden ses som ett inldgg i en debatt om en fraga av
allmant intresse. Utrymmet for inskrankningar av yttrandefriheten i
sadana sammanhang ar sarskilt begransat.*

Att spridarna av flygbladet var organiserade nazister/rasister paver-
kar enligt justitierddet inte bedémningen huruvida de skall fallas for
hets mot folkgrupp.” Att flygbladen riktade sig till skolelever (gymna-
sieelever) gor inte heller uttalandena mer straffvarda.®

Avslutningsvis gor justitieradet den prévning Europadomstolen all-
tid gor huruvida inskrankningen i yttrandefriheten varit noédvandig i
ett demokratiskt samhalle.” De aktuella delarna av flygbladet har gi-
vits en utformning som pa goda grunder kan uppfattas som overdri-
ven och storande inte endast av homosexuella utan av stora grupper i
ovrigt i samhallet, skriver justitieradet.” Man kanske skulle kunna saga
missaktande.

Detta ar emellertid inte i sig tillrackligt for fallande dom.” For en
fillande dom bor kravas att uttalandena harutéver far anses ha givits
en for sammanhanget opdkallat grovt krinkande utformning.” Har
narmar vi oss en doktrin for hur "missaktning” i lagen om hets mot
folkgrupp bor tolkas i ljuset av yttrandefriheten, namligen restriktivt,
atminstone i fall som ror sexuell laggning.

Vid bedémningen av nar gransen for det tillatna passerats bor den
generella aterhallsamheten i svensk ratt vad galler angrepp pa kollek-
tiva enheters goda namn och rykte beaktas anser justitieradet, liksom,
och kanske annu viktigare, den s.k. instruktionen i TF och YGL som
namnts ovan som betonar vardet av tryck- och yttrandefriheten.”
Summa summarum foreligger inte tillrackliga skal for att anse att en
fillande dom ar nodvandig i ett demokratiskt samhalle, avslutar justi-
tierddet.” Att svensk ritt har en aterhdllsam hdllning enligt ovan ar
inget starkt argument i férhdllande till Europakonventionen. Dock
overlater Europadomstolen ibland at de nationella myndigheterna att
gora den slutgiltiga bedéomningen av nodviandigheten av vissa atgar-
der i ett demokratiskt samhalle eftersom de nationella myndigheterna
anses ha battre kinnedom om vad de lokala forhallandena kraver i ett
visst fall. Vi noterar att instruktionen i TF och YGL omnamns i annu
fattade justitieradets uppfattning, att ”[i] princip bor ingen skillnad goéras beroen-
de pa vem som uttalar sig och i vilket medium det sker” som anméirkningsvart
(N]A 2006 s. 467, sid. 491 st. 1).

* NJA 2006 s. 467 sid. 489 st. 3.

7 NJA 2006 s. 467, sid. 489 st. 5; jfr FN:s rasdiskrimineringskonvention 1965.

* NJA 2006 s. 467, sid. 489 st.
“ NJA 2006 s. 467, sid. 490 st.
 NJA 2006 s. 467, sid. 490 st.
' NJA 2006 s. 467, sid. 490 st.
%2 NJA 2006 s. 467, sid. 490 st.
% NJA 2006 s. 467 sid. 490 st. 3 (se aven sid. 487 st. 6-sid. 488 st. 1); betraffande

instruktionen jfr ovan not 13.
' NJA 2006 s. 467, s. 490 st. 4.
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ett mal dar den inte ar direkt tillaimplig (eftersom inget av malen av-
gjordes enligt TF eller YGL).

Enligt forevarande forfattares uppfattning ar det en rimlig doktrin
om tolkningen av “missaktning” i ljuset av yttrandefriheten som
kommer till uttryck i den skiljaktiga meningen.

Den utforliga redovisningen av den — utforliga — skiljaktiga me-
ningen som utgjorde minoritetens och inte majoritetens uppfattning
ar motiverad av den anledningen att majoritetsféorhdllandena skiftade
i de tva senare avgorandena som nara anknyter till Green- och Séder-
hamnsmalen. Det som var minoritetens uppfattning i den materiella
fragan om forhallandet mellan hets mot folkgrupp och yttrandefrihe-
ten blev majoritetens och det torde pragla utgangen i de tvd senare
malen, dven om dessa mal delvis avgjordes pa mer straffrattstekniska
grunder vilket har att géra med att de rorde ett annat medium namli-
gen Internet.

Aven om yttrandefrihetsdiskussionen i de tvd senare domarna ar
mindre utforlig kommer vi nu att studera aven dessa domar for att se
om de anda tillfér nagot till den framvaxande hetsdoktrinen i HD.

Det kan tillaggas betraffande den metod HD anvander, att det ar
inte nodvandigt for nationella domstolar att punkt for punkt anamma
Europadomstolens egen metod att utviardera yttrandefrihetsfragor,
aven om Europadomstolens modell ar praktisk och funktionell. Eu-
ropadomstolen gor en meta-provning av den nationella domstolens
resonemang. Det senare kan bli ratt dven pa andra viagar an Europa-
domstolens egen. Aven om Europakonventionen noga skall imple-
menteras i nationell ratt kan inte den nationella domstolen sitta sig i
Europadomstolens stalle.

3 Den kristna hemsidan

3.1 Majoriteten friar

Milet handlar om meddelanden som sants in till en kristet inspirerad
elektronisk anslagstavla som den tilltalade i mdlet administrerade.
Huvudfragan i mdlet 4r om administratéren skall fllas for brott mot
BBS-lagen (Bulletin Board System) p.g.a. att han underlatit att ta bort
vissa kraftigt anti-homosexuella meddelanden fran den elektroniska
anslagstavlan. For att administratoren skall kunna fallas till ansvar
kravs enligt BBS-lagen att meddelandena uppenbart utgor hets mot
folkgrupp. Lat oss se vad HD sager.

Meddelandena i det har fallet &r mer mordiska och bloddrypande
an yttrandena i bade Green- och Séderhamnsmalet. I kombination
med hanvisningar till vissa texter i Gamla testamentet har forfattaren
till meddelandena bl.a. skrivit att ’De mén som inte uppbadar kraften
att avsta fran umgange med andra man de bor straffas med doden
genom att hiangas pd palar pa stadens torg”, "Syndaren bar ett eget
ansvar. Dodsstraff for sodomiter tydliggor detta ansvar” samt "Ju tidi-
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gare bogen far moéta sin bodel, desto farre blir hans samlade synder
och desto battre hans utsikter infor ev1gheten” o

HD tillampar samma metod som i Séderhamnsmalet for att analy-
sera lagen om hets mot folkgrupp i forhallande till yttrandefriheten.
HD anammar aterigen Europadomstolens satt att genom fyra steg
landa i den fraga som i allmdnhet kommer i centrum i yttrandefri-
hetsmélen infér Europadomstolen och som vi kdnner igen fran So6-
derhamnsmadlet ndmligen om den aktuella inskrankningen av yttran-
defriheten ar nédvandig i ett demokratiskt samhalle.”

I HD:s dom sammanfattas koncist pa tva sidor kirnan i Europa-
domstolens metod samt kdarnan i Europadomstolens yttrandefrihets-
doktrin materiellt.” HD forklarar att de olika utfallen i Green- och
Soéderhamnsmalen, som vi redan sett, berodde pa omstindigheterna
kring de olika garningarna.”

HD konstaterar i det kristna anslagstavlemadlet att innehallet i de
aktuella meddelandena betraktat isolerat uppenbart utgoér hets mot
folkgrupp.” HD tillagger emellertid att innehallet i meddelandena
endast ar en av de faktorer som har betydelse vid bedomningen av om
en garning i det enskilda fallet ar straffbar som hets mot folkgrupp.
Harutover skall ocksa omstiandigheterna kring meddelandena beak-
as.” Riksaklagaren for sin del anser att innehallet utgor hate speech, d v
s en uppmaning till eller rattfirdigande av vald (enligt denna forfatta-
res tolkning av begeppet hate speech) mot homosexuella.” Utan att
narmare motivera varfor sager HD att den inte anser att de aktuella
meddelandena utgor hate speech.

Darefter fortsitter HD pa foljande satt och ger dirmed en tydlig
vink om &t vilket hall resonemanget lutar: Meddelandena innehaller
inte heller falska pastienden om fakta utan endast pd ett krankande
satt utformade vairdeomdomen som uttrycker forfattarens asikter om
vad som ar bast for de homosexuella och om hur lagstiftningen borde
vara utformad.” Uttalandena har skett inom ramen for ett samtal mel-
lan personer som aktiv valt att soka upp den aktuella webbsidan och
gastboken 1i vilken inliaggen gjordes.” Det lutar at en restriktiv tolk-

% NJA 2007 s. 805 (I), sid. 819 st. 3.

* NJA 2007 s. 805 (I), sid. 819 st. 5. Ett femte steg som ibland tas av Europadom-
stolen ar att se om en inskrankning — efter de fyra stegen — dnda inte ligger
inom vederbérande lands bedomningsmarginal (margin of appreciation). HD ta-
lar om bedémningsmarginalen i Ake Green-domen, NJA 2005 s. 805, sid. 829 st. 4,
men inte i 6vriga fall.

7 NJA 2007 s. 805 (I), sid. 819 st. 5-sid. 821 st. 1.

 NJA 2007 s. 805 (I), sid. 820 st. 5-sid. 821 st. 1.

* NJA 2007 s. 805 (I), sid. 821 st. 2.

% NJA 2007 s. 805 (I), sid. 821 st. 3.

' NJA 2007 s. 805 (I), sid. 819 st. 3.

% Har tycker jag att HD gar val langt i att uttrycka sin forstaelse for det som fram-
fordes pa den elektroniska anslagstavlan; det som dar meddelades var ju att det var
bast for de homosexuella att bli avrittade, ju tidigare desto bittre och betraffande
lagstiftningens utformning férordades dodsstraff (genom hdngning pa palar pa
stadens torg).

% NJA 2007 s. 805 (I), sid. 821 st. 5.
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ning av missaktning och en motsvarande generos tolkning av yttran-
defriheten.

Den tilltalade administratoren av anslagstavlan uppgav att han fun-
derat pa om han skulle ta bort de aktuella meddelandena. Eftersom
det inte var uppenbart enligt hans uppfattning att meddelandena ut-
gjorde hets mot folkgrupp utan han uppfattade dem som inlagg i en
teologisk debatt utifrdn texter i Gamla testamentet, valde han att be-
mota inlaggen i stallet for att ta bort dem.**

Harefter refererar HD centrala passager, som vi kinner igen, anga-
ende forhallandet mellan hets och yttrandefrihet, i forarbetena till
andringen av lagen om hets mot folkgrupp. HD repeterar att det inte
faller inom det straffbara omradet att endast citera och diskutera reli-
giosa urkunder. Vidare skall sidana pastienden som bast bemots eller
tillrattalaggs i en fri och 6ppen debatt inte omfattas av kriminalise-
ringen. I Green-malet, fortsiatter HD, fiste Hogsta domstolen som skal
for den frikinnande domen vikt (kanske t.o.m. avgorande vikt undrar
forevarande forfattare) vid att den i malet dtalade pastorn gjort sina
uttalanden i en predikan infor sin forsamling over ett tema som finns
i bibeln och anmarkte vidare i Green-malet att fragan om den tros-
uppfattning pa vilken pastorn byggt sina uttalanden var legitim inte
skulle vagas in i bedomningen.” HD drar harefter slutsatsen att spri-
dandet av de aktuella meddelandena pa den kristna hemsidan inte
uppenbart utgjorde hets mot folkgrupp.*

Enligt denna forfattares tolkning av HD:s argumentation skulle de
aktuella meddelandena inte ha utgjort hets mot folkgrupp utan up-
penbarhetskravet heller. I det snarlika Green-malet var det inte fraga
om att yttrandena skulle behéva vara kraftfulla nog na upp till "up-
penbart”, utan han friades redan pa en lagre niva sd att siga mot bak-
grund av Europakonventionen. HD bérjar befasta en doktrin om ytt-
randefriheten i forhallande till lagen om hets mot folkgrupp.

Intressant ar att HD inte liter sjilva mediet — Internet med dess
obegransade spridningsmdjligheter — spela en sjalvstaindig och for-
svarande roll vad giller bedomningen av innehallet i meddelandena.
Europadomstolen har sagt att mediet — TV pa sin tid — kan spela en
roll for hur yttrandefriheten skall betraktas.” Europadomstolen sade
att TV:s omedelbara och padtrangande natur skulle kunna motivera
langre gdende inskrankningar i yttrandefriheten i detta medium an i
andra medier.®

* NJA 2007 s. 805 (I), sid. 822 st. 2.

% NJA 2007 s. 805 (I), sid. 822 st. 3.

% Aven om spridandet hade ansetts uppenbart utgéra hets mot folkgrupp skulle
det ga att argumentera for att yttrandefriheten skulle ta 6ver i alla fall.

% Jersild v. Denmark, Application No. 15890/89, dom 23 september 1994, para.
31.

% “In considering the ‘duties and responsibilities’ of a journalist, the potential im-
pact of the medium concerned is an important factor and it is commonly acknowl-
edged that the audiovisual media have often a much more immediate and power-
ful effect than the print media” (para. 31).
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Att HD:s yttrandefrihetsliberala linje inte ar sjalvklar illustreras i det
har malet av minoritetens uppfattning. I narmast féoregdende mal var
rollerna omvinda som vi sag, men det tycks som om den liberala lin-
jen vinner, tillfilligt eller permanent dterstar att se i framtida mal.
Tills vidare har HD:s majoritet ovanligt tydligt lagt ribban hogt for att
ett yttrande skall kvalificera sig som hets mot folkgrupp. Missaktning
tolkas restriktivt, t.o.m. mycket restriktivt, i ljuset av yttrandefriheten.

3.2 Minoriteten faller

Minoriteten hade en annan uppfattning om mlssaktnmgen Aven be-
traffande minoritetens uppfattning fokuseras har pa den materiella
fragan om hetsbrottet och yttrandefriheten och bortses fran de straff-
rattstekniska aspekterna av malet. Minoriteten anser att de aktuella
uttalandena langt 6verskrider gransen for en saklig debatt och far be-
tecknas som grovt krankande for gruppen homosexuella. Det framgér
inte, anser minoriteten, att det ror sig om en utliggning kring vissa
bibeltexter, utan det intryck som féormedlas ar att forfattaren férordar
en varldslig ordning som innebar dodsstraff for en som utévar homo-
sexuellt umgange. Uttalandena har vidare gjorts tillgangliga for
manga manniskor pa Internet. Uttalandena och omstindigheterna
kring spridningen av dessa dr sadana att garningen ar straffbar som
hets mot folkgrupp daven med beaktande av att bestimmelsen skall
tolkas grundlags- och konventionsenligt, anser minoriteten.”

Att lagen om hets mot folkgrupp i princip skall tolkas i [juset av ytt-
randefriheten (och att det alltsd inte ror sig om lagprovning, vilket ak-
tualiserades i Green-malet) tycks nu vara en allmant omfattad me-
ning. Minoriteten anser till skillnad fran majoriteten att det ar up-
penbart att meddelandena stred mot bestimmelsen om hets mot
folkgrupp p.g.a. sitt tydliga innehall.” Det faktum att administratéren
av anslagstavlan bemotte de krankande uttalandena i egna inlagg for-
tog inte effekten av de ursprungliga uttalandena.”

4 Den nazistiska hemsidan

4.1 Majoriteten friar

I det hdar malet liksom i de tva foregaende var HD delad. Mélet hand-
lar om innehallet i tva artiklar pa en hemsida som drevs av redaktio-
nen for den tryckta periodiska skriften Den Svenske Nationalsocialis-
ten. En av artiklarna handlade i delvis krankande ordalag om homo-
sexuella och den andra om zigenare eller romer. I artikeln om romer
var det tva citat ur Bonniers konversationslexikon (fran tidigare delen
av 1900-talet) om zigenarnas karaktar och forvarvsgrenar som var i fo-
% NJA 2005 s. 805 (I), sid. 822 st. 7.

™ NJA 2005 s. 805 (I), sid. 823 st. 1.

" NJA 2005 s. 805 (I), sid. 823 st. 4. Det ar sd jag tolkar det minoriteten siger pa
denna punkt som egentligen handlar om att minoriteten filler administratéren
for hets mot folkgrupp som gérningsman: "Det forhéllandet att LL i viss man be-

motte K-Gs uttalanden i egna 1nlagg kan inte medfora att han ar fri fran ansvar for
spridningen av K-Gs meddelanden.”
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kus. I jamforelse med innehdllet i de yttranden som varit aktuella i de
ovan diskuterade malen far innehallet i de aktuella yttrandena om
homosexuella i forevarande mal anses vara ungefarligen lika elakar-
tade som i Soderhamnsmalet, eller ndgot mindre elakartade. Yttran-
dena om zigenare ar gravt fordomsfulla, men i 6vrigt ansluter sig
denna forfattare till vad HD sager om texten om zigenarna nedan.

Betraffande uttalandena om homosexuella kokar frigan ner till om
uttrycket "den lika perversa homosexuella morbiditeten”, med refe-
rens till "pedofili, incest, nekrofili och tidelag”, kan anses utgora hets
mot folkgrupp.” HD pdpekar att uttalandet ingick i en ldngre artikel
vars ovriga innehdll inte var atalbart.” HD tycker inte att det citerade
uttrycket ar straffbart av foljande kort och koncist formulerade skal,
grundade pa en numera i dessa domar sedvanlig genomgang av Eu-
ropadomstolens installning till yttrandefriheten: Artikeln uttrycker
tydligt asikten att homosexualitet ar forkastligt men innehaller inga
hot och kan inte anses utgora hate speech. Inte heller ar det fraga om
falska pastaenden om fakta utan om ett krankande vardeomdome.
Hénsyn maste ocksa tas till spridningen. Visserligen fanns uttalandena
pa Internet och hade darmed bred tillganglighet, men uttalandena
niadde endast personer som aktivt uppsokte hemsidan. Med tanke pa
det sarskilda skydd som den aktuella webbsidan atnjuter enligt yttran-
defrihetsgrundlagen sa kan tillrackliga skal for en fillande dom inte
anses foreligga.™ Det sarskilda skydd HD syftar pa torde bl.a. vara den
s.k. instruktionen till rattstillamparen som HD refererar tidigare i
domen.”

Vad giller artikeln om romer innehaller inte heller den, enligt HD,
nagot som kan betecknas som hot eller hate speech, men det avslutande
citatet ger otvivelaktigt uttryck for missaktning av romer, enligt HD:s
uppfattning. Citatet ar helt opdkallat i ett debattinligg angdende en
begransning av invandringen. (Artikeln publicerades nar en eventuell
”social turism” med anledning av EU:s Ostutvidgning diskuterades.)
Emellertid, fortsatter HD, ar det fraga om ett okommenterat citat,
vars sprakliga utformning tydligt visar att det ar fraga om en aldre
text. Med beaktande av vad som redan hade sagts om spridningen
och det sarskilda skydd som webbsidan dtnjuter enligt yttrandefrihets-
grundlagen ansag HD inte att tillrdckliga skl for en fillande dom
fanns betraffande artikeln om romerna heller.”

HD tillmater det faktum att bada artiklarna utgjorde inlagg i en
allman politisk debatt viss vikt, i det forsta fallet en debatt om homo-
sexualiteten och i det andra om invandringspolitiken.” Enligt Euro-
padomstolens praxis ar yttrandefrihetens granser som vidast i politis-

2 NJA 2007 s. 805 (II), sid. 836 st. 7-sid. 837 st. 1.
7 NJA 2007 s. 805 (II), sid. 836 st. 7.

™ NJA 2007 s. 805 (II), sid. 837 st. 2.

™ Jfr ovan not 13.

* 'NJA 2007 s. 805 (II), sid. 837 st. 3.

7 Jfr Soderhamnsmalet ovan not 22.
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ka och kulturella angeligenheter och i frigor av allmant intresse.
Aven det faktum att bortsett fran de aktuella passagerna var innehal-
let i de bada artiklarna enligt HD:s uppfattning inte sadant att det
kunde uppfattas som hets mot folkgrupp tillmattes viss vikt.”

4.2 Minoriteten faller

I sin skiljaktiga mening sager minoriteten att uttalandena i det har
malet inte kan anses mindre krankande dn de uttalanden som lag till
grund for den fillande domen i S6éderhamnsmadlet. Uttalandena har
utformats i strid med plikten enligt Europadomstolen att undvika
omotiverat krankande uttalanden som utgoér angrepp pa andras rat-
tigheter.” Minoriteten anfor vidare att uttalandena om romer ar fak-
tapastaenden som ar allvarligt krankande och det har i malet inte
gjorts gallande att de skulle vara sanna. Det ar visserligen fraga om ci-
tat fran ett aldre uppslagsverk, men publiceringen har skett pa ett satt
och i ett sammanhang som gor att syftet knappast kan anses ha varit
annat an att sprida missaktning fér gruppen romer. Hemsidan har va-
rit tillganglig pa Internet och de bada artiklarna har legat kvar dar
under en relativt lang tid. De har darmed kunnat ldsas av ett stort an-
tal personer, skriver HD:s minoritet. Aven vid en grundlags- och kon-
ventionsenlig tolkning av lagen om hets mot folkgrupp far det under
nu angivna omstandigheter anses tilltet att falla utgivaren till ansvar
for hets mot folkgrupp for innehdllet i de bada artiklarna.* Minorite-
ten anknyter underforstatt bl.a. till Europadomstolens praxis som vi
har sett som skiljer mellan virdeomdomen som bed6ms valdigt gene-
rost mot bakgrund av yttrandefriheten och pastienden om fakta som
bedoms betydligt strangare.” Majoritetens och minoritetens respekti-
ve domskal visar tydligt hur olika de ser pa omstandigheterna i malet i
forhallande till hetsbrottet. Det dr den yttrandefrihetsliberala upp-
fattningen som tycks ha segrat. Ju fler mal i vilka den vinner desto sta-
bilare blir doktrinen.

5 Slutsatser

En tydlig doktrin har vuxit fram i HD som ligger mycket nara Euro-
padomstolens yttrandefrihetspraxis bade vad géller metod och mate-
riellt innehdll. HD har utvecklat en mycket restriktiv tolkning av be-
greppet missaktning i ljuset av yttrandefriheten; det behover inte vara
fraga om hate speech men yttrandena maste vara opakallat/omotiverat
krankande eller t.o.m. opdkallat/omotiverat grovt krankande for att
nagon skall fillas for hets mot folkgrupp p.g.a. missaktande uttalan-
den, atminstone i fall som ror homosexuella, men aven i fall som ror
frammande folk (zigenare/romer i vart fall). Den fillande domen i
Soéderhamnsmalet var en inkonsekvens i HD:s praxis, men den dokt-
® NJA 2007 s. 805 (II), sid. 836 st. 7; sid. 837 st. 3.

™ Jfr ovan not 15.

% NJA 2007 s. 805 (II), sid. 838 st. 1.
' Jfr ovan not 43.
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rin som minoriteten lanserade i det malet blev sedermera majorite-
tens och det liberala sparet aterupptogs.

Att doktrinen ar tydlig ar till fordel for alla parter. Doktrinen ar
dessutom vettig anser denna forfattare. Det ar svart att se nagon an-
nan vag att ga an den liberala vad galler yttrandefriheten. Forhopp-
ningsvis fortsitter HD pa den inslagna vagen. Forutsebarheten har ett
egenvarde har liksom pa andra rattsomraden.

Det finns biade principiella och pragmatiska skal till varfor yttrande-
friheten maste ges vida ramar och inskrankningar snava. De principi-
ella skalen har att gora med yttrandefriheten som grund for det de-
mokratiska samhallet och for framdtskridande pa de flesta omraden.
Europadomstolen har diskuterat detta ingdende i sin praxis. De
pragmatiska skdlen har att gora med svarigheten att beivra elakt tal i
dagens extremt utvecklade kommunikationssamhalle hur illa man an
ma tycka om dsikterna som framfors. Att mer eller mindre slumpmas-
sigt fialla nagon enstaka for hets mot folkgrupp nar marknaden o6ver-
svammas av mer eller mindre hatiskt tal i olika former och medier
verkar inte meningsfullt. Internet satte formodligen den definitiva
punkten for alla forsok att i ndgon stérre omfattning kontrollera ytt-
randefriheten, dock lyckas t.ex. Kina tills vidare kontrollera Internet
och diarmed yttrandefriheten dar. Demokratiska stater far nog finna
sig 1 att Internet definitivt vidgat ramarna for yttrandefriheten, pa gott
och ont beroende pa vilka uppfattningar som fors fram.

Nagonstans gar gransen for yttrandefriheten, men gransen for-
skjuts langre och langre bort.

Europadomstolen har i fall som rort uttalanden i politiska angela-
genheter dragit gransen vid féresprakande av vild. Nar det galler hets
mot folkgrupp borde ocksd en grans finnas dar de som uppmuntrar
till vild mot de skyddade grupperna blir straffade. Vad som skall be-
traktas som uppmuntran till vald i ett enskilt fall &r dock ldngt ifran
sjalvklart.

Det ar fortfarande oklart vad HD anses utgora hate speech och dar-
med otillatet tal. HD har i flera av de kommenterade domarna sagt att
yttrandena ifrdga inte utgjort hate speech utan vidare motivering och
utan att specificera vad som hade kravts for att yttrandena skulle na
upp till denna svarighetsgrad och underforstatt att om yttrandena
hade utgjort hate speech sa skulle de vara straftbara. I forhallande till
Europadomstolens praxis tycks det som om HD anvander sig av en
nigot annorlunda definition av hate speech, vilket sammantaget riske-
rar att leda till onodig forvirring. Kanske vore det battre att slappa be-
greppet hate speech helt och enbart laborera med missaktning (respek-
tive hot) i lagen om hets mot folkgrupp. Antingen utgor ett uttalande
missaktning enligt HD:s restriktiva tolkning av begreppet eller sa gor
det det inte. Att laborera med fler nivaer behovs inte och tillfor egent-
ligen inte sa mycket.
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En annan slutsats som tentativt kan dras av HD:s senare praxis
rorande hets mot folkgrupp kontra yttrandefriheten ar att TF:s och
YGL:s principer dras ut till att tillimpas dven pa yttranden utanfor
dessa grundlagars ram. Detta sitt att homogenisera synen pa yttrande-
friheten oavsett med vilka tekniska hjalpmedel, om ndgra, denna ut-
ovats verkar ocksa vettigt; som HD pdpekar i malet rorande den nazis-
tiska hemsidan (som avgjordes enligt YGL) var det bara framstall-
ningstekniken for flygbladen ifraga i Sdderhamnsmalet som gjorde att
malet hamnade utanfor TF.* Genom att lata TF:s och YGL:s principer
vara vagledande aven utanfor dessa grundlagar neutraliseras de
slumpmassiga effekterna av teknikberoendet.

Slutligen har HD genom minoriteten i So6derhamnsmalet samt ge-
nom majoritetsuppfattningen i de tva foljande domarna fortjanstfullt
etablerat doktrinen att lagen om hets mot folkgrupp — liksom alla
andra lagar fir man féormoda dven om detta formodande gar langt
utover de slutsatser som kan dras av aktuella hetsmal — skall tolkas i
enlighet med grundlagen och att det dr missriktat dtminstone i mal av
det slag som kommenterats i den har artikeln att laborera med lag-
provning och vidhangande uppenbarhetsrekvisit.

¥ NJA 2007 s. 805 (II), sid. 835 st. 5.



