Skartorsdagsdomen — en ny dom
fran HD som paverkar domstolarnas
pafoljdsbestamning

Av hovrattslagmannen MARTIN BORGEKE

I artikeln tar forfattaren upp och kommenterar rdttsfallet NJA 2008 s. 359.
Den slutsats som forfattaren kommer fram till ar att mycket av det som sdgs
¢ HD:s domskdl kommer att fa betydelse for den framtida rattstillampning-
en. Han sdtter dock ett fragetecken for HD:s avslutande resonemang som
ledde till att pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med samhdllstjinst. En-
ligt forfattaren bryter HD genom sin dom den av lagstiftaren angivna prin-
cipen att samhdllstjanst far beslutas endast om fingelse eller sluten ung-
domsvard annars inte kan undvikas. Domen riskerar ddrigenom att leda
tll forvirring ndr det géller pafoljdsbestimningsreglernas struktur och dr yt-
terligare elt tecken pd att det nu dar hog tid att lagstiftaren engagerar sig i
pafoljdssystemets systematik och utfall.

1 Inledning

I en dom pa skidrtorsdagen, den 20 mars 2008, har HD tagit stillning
till flera centrala fragor pa pafoljdsbestimningsomradet. Domen ar
utforlig och pedagogisk och alltsa skriven pa ett satt som liknar det pa
vilket bl.a. rattsfallet NJA 2000 s. 314 ar utformat. Den ar darmed en i
raden av domar fran HD som alla som sysslar med brottmal maste ta
del av och forhalla sig till pa nagot satt.

For den som inte ar alldeles hemma pa straffrittens omrade kan
sagas att HD i NJA 2000 s. 314 tog upp flera centrala pafdljdsbestam-
ningsfragor. Den domen ledde till ratt mycket diskussion nar den
kom. Invindningar gjordes pa skilda punkter och det kan knappast
sagas att den helt och fullt har fatt genomslag i rattstillaimpningen.
Fragan for denna uppsats ar hur Skartorsdagsdomen bor forstas och
vilken betydelse den kommer att fa for de resonemang som domsto-
larna ska fora nar de resonerar sig fram till vilken paféljd som ska ut-
domas i olika fall.

2 Omstindigheterna i malet och underinstansernas domar

Varje rattsfall fran HD har sjalvfallet sin grund i vissa faktiska forhal-
landen. Dessa utgor grunden for de resonemang som HD sedan for i
domskdlen. Inte sallan far emellertid de faktiska forhdllandena avse-
vart mindre betydelse dn de overviganden kring rattens innehall som
HD redovisar. S& ar ocksa forhdllandet nar det galler Skartorsdags-
domen. Det finns likvdl anledning att nagot kortfattat redovisa vad sa-
ken rorde.
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Tva ynglingar, C och F, hade under huvudsakligen en period om
tio manader, nar de var 20-21 ar gamla, begatt ett mycket stort antal
stoldbrott, narmare bestamt 35 stycken. Dock ska sagas att C var en-
sam garningsman i tre av fallen. Dessa hade emellertid inte ett sadant
straffvarde att de i nagon markbar grad kan ha paverkat den samlade
brottslighetens straffvarde. Straffvirdemassigt var det alltsa inte nagon
egentlig skillnad mellan C:s och F:s brottslighet.

Det allvarligaste brottet var ett bostadsinbrott vid vilket C och F
hade stulit ett kulgevar, ett hagelgevar och ammunition. Detta begicks
nir C och F hade fyllt 21 ar. Aven vid det brott som far betraktas som
det nast allvarligaste, ett inbrott i en musikférenings lokaler, hade C
och F passerat 21-arsgransen. En stor mangd av garningarna avsag in-
brott i bilar varvid bilstereoapparater och liknande utrustning stals.
En annan typ av brott som C och F hade gjort sig skyldiga till atskilliga
ganger var stold av hjulen pa parkerade bilar.

Av intresse i saken var att sedan C och F hade blivit misstiankta for
bostadsinbrottet vid vilket vapen och ammunition stals och inbrottet
hos musikforeningen, vilka brott inledningsvis fornekades av C och F,
borjade de berdtta om den ovriga kriminaliteten. De var i detta lage
mycket samarbetsvilliga. Den 6vriga brottsligheten hade de sannolikt
bara i mycket begransad utstrackning kunnat domas for utan dessa
sjalvangivelser. En annan omstindighet av betydelse var att C och F pa
olika satt forsokte gora ratt for sig genom att lamna tillbaka stoldgods
och betala ersattning till de drabbade. C bad malsigandena om ursakt
och tog ett ldn av sin farfar for att kunna betala. F betalade i sin tur
fortlopande till C.

Betraffande annan brottslighet som de tilltalade hade gjort sig
skyldiga till an den som avsags med HD:s dom anges i tingsrattens
dom att C hade fatt en atalsunderlatelse for ett stéldbrott som han
begick efter den i malet aktuella brottsligheten medan F dels hade
fatt ett strafforelaggande pa villkorlig dom och boéter avseende bedri-
geri som var beginget tidigare, dels hade meddelats datalsunderlitelse
pa motsvarande satt som C. For F:s del innebar detta att den aktuella
brottsligheten begicks under prévotiden pa grund av den villkorliga
domen.

Bade C och F samtyckte till samhallstjanst och bedémdes som
lampliga for sadan tjanst.

Vid tingsratten domdes C till fingelse ett ar tva mdnader medan
pafoljden for F blev fangelse ett ar. Den villkorliga domen fick sta
kvar. Nagon ndrmare motivering till skillnaden i strafflingd gav inte
tingsratten. I hovritten yrkade C och F strafflindring medan dklaga-
ren bestred andring. Hovritten faststillde tingsrattens pafoljdsbe-
stamning.
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3 HD:s dom och kommentarer till denna

I HD yrkade C och F att pafoljden skulle bestimmas till skyddstillsyn
eller villkorlig dom i férening med béter eller samhillstjanst. RA be-
stred andring. Redan har ska siagas att HD bifoll 6verklagandena pa
det sattet att HD bestaimde pafoljden for envar av C och F till skydds-
tillsyn med samhallstjanst 180 timmar och ett alternativt fangelsestraff
om atta manader.

I det foljande kommer de olika fragor som HD tar upp i domen att
behandlas under skilda rubriker. Avslutningsvis kommer, i ett sarskilt
avsnitt, att goras en samlad bedomning av domens betydelse i olika
delar.

Innan jag narmare gar in pa HD:s resonemang ska det framhallas
att HD, helt i enlighet med lagstiftarens intentioner och rattspraxis, i
domen uttalade att brottslighetens art inte talade for fangelse. HD
kom ocksa fram till att F:s tidigare villkorliga dom inte kunde utgora
ett beaktansvart skal for fingelse. Det kan sjalvfallet diskuteras om
den sistnamnda slutsatsen ar i overensstimmelse med praxis. Det ar
emellertid inte nodvandigt att lata denna fraga ta nagon storre plats
vid en analys av rattsfallet. Jag lamnar den darfor.

3.1 Straffvirdet av flerfaldig brotislighet
Pafoljdsbestaimningssystemet ar uppbyggt sd, att det foreligger en pre-
sumtion for fangelse om straffvardet av brottsligheten motsvarar eller
overstiger fangelse ett ar. Denna presumtion kan brytas exempelvis
om den tilltalade begick brottet eller brotten innan han eller hon
hade fyllt 21 &r. Aven andra faktorer kan vara av betydelse i samman-
hanget.

Som framgatt hade C och F gjort sig skyldiga till mycket omfattande
brottslighet. Frigan var inledningsvis vilket den samlade brottslighe-
tens straffvarde var. I denna del uttalade HD bl.a. foljande.

Bestimmelsen i 29 kap.l § brottsbalken ger uttryck for att straffvardebe-
domningen vid flerfaldig brottslighet skall avse brottsligheten i dess helhet.
I praktiken innebar detta att det straff som utmats vid flerfaldig brottslighet
i allmanhet ligger vasentligt lagre an vad som skulle bli foljden av en sam-
manldggning av straffvirdet for varje enskilt brott som ingér i brottslighe-
ten. Nagra generella principer for hur straffvirdet skall bestimmas vid fler-
faldig brottslighet finns emellertid inte fastlagda i lagstiftning och vad som
uttalats 1 forarbetena till lagstiftningen ger endast en begransad ledning.
Fragan har inte heller behandlats ndrmare i nagon vagledande rattspraxis
och kommentarerna i den juridiska litteraturen var under lang tid mycket
sparsamma. I Ulvang, Pafoljdskonkurrens — problem och principer, Upp-
sala 2005, finns dock numera en utforlig behandling av olika principiella
och teoretiska aspekter av fragan (s. 151-292) medan en mer pd den prak-
tiska hanteringen inriktad framstillning finns i Borgeke, Att bestimma pa-
foljd tor brott, 2008 (avsnitt 3.4).

En viktig orsak till att frigan inte dgnats ndgon storre uppmarksamhet
torde vara att forhallandena kan vara sa olika, beroende pa vilka brott som
ar aktuella och sambandet mellan dessa, att det ar svart att ange nigra mer
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generella riktlinjer for straffvairdebedémningen. Det relativa straffvardet av
de olika brotten kan exempelvis vara av stor betydelse for den samlade
straffvirdebedomningen. Ar det nagot brott som har ett vasentligt hogre
straffvirde an Ovriga brott paverkar de senare i allmanhet endast i mindre
grad bedéomningen av det samlade straffvardet, medan motsatsen géller om
de aktuella brotten sedda for sig har ett likartat straffvarde. Den niva inom
fangelsestraffskalan som ar aktuell kan ocksa ha betydelse for vilket genom-
slag forekomsten av flerfaldig brottslighet far vid straffvairdebedémningen.
Normalt bor flerfaldig brottslighet relativt sett fa betydligt storre genomslag
vid straffvirdebedémningen nar det ar fraga om ldga straffnivder an i de fall
da straffnivan ar hég. Om det bland brotten ingar ett som har ett straffvar-
de som motsvarar fingelsemaximum om tio ar kan ju for o6vrigt straffet en-
dast sattas 40 procent over detta straff oavsett hur omfattande och grov den
ovriga brottsligheten ar. Andra faktorer som kan vara av betydelse ar exem-
pelvis vilken eller vilka typer av brott som ar aktuella samt vilket tidsmassigt
och annat samband som kan finnas mellan brotten.

HD fortsatte med att konstatera att det sagda inte utesluter att det
finns vissa allmdnna principer som i allmanhet torde iakttas vid be-
domningen av straffvardet vid flerfaldig brottslighet. Enligt HD ar ut-
gangspunkten for straffvirdebedémningen i allménhet det allvarligas-
te av de brott som foreligger till bedomning (jfr konstruktionen av 26
kap. 2 § BrB). Till straffvardet av detta brott laggs darefter en efter
hand minskande del av straffvardet av vart och ett av de 6vriga brotten
i ordning efter brottens allvar. En allman kontroll gors ocksa av att ett
pa sa satt berdknat straffvirde inte framstar som oproportionerligt i
forhallande till den typ av brottslighet som ar aktuell.

Vid bedoémningen av straffvardet av den aktuella brottsligheten
kunde HD konstatera att det allvarligaste brottet var bostadsinbrottet.
Detta tillmatte HD ett straffvirde motsvarande sex manaders fangelse.
Harefter fortsatte HD:

Nar det galler de ovriga brotten kan det finnas anledning att forst beréra
betydelsen av att det ar fraga om vad som kan kallas seriebrottslighet. Som
framgér av 29 kap. 2 § punkt 6 brottsbalken kan det forhallandet att ett
brott ingétt som ett led i en brottslig verksamhet i vissa fall utgéra en forsva-
rande omstandighet vid bedomningen av brottets straffvarde. Faktorer av
det slag som avses i den bestimmelsen kan ocksa medfora att ett brott som
ingar i en serie rubriceras som grovre an vad som skulle ha varit fallet om
brottet bedomts isolerat.

De brott som C och F gjort sig skyldiga till framstar emellertid narmast
som exempel pa en sadan i omognad och oforstind bottnande brottslighet
av kvantitativt omfattande slag som inte ar ovanlig bland unga lagovertrada-
re och vars forekomst utgdr ett av skdlen for den sarskilda pafoljds-
regleringen for unga. Den préglas sdledes, d&ven om brotten ingdtt i en serie
av brott, inte av nagon sidan planmassighet eller systematik som skulle
kunna paverka rubriceringen eller betraktas som en forsvirande omstan-
dighet vid bedomningen av de enskilda brottens straffviarde.

Som det nast allvarligaste brottet framstar inbrottet i musikféreningens
lokaler. Sett isolerat far det anses motsvara ett straffvirde kring tre mana-
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der. Om det skulle bedémas tillsammans med bostadsinbrottet skulle straft-
vardet fa anses uppga till mellan sju och atta manader.

Harutover har C och F tillsammans gjort sig skyldiga till tre eller fyra
brott som enligt vad som i Hogsta domstolen ar upplyst om hur brotten be-
gatts och vardet av vad som tillgripits far anses ha ett isolerat straffvirde
runt ett par manader. Skulle dessa bedémas tillsammans med de tidigare
namnda brotten far straffvirdet anses motsvara kring tio manader.

Vad géller ovriga brott som C och F begitt tillsammans ger utredningen
hér inte stod for att vart och ett av dessa isolerat kan bedémas ha ett straff-
varde som overstiger nagon manad. Det utesluter inte att dessa brott vid en
samlad straffvirdebedomning bor ges ett tydligt genomslag. Det fir mot
den bakgrunden anses klart att straffvardet for den brottslighet som T och F
tillsammans har begatt inte endast motsvarar ett ars fingelse utan ocksa i
viss man, men inte mer patagligt, 6verstiger detta.

Till detta kom att C, som namnts, hade begitt tre brott ytterligare som
F inte hade medverkat till. Tva av dessa var av sadant slag att det isole-
rade straffvirdet enligt HD fick anses motsvara ett par manaders
fangelse. HD ansag att det mot den bakgrunden fanns anledning att
anse att straffvirdet av C:s samlade brottslighet var nagot hogre an
straffvardet av F:s samlade brottslighet. Skillnaden kunde enligt HD
dock inte anses vara sa stor som den som tingsratten och hovritten
gjort vid sin straffmatning. Den var alltsd mindre dn tva manader.

Det kan tyckas att HD vid sin straffvardebedémning har gjort en
alltfor stor reduktion fran vad en ren addition av de olika brottens
straffvarde skulle ha lett till. For egen del ar jag emellertid knappast
av den uppfattningen. Jag har i min bok Att bestimma pafoljd for
brott (Stockholm 2008, s. 139 ft.) pladerat for att man bor ga tillviga
pa det sitt som HD har har gjort. Att det i fall dar ndgon har begatt
valdigt manga brott blir fraga om stora s.k. mangdreduktioner ar inte
konstigt. Det ar namligen viktigt att observera att det vid flerfaldig
brottslighet maste tillimpas vad som skulle kunna kallas principen om
flerbrottslighetens avtagande betydelse. Denna kan sigas vara kusin
till en annan princip, namligen den om straffvirdeomstandigheternas
avtagande betydelse. For att ta ett tydligt exempel: Vi vet att enligt
domstolarnas praxis anses innehav av 1 kg cannabis normalt ha ett
straffvirde som motsvarar fingelse ett ar. Vi gor nu tankeexperimen-
tet att nagon, som har ertappats med innehav av 30 kg cannabis, vilket
normalt har ett straffvirde motsvarande fangelse sex ar, skulle 6verty-
gas om att han eller hon hade innehaft ytterligare ett kg av denna
sorts narkotika. Ska personen i fraga da domas till ytterligare ett ars
fangelse. Svaret ar sjalvklart nej. Ju hogre upp i straffvirdenivaer som
man kommer desto mindre betyder varje ytterligare mangd narkotika
(eller annan straffvirdeomstandighet). Detta har i grunden att gora
med att det vid straffvirdebedomningarna ar nodvandigt att vi obser-
verar skillnaden mellan kvalitet och kvantitet. Att den brottslighet
som den tilltalade ska domas for ar kvalitativt sett mindre allvarlig an
annan brottslighet ar en faktor som ska ges stor betydelse. Detta galler
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bade om det ror sig om ett brott och om det ror sig om flera brott. En
person som har specialiserat sig pa bostadsinbrott kan alltsd aldrig,
oavsett hur manga sidana brott han eller hon ska lagféras for, komma
upp i ett straffvirde som ens ndarmar sig minimistraffet fér grovt ran,
dvs. fingelse fyra ar. Att den straffskala som galler for flerfaldig grov
stoldbrottslighet har ett maximum pa fangelse dtta ar ar inte dgnat att
forandra detta resonemang. Det praktiskt gallande maximistraffet vid
flerfaldig grov stold bestaende av bostadsinbrott med ett straffvirde
runt minimistraffet fingelse sex manader torde faktiskt inte vara hog-
re an fangelse tva till tvd och ett halvt ar. I vart fall giller detta om det
inte finns skal att skarpa bedomningen med stod av 29 kap. 2 § 6 p
BrB (vissa fall av organiserad brottslighet).

Vad som kan ifragasattas nar det galler HD:s straffvirdebedémning
ar saledes inte den s.k. mangdreduktionens storlek. Daremot kan det
diskuteras om straffvardet av bostadsinbrottet verkligen motsvarade
endast sex manaders fangelse. For egen del tror jag att manga domare
hade bedémt det motsvara fangelse atta manader med héansyn till att
tillgreppet avsag vapen och ammunition. Detta ar emellertid en fraga
av mindre betydelse i sammanhanget. Det viktiga ar sjalvfallet att HD
har slagit fast viktiga principer for bedomningen av straffvardet av
flerfaldig brottslighet.

HD:s resonemang leder inte fram till nagot preciserat straffviarde.
Det hade naturligtvis varit onskvart att HD tydligt angav var straffvar-
det lag. Det dr namligen viktigt att man vid den hér typen av 6ver-
vaganden gor klart for sig vilket fangelsestraff som hade démts ut om
fangelse hade valts som pafoljd. Det ar ju fran denna niva som man
sedan ska gora de olika reduktioner, exempelvis pa grund av den till-
talades ungdom, som lagen foreskriver innan strafflingden bestams.

Trots de smarre papekanden som nyss gjorts maste sagas att HD:s
dom i det nu diskuterade avseendet ar klargéorande och mycket val-
kommen. Domstolarna kommer i framtiden att std pa mycket fastare
mark vid de straffvirdebedémningar som ska goéras nar nigon samti-
digt doms for mer an ett brott. Det finns darmed goda forutsattningar
for att enhetligheten i rattspraxis pa omradet framéver kommer att
oka.

3.2 Ungdomsreduktionen

Som namnts i det foregdende fyllde C och F 21 ar forst mot slutet av
den period da de begick brotten. Dock var de allvarligaste brotten be-
gangna efter det att de hade fyllt 21 ar.

De principer som normalt tillimpas vid beaktandet av den tilltala-
des ungdom finns beskrivna pd flera stillen i litteraturen. Har kan
hanvisas till Jareborg-Zila, Straffrittens pafoljdslara, forsta upplagan,
s.153 och Sterzel, Studier rorande pafoljdspraxis m.m., tredje uppla-
gan, s. 67.). HD har ocksa i NJA 2000 s. 314 slagit fast att den tidigare
namnda straffvirdegransen fangelse ett ar ska paverkas av den reduk-
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tion av ett tankt fangelsestraff som ska goras med stod av foreskriften i
29 kap. 7 § BrB. Man ska helt enkelt, nir den tilltalade 4dr under 21 ar,
forst reducera en tankt straffmatning med hansyn till den tilltalades
ungdom och forst darefter bedoma om det straff som silunda bor fo6l-
ja ar fangelse i ett ar eller mera. Endast om sa ar fallet foreligger med
hansyn till straffvardet de sarskilda eller synnerliga skal for fangelse
som anges i 30 kap. 5 § BrB. I det nu aktuella rattsfallet bekraftar HD
att det ar denna princip som ska tillimpas. Det finns inte nigon an-
ledning att anmala avvikande asikt. Tviartom ar principen hogst rimlig
och modellen for beslutsfattandet ar tydlig och klar.

I forevarande fall ledde emellertid ungdomsreduktionen inte till
att det straff som skulle domas ut, om straff valdes som pafoljd (straff-
matningsvardet), till att detta skulle understiga fingelse ett ar. Enligt
min uppfattning ar denna slutsats riktig. Den bedomning av den sam-
lade brottslighetens straffvirde som later sig goras utfaller for min del
i att det, nar det géaller C, motsvarar fingelse uppemot ett ar sex
manader och fér F ndgon manad mindre. Ett beaktande av ungdoms-
reduktionen innebar, som jag ser det, att straffmatningsvardet ligger
pa ett ar fyra manader for C och ett ar tre manader for F. Att inte ung-
domsreduktionen blir storre har att gora med att C och F hade fyllt 21
ar nar de begick de allvarligaste brotten. Det kan noteras att HD
ansag att den ungdomsreduktion som kunde komma i fraga i vart fall
inte var annat an helt marginell. Denna problematik har emellertid
knappast nagon betydelse fér de principiella fragorna kring pafoljds-
valet.

Nar vi diskuterar ungdomsfaktorns inverkan pa pafdljdsbestam-
ningen finns det anledning att observera att HD behandlar betydelsen
av de tilltalades relativt sett laga alder innan domstolen kommer in pa
vilken inverkan billighetsskdlen har i sammanhanget. Denna ordning
for beslutsfattandet ar langt ifran sjalvklar och strider faktiskt mot den
struktur som finns i 29 kap. BrB.

3.3 Andra skal som ska beaktas vid pafoljdsbestimningen

De andra omstandigheter som i rattsfallet kunde tala for en lindrigare
pafoljdsbestimning var dels att de tilltalade i stor utstrackning sjilva
hade angett sig, dels att de pa olika satt hade forsokt att stalla allting
till ratta genom att lamna tillbaka stéldgods samt betala skadestand till
de drabbade. Bada dessa typer av omstindigheter ar sidana som
namns i 29 kap. 5 § BrB, narmare bestamt i 29 kap. 5 § 1 st 3 respekt-
ve 2 p. Att omstandigheter av detta slag inte ska beaktas endast vid en
straffmatning utan ocksa som skdl for en lindrigare paféljd framgar av
hanvisningen i 30 kap. 4 § 1 st 2 p BrB. Enligt vad som far betraktas
som en ratt allman uppfattning bland domare ar det en lamplig be-
slutsmodell att man dven vager in billighetsskilen enligt 29 kap. 5 §
BrB vid bestimmandet av straffmatningsvardet. Kommer man efter en
sadan tankeoperation fram till att straffmatningsvardet understiger
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fingelse ett ar kan man konstatera att brottets svarhet, matt i straff-
vardetermer, inte racker till for att det ska finnas skal for fangelse. HD
har emellertid i det har aktuella fallet hanterat billighetsskalen i 29
kap. 5 § BrB pa ett annorlunda satt. HD uttalar bl.a. foljande.

Nagot generellt svar pa fragan i vad mén omstindigheterna framst ar av be-
tydelse for straffmatningen eller for pafoljdsvalet torde inte kunna ges. Rent
allmant torde dock kunna sdgas att forutsittningarna for att de skall fa ge-
nomslag pd pafoljdsvalet minskar ju hogre straffvardet ar pa den brottslig-
het som foreligger till bedomning. Vilket genomslag som omstandigheterna
bor fa vaxlar ocksa beroende pa vilken typ av omstandighet som ar aktuell i
det enskilda fallet. Det torde exempelvis vara naturligt att olika former av
s.k. sanktionskumulation primart beaktas vid straffmatningen medan han-
syn till den tilltalades halsotillstand och liknande i allmanhet torde vara av
storst betydelse for pafoljdsvalet.

HD fo6r har ett resonemang som forefaller nytt. Nagot stod for att lag-
stiftaren har tankt sig att de olika billighetsskdlen ska ha olika genom-
slag beroende pa om det ror sig om straffmétning eller om pafoljdsval
finns det inte annat an i mycket begransad utstrackning. Vad som pa
denna punkt uttalas i pafoljdsbestimningspropositionen (prop.
1987/88:120) tyder i stillet pa att lagstiftaren har haft som utgangs-
punkt att domstolarna inte pa detta sitt ska skilja mellan de olika bil-
lighetsskilens betydelse sd, att vissa ska fa genomslag i huvudsak vid
straffmédtningen och andra mera frekvent vid pafoljdsvalet. Lagstifta-
rens uttalanden tyder i stillet nirmast pa att bestimmelsen om billig-
hetsskdl var tinkt att ha en generell tillimpning vid pafdljdsbestam-
ningen. Ett saddant forhallningssatt som grundprincip ar ocksa dgnat
att underlatta tillimpningen av pafoljdsbestimningssystemet. Man
kan for ovrigt fraga sig om det ar sa sjalvklart att olika former av sank-
tionskumulation ska ges relativt sett litet genomslag vid pafoljdsvalet.
For egen del tycker jag inte det.
HD fortsatter:

Nar det giller C och F ar det tva punkter som kan tinkas vara av betydelse
for péafoljdsvalet. Enligt punkt 2 skall det beaktas om den tilltalade efter
formaga sokt forebygga eller avhjilpa eller begransa skadliga verkningar av
brottet och enligt punkten 3 om den tilltalade frivilligt angett sig.

Nar det géller den senare av dessa punkter har dklagaren vitsordat att F
angett sig frivilligt betraffande alla brott utom bostadsinbrottet och inbrot-
tet i musikforeningens lokaler. Betraffande C har aklagaren vitsordat att
ocksa han frivilligt angett sig utom betriaffande de tva namnda brotten och
ytterligare ett par dar F forst berattat om brotten och C darefter bekraftat
dennes uppgifter. Det far anses uppenbart att det inte endast finns anled-
ning att beakta dessa frivilliga angivelser vid en eventuell straffmétning utan
att de ocksa maste anses utgora ett inte ovasentligt skal for en lindrigare pa-
foljd an fangelse.

C och F har inte endast angett sig frivilligt utan ocksa aktivt medverkat
inte bara till utredningen av brotten utan ocksa till att tillgripet gods har
kunnat lamnas tillbaka till 4garna. Sarskilt C har ocksa i 6vrigt med bety-
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dande omsorg och personliga uppoffringar verkat for att gora ratt for sig i
forhallande till dem som drabbats av brotten.

For den fortsatta diskussionen kan det vara vart att notera att HD an-
ser att de frivilliga angivelserna ar omstindigheter av sidant slag som
ska paverka inte bara en tiankt straffmatning utan ocksa pafoljdsvalet.
Nagot senare i domen uttalar HD att dven betalningen av skadestin-
den ska beaktas vid pafoljdsvalet. Den diskussion rorande betydelsen
av skadestandsbetalning som HD for i domen utelamnas har.

Fragan ar naturligtvis hur man ska stalla sig till HD:s resonemang
kring betydelsen av billighetsskalen i olika situationer. Det finns an-
ledning att aterkomma till sporsmalet efter det att HD:s sammanfat-
tande bedomning i mélet har redovisats.

3.4 Den sammanfattande bedomningen

Under rubriken Sammanfattande bedomning redovisar HD forst en del
kring lagstiftningens innebord i skilda hinseenden som det inte finns
anledning att tynga denna text med. Dock kan det vara vart att notera
att HD upprepar sitt konstaterande fran NJA 2000 s. 314 att skyddstill-
syn ar en for den domde generellt sett mera ingripande pafoljd an
villkorlig dom, vilket innebar att det finns ett storre utrymme for att
anvanda skyddstillsyn an villkorlig dom som alternativ till fangelse.
Man dterkommer ocksa till vad som, nar det galler valet mellan vill-
korlig dom och skyddstillsyn, uttalas i det rattsfallet om att innebor-
den av bestimmelserna i 30 kap. 7 § 1 st respektive 9 § 1 st BrB far an-
tas vara att villkorlig dom &r utesluten endast i de fall da det finns sar-
skild anledning att befara att den domde kan komma att aterfalla,
medan skyddstillsyn ar utesluten endast om det helt saknas anledning
att anta att pafoljden kan bidra till att den démde avhaller sig fran
fortsatt brottslighet, och att detta innebar att det i manga fall forelig-
ger mojlighet att bestimma pafoljden saval till villkorlig dom som till
skyddstillsyn. Dessa uttalanden ar viktiga och det finns skal att under-
stryka deras betydelse. En rattstillampning som ansluter till hur HD
menar att kriterierna for villkorlig dom respektive skyddstillsyn bor
uppfattas ger goda mojligheter att tillampa fangelsestraffet i enlighet
med inneborden av foreskriften i 30 kap. 4 § BrB, dvs. endast nar det
inte finns mojlighet att déma till ndgon annan pafoljd.

Vid sin provning i det aktuella fallet kom HD fram till att 6verva-
gande skdl talade for skyddstillsyn. Det maste sigas att denna slutsats
forefaller tamligen sjalvklar. Att forutsattningarna for skyddstillsyn var
uppfyllda betriffande bade C och F framstar som helt klart. Och att
mota en massiv brottslighet som pagatt under avsevard tid med vill-
korlig dom forefaller narmast uteslutet. Detta galler sarskilt betraf-
fande F, som ju hade begatt brotten under provotid efter villkorlig
dom.
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Hérefter kommer HD i domen in pd en fraga av storsta intresse.
HD skriver:

Fragan ar dd om en skyddstillsynsdom kan anses vara tillrackligt ingripande
for att underldta ett fangelsestraff aven om domen inte kombineras med
nagot sadant skiarpande inslag som berorts ovan [boéter, samhallstjanst och
fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB; min anm.]. Framst med héansyn till brotts-
lighetens straffvarde finner HD att sd inte kan anses vara fallet. Det kan
emellertid inte anses vara oundgéangligen pdkallat med hansyn till brottslig-
hetens straffvarde att skyddstillsynen forenas med ett kortare fangelsestraff.
Valet star dd mellan en foreskrift om samhallstjanst och en botespafoljd. En
botespafoljd framstar emellertid av olika skdl som mindre limplig och
knappast heller som tillrackligt ingripande for att undvika ett fangelsestraff.
C och F skall darfér domas till skyddstillsyn i forening med en foreskrift om
samhallstjanst.

Lite langre fram i domen uttalar HD f6ljande.

Nar det galler C och F motsvarar som ovan berorts straffvardet for brottslig-
heten mer an ett ars faingelse och ar nagot hogre for C. Med beaktande av
de billighetsskdl som tidigare redovisats skulle emellertid ett faingelsestraff
med tillimpning av 29 kap. 5 § ha fatt bestimmas till en vasentligt kortare
tid 4n som motsvarar straffvirdet. Billighetsskilen far anses vara nagot star-
kare savitt avser C. HD finner att strafftiden for bada skulle ha satts till dtta
manader, om fingelse hade valts som pafoljd.

Nar man laser HD:s domskal i dessa stycken har man anledning att
stalla sig flera fragor.

Den forsta fragan ar vad HD menar med meningen "Frdmst (min
kursivering) med hénsyn till brottslighetens straffvirde finner HD att
sa inte kan anses vara fallet”, dvs. mojligt att déoma till en "ren” skydds-
tillsyn. Vilket eller vilka andra skal dn straffvardet som skulle kunna
utgora grund for ett strangare ingripande an en vanlig skyddstillsyn ar
svart att se. HD har ju ”skrivit bort” bade brottslighetens art och tidi-
gare brottslighet och da finns det inga andra skdl som far aberopas for
fangelse.

Nasta fraga blir hur HD resonerar nar man sager att valet star mel-
lan “en foreskrift om samhallstjanst och en botespafoljd” och fortsat-
ter med att konstatera att "en botespafoljd framstar emellertid av oli-
ka skdl som mindre lamplig och knappast heller som tillrackligt ingri-
pande for att undvika ett fangelsestraff”.

Enligt den uppfattning som har ritt hittills har en kombination av
skyddstillsyn och boter ansetts vara en lindrigare pafoljd (eller pa-
foljdskombination) an skyddstillsyn med samhallstjanst. Detta hanger
samman med att samhallstjanst enligt lagstiftningens innebord inte
far beslutas om det inte annars blir nédvandigt att déoma till en fri-
hetsberévande pafoljd. Att dessa olika tillagg till en skyddstillsyn, dvs.
boter och samhallstjanst, skulle vara utbytbara mot varandra har nog
inte foresvavat manga. Inte heller torde det vara en mera utbredd



Sv]T 2008 Skartorsdagsdomen — en ny dom fran HD... 773

uppfattning att det ar allmanna lamplighetsovervaganden som ska sty-
ra i vilka fall en skyddstillsyn ska kombineras med boter.

Sa till den mera grundlaggande fragan: Hur det kan komma sig att
HD domer till skyddstillsyn med samhallstjanst nar varken brottslighe-
tens art eller tidigare brottslighet ska paverka pafoljdsbestimningen
och det fangelsestraff som skulle déomas ut, om fangelse valdes som
pafoljd, inte skulle uppga till mer an atta manader? Ett svar pa detta
sporsmal forutsatter en diskussion av fragan, i vilka fall samhallstjanst
far beslutas som foreskrift vid villkorlig dom eller skyddstillsyn. I den-
na del kan fo6ljande siagas.

Ett forhdllande som under manga ar har ansetts vara ett problem ar
att vi i Sverige domer till fangelse i alltfor stor utstrackning, sarskilt till
korta fingelsestraff. Denna uppfattning har lett till olika atgarder fran
statsmakternas sida som har gatt ut pa att dessa korta fingelsestraff
ska ersattas av andra pafoljder eller verkstallighetsformer av fingelse.
I sistnimnda hinseende ar intensivovervakning med elektronisk kon-
troll det tydligaste exemplet.

En modell som innebar att redan domstolen ersatter ett fangelse-
straff med en alternativ paféljd skapades genom inférandet av sam-
hillstjansten. I lagforarbetena sades tydligt att vad det var fraga om
var att i fall, dar pafdljden annars hade bestamts till ett fangelsestraff,
skulle skyddstillsyn med samhallstjanst i stallet kunna utdomas. (In-
ledningsvis kunde samhallstjanst beslutas endast i samband med
skyddstillsyn. Forst genom lagandringarna den 1 januari 1999 blev det
mojligt att kombinera daven villkorlig dom med samhallstjanst.) I pro-
positionen (prop. 1989/90:7 s. 19 f.) uttalades bl.a. foljande.

Som kommittén [Frivirdskommittén] framhaller kan samhallstjanst bli ak-
tuell for framst tva kategorier av brottslingar, namligen den grupp som
adoms frihetsstraff efter aterfall i inte alltfor allvarliga formogenhets- eller
valdsbrott och den grupp som med hénsyn till brottslighetens art adéms
korta fangelsestraff fran 14 dagar till ndgra fa manader.

[...]

Nar det galler fragan om i vilken utstrackning samhallstjanst bor anses
utesluten med hansyn till brottslighetens straffvdrde vill jag papeka att fri-
vardskommittén [...] ansag att det var rimligt att de fangelsestraff som skul-
le ersittas inte Oversteg ett ar. Det bor ocksd namnas att en uttalad avsikt vid
tillkomsten av forsoksverksamheten i Danmark och Norge var att samhalls-
tjanst dar borde kunna ersatta fingelse pa upp till sex-dtta manader resp.
nio-tolv manader.

Enligt min mening ar det inte lampligt att ange ndgon exakt ram uttryckt
i langden av ett fingelsestraff for fall dd samhallstjanst kan komma i fraga.
Skalet hartill ar bl.a. att fragan om for hur allvarlig brottslighet som sam-
haéllstjanst bor kunna komma i fraga ar en av de fradgor som kan fa en god
belysning genom en forsoksverksamhet pa detta omrade. Som framgar av
det foljande foreslar jag att samhallstjansten lagtekniskt konstrueras som en
foreskrift inom ramen fér en dom pa skyddstillsyn. Harigenom kommer
den allmanna begransning som galler for skyddstillsyn och som kommer till
uttryck i 30 kap. 4 § BrB att gélla aven vid samhallstjanst. Detta innebar att



774 Martin Borgeke SvJT 2008

presumtionen vid pafdljdsvalet ar for fingelse, om garningen har ett bety-
dande straffvirde. Som jag ser det bor samhallstjanst kunna komma i fraga
endast i undantagsfall, om brottets straffvarde skulle foranleda fangelse i ett
ar eller mer. Ett riktmérke bor vara att ett fingelsestraff pd 8-10 manader
skall motsvara det hogsta antalet arbetstimmar som [...] samhallstjansten
skall fa omfatta.

Dessa motivuttalanden har av manga domare forstatts pa det sattet att
lagstiftaren, nar det galler den oOvre gransen for tillampningen av
samhallstjanst, har fokuserat pd langden av det fangelsestraff som an-
nars skulle déomas ut. Vid senare andringar av samhallstjansten har
man fran lagstiftarens sida hallit fast vid denna inriktning. I proposi-
tionen 1997/98:96 (s. 87 f. och 96) sades tydligt att villkorlig dom el-
ler skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst ska domas ut endast
i fall dar ett faingelsestraff annars skulle ha kommit i fraga. Och nér
det galler straffvardegriansen fangelse ett ar uttalade man visserligen
— vilket HD hanvisar till pa sidan 368 i rattsfallet — att "Det bor sdle-
des inte komma i fraga att doma ut samhallstjanst nar straffvardet ar
sa hogt att det enbart pa grund dérav foreligger hinder mot att valja
en icke frihetsberévande pafoljd enligt de allmanna principerna i 30
kap. BrB”. Men strax dessforinnan hade regeringen forklarat att man
i princip anslot sig till uttalandena i den tidigare propositionen. I
sammanhanget kan det noteras att Straffsystemkommittén, vars for-
slag lag till grund for propositionen 1997,/97:96, klart uttalade att det
var pa detta sitt som regelsystemet maste forstas (se Ett reformerat
straffsystem [SOU 1995:91] Del 1II, s. 123). Nagon invandning har-
emot gjordes inte i propositionen.

Fragan blir dd om C och F, om det inte hade funnits mojlighet till
samhallstjanst, hade domts till faingelse och da till fangelse i atta ma-
nader. Om detta kan sagas att en rattstillimpning av sidant slag forut-
satter att de billighetsskdl som foreldg (frivillig angivelse och avhjal-
pande av skadliga verkningar) inte ska tillitas paverka pafoljdsvalet
utan endast straffmatningen. Som har framgatt av det féoregaende ar
nagot sadant knappast en rimlig tolkning av hianvisningen i 30 kap. 4
§ BrB till omstindigheterna i 29 kap. 5 § BrB. HD uttalar for ovrigt
sjalv att bada de foreliggande billighetsskdlen dr av beskaffenhet att
paverka pafodljdsvalet. Slutsatsen bor bli att nagot fangelsestraft aldrig
var aktuellt for C och F. Samhallstjansten har alltsa tillgripits utan att
detta behovts och i direkt strid med foreskriften i 30 kap. 4 § 1 st 2 p
BrB men ocksd med grunderna for 30 kap. 4 § 1 st 1 p BrB, i vilken
bestimmelse anges att ratten vid val av pafoljd ska fasta sarskilt avse-
ende vid omstindigheter som talar for en lindrigare paféljd an fang-
else. Innebdérden av denna bestimmelse far namligen antas vara att
domstolen ska soka efter den lindrigast mojliga pafoljden.

Det ska tillaggas att hanvisningen i 30 kap. 4 § BrB till 29 kap. 5 §
BrB fanns redan innan samhallstjansten inférdes. Att dess innebord
skulle ha forandrats i och med att det blev mojligt att besluta om



Sv]T 2008 Skartorsdagsdomen — en ny dom fran HD... 775

samhallstjanst finns det inget som talar for. Till detta kan fogas att lag-
stiftaren faktiskt i propositionen 1987,/88:120 direkt tog upp den situ-
ation som aktualiserades i det har kommenterade rattsfallet. I propo-
sitionen uttalas namligen bl.a. foljande (s. 99).

I andra meningen [av 30 kap. 4 § BrB; forf. anm.] anges uttryckligen att
domstolen skall beakta de omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § BrB. Det
ar naturligtvis sa dven enligt nuvarande praxis att sidana hansyn maste tas
bade vid straffmatningen och nar det galler att vilja mellan fangelse samt
villkorlig dom och skyddstillsyn. I ett enskilt fall kan straffvardet i och for sig
motivera att fingelse ddoms, men omstandigheterna enligt 29 kap. 5 § kan
tala for att villkorlig dom eller skyddstillsyn valjs i stallet for ett kortare
fangelsestraff. Om ndgon exempelvis efter en grov stold frivilligt har ater-
stallt det stulna och ersatt skadorna bor han beroende pa 6vriga omstan-
digheter kunna démas antingen till villkorlig dom eller skyddstillsyn, daven
om straffvardet ar sidant att fingelse annars normalt skulle f6lja pa brottet.

Det kan inte hjalpas, men HD:s resonemang i den avslutande delen
av domen ar svarsmalt. Det citat fran propositionen 1997,/98:96 s. 94
(ska uppenbarligen vara s. 96) pa s. 368 i referatet i NJA ar taget ur
sitt ratta sammanhang och blir harigenom missvisande. Domskélen vi-
lar sdledes pa en bracklig grund. Som jag ser det bidrar rattsfallet i
denna del inte till klarhet nér det galler pafoljdsbestimningens struk-
tur, dvs. till hur domstolarna ska resonera i pafoljdsbestaimningsfra-
gor. Tvartom skapar det osikerhet och riskerar att leda till en oenhet-
lig rattstillampning. Att principen vid beaktandet av billighetsskdlen
enligt 29 kap. 5 § BrB vid pafoljdsvalet ska vara annorlunda dn den ar
vid beaktandet av den tilltalades ungdom ar ocksa svarbegripligt. I det
sistnamna hanseendet ar det ju helt klart att det ar straffmatningsvar-
det som ar avgorande for vilken pafoljd som ska domas ut. HD har
haft den fragan uppe inte bara i NJA 2000 s. 314 utan dven i NJA 2007
s. 636 och har sa sent som i en dom den 21 maj 2008 pa denna punkt
bekraftat sina tidigare avgéranden.

Ett rimligt resonemang hade enligt min mening sett ut pa foljande
vis.

1. Straffvirdet motsvarar for C:s del fingelse ett ar fem manader
och for F:s del fangelse ett ar fyra manader. (Jag ar medveten
om att HD kom fram till ndgot lagre straffvirden.)

2. Beaktandet av de ratt starka billighetsskdlen leder till att, om
fangelse valjs som pafoljd, fingelsestraffet for var och en av C
och F skulle ha bestamts till knappt ett ar.

3. Beroende pa de tilltalades ungdom skulle ett fingelsestraff for
envar av dem ha bestamts till tio méanader. (Aven om det finns
skal for en viss ungdomsreduktion bor den samlade brottslighe-
tens straffmatningsvarde overstiga straffvardet av bostadsinbrot-
tet och inbrottet hos musikféreningen, som ju begicks efter det
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att de tilltalade hade fyllt 21 ar och som inte omfattades av fri-
villig angivelse.)

4. Eftersom bdade billighetsskilen och ungdomsreduktionen ska
beaktas dven vid pafoljdsvalet finns det inte lingre tillrickliga
skal for fingelse, utan en till fingelse alternativ pafoljd ska val-
jas.

5. Omstindigheterna ar sidana att denna pafoljd ska vara skydds-
tillsyn. Skal saknas att kombinera skyddstillsynen med boter
(straffmatningsvardet inte tillrackligt hogt, ej art eller tidigare
brottslighet av betydelse).

4 Avslutande synpunkter

Det ar en mycket viktig sak att pafoljdsbestimningssystemet hanteras
pa ett enhetligt satt och att den som atalas for brott har mojlighet att i
forvag nagorlunda sakert bedoma vilken paféljd som kommer att do-
mas ut. Att lika fall ska bedémas lika ar ett utflode av legalitetsprinci-
pen som vi ju alla hyllar. Inférandet av de nya pafdljdsbestaimnings-
reglerna i 29 och 30 kap. BrB ar 1989 syftade bl.a. till att pafoljdsbe-
stamningen skulle bli mera enhetlig och transparent.

Att bestimma pafoljd for brott ar, trots den relativt utférliga lag-
stiftning som vi har nu, en svar konst. Pafoljdssystemet ar patagligt
komplicerat och domstolarna har att valja mellan en stor mangd olika
pafoljder och pafdljdskombinationer. Dessutom kan paféljdsbestam-
ning beskrivas som en sorts massarenden i vara domstolar. Det sager
sig sjalvt att det ar av stort intresse att den vagledning som HD ger ar
tydlig, handfast och begriplig. I regel ar den ocksa det. Ett flertal fra-
gor som lagstiftaren limnade obesvarade har genom HD:s praxis fatt
sin 16sning pa ett rimligt sitt. Aven det nu aktuella rittsfallet kommer
naturligtvis sa smaningom att "satta sig” och ges en tolkning som blir
begriplig. Det kan finnas anledning att sa har avslutningsvis nagot
spekulera i vilken denna blir nar det galler tillampningen av samhalls-
yjanst.

HD har i rattsfallet NJA 2005 s. 690, vilket jag har kommenterat i JT
2005-06, s. 630, uttalat sig pa ett sitt som paminner om resonemanget
i den hir aktuella domen. Man kom i 2005 ars fall fram till att det be-
traffande en 17-aring, som hade gjort sig skyldig till grov misshandel,
inte fanns synnerliga skal for fingelse och att darmed inte heller slu-
ten ungdomsvard var en tillamplig pafoljd. Da det inte fanns forut-
sattningar for skyddstillsyn blev paféljden villkorlig dom. Den villkor-
liga domen forenades dock med en foreskrift om samhallstjanst. Min
uppfattning om det fallet, som delas av manga som jag har diskuterat
det med, ar att det far betraktas som ett olycksfall i arbetet. Hade HD
verkligen velat alldeles andra pa pafoljdsbestimningssystemets struk-
tur och menat att domstolarna skulle besluta om samhallstjanst aven i
fall dd samhallstjansten inte skulle ersatta ett fingelsestraff (eller en
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sluten ungdomsvard) som annars hade behovt déomas ut sd hade val
HD i sina domskal utvecklat detta, vilket HD alltsa inte gjorde.

Att HD nu aterkommer med ett resonemang av motsvarande slag
kan inte garna ses pa annat siatt dn att HD anser att den rattstillamp-
ning som skedde i 2005 ars fall var riktig (eller att den ska betraktas
som riktig) och att samhéllstjanst alltsd ska kunna beslutas aven i fall
dar ett fangelsestraff eller en sluten ungdomsvard inte ar ett alterna-
tiv. HD har darmed stallt sig bakom den s.k. netwidening som skett
betraffande samhallstjansten och som innebar att samhallstjanst be-
slutas aven i en hel del fall i vilka man annars inte hade domt till
fingelse. Fragan ar emellertid nar detta ska ske. Ar det si 6ver hela
linjen att samhallstjanst mera fritt kan tillgripas om skalen for fangel-
se ar starka men inte racker tll fullt ut. Antagligen menar HD inte
detta, utan det ror sig endast om de fallen da straffvardet ar den fak-
tor som kan tala for fangelse (se s. 368 m i referatet i NJA) och varken
brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brottslighet paverkar
pafoljdsvalet.

Min bedémning ar att det langt ifran ar nédvandigt att uppfatta det
sa, att Skartorsdagsdomen ger uttryck for principen att ett straffvarde
motsvarande fangelse i ett ar eller dardver alltid maste leda till fangel-
se eller till en med fangelse jamstalld icke frihetsberévande pafoljd. I
atskilliga fall maste det ocksa fortsattningsvis vara maojligt att aven vid
lite hogre straffvirden déma till framst skyddstillsyn men aven nigon
gang till villkorlig dom (och boter) om det foreligger billighetsskal.
Domen kan faktiskt ses som ett specialfall. Inneborden av rattsfallet
skulle dd kunna vara att om ror det sig om tillrackligt "kompakt”
brottslighet med ett straffvairde motsvarande fangelse i klart mer an
ett ar tar det emot att déoma till en “vanlig” skyddstillsyn. En tolkning
av detta slag skulle tillita domstolarna att aven framgent i de flesta fal-
len fokusera pa det fangelsestraff som man annars hade domt till vid
bedomningen av om brottets straffvairde bor foranleda att en villkorlig
dom eller en skyddstillsyn féorenas med samhallstjanst. Darmed skulle
man undvika bade att Skartorsdagsdomen tillats rasera den hittills av
manga domare anvianda beslutsstrukturen och att tillampningen av
samhallstjanst — helt i strid med lagstiftarens intentioner — breder ut
sig ytterligare i det skikt dar man forr démde till vanlig villkorlig dom
eller vanlig skyddstillsyn.

I tidigare uppsatser har jag framfort asikten att det ar hog tid att
lagstiftaren engagerar sig i pafoljdssystemet och tar ett storre grepp
om detta. Den har kommenterade domen ger mig inte skal att andra
uppfattning i denna fraga. Tvartom innebar den att behovet har blivit
an mer patrangande. Det finns dtskilliga fragor som det finns anled-
ning for lagstiftaren att ta stallning till, bade savitt avser den mera
tekniska utformningen av paféljdssystemet och nar det galler utfallet
av detta. Nar det géller den forsta fragan maste det vara en prioriterad
uppgift att aterskapa en begriplig beslutsstruktur. Och i det sistnamn-



778 Martin Borgeke SvJT 2008

da hinseendet maste fragan stillas, om de resurser som vi avsitter till
Kriminalvirden verkligen anvinds pa det mest dandamalsenliga sattet.
Jag kdanner mig overtygad om att sa inte ar fallet.



