Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2008

Av Ipa OTKEN ERIKSSON, GUNNAR PERSsON och ULF OBERG

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen har meddelat under andra halvaret 2008

Refererade avgoranden

1. Dom av den 3 september 2008 i de féorenade méalen C-402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat. Restriktiva dtgarder mot per-
soner och enheter som ar associerade med Usama bin Ladin, natver-
ket al-Qaida och talibanerna — ratten till domstolsprévning.

2. Dom av den 23 september 2008 i mal C-427/06, Bartsch. Fraga om
omfattningen av forbudet mot diskriminering pa grund av alder.

3. Dom av den 14 oktober 2008 i mal C-353/06, Grunkin och Paul.
Barn med dubbelt efternamn.

4. Dom av den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster. Fraga om
fri rorlighet och bistand till uppehalle for studerande.

5. Dom av den 11 september 2008 i mal C-141/07, kommissionen
mot Tyskland. Direktleverens av likemedel till sjukhus. Tillampning
av Keck & Mithouard-praxis. Handelshindrande, men rattfardigade
saljformer.

6. Dom av den 16 december 2008 i mal C-205/07, Gysbrechts och
Santurel. Konsumentkop pé distans — kontokortsuppgifter.

7. Dom av den 16 oktober 2008 i mal C-253/07, Canterbury Hockey
Club. Momsplikt for idrottsforeningar.

8. Dom av den 16 december 2008 i mal C-524/06, Huber. Skydd for
personuppgifter. Register over utlindska medborgare.

9. Dom avden 16 december 2008 i mal C-73/07, Tietosuojavaltuutet-
tu. Skydd for personuppgifter. Taxeringsuppgifter. Journalistiska
andamal.

10. Dom av den 16 december 2008 i mal C-213/07, Michaniki. Upp-
handling. Mgjlighet att utesluta entreprenorer.

11. Dom av den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand mot kom-
missionen. Konkurrensbegransande samverkan. Konsultforetag som

' Tidigare sammanstillningar har varit inférda i SvJT 2004 s. 949 ff., 2005 s. 291
ff., 2005 s. 973 ff., 2006 s. 273 ff., 2006 s. 724 ff., 2007 s. 367 ff., 2007 s. 735 ff.,
2008 s. 184 ff. samt 2008 s. 795 ff. Referaten avser den andra delen av domsto-
lens verksamhetsar. I den man hanvisningar férekommer till referat i SvJT av
domar fran EG-domstolen och forstainstansritten som avkunnats under aren
1997-2003, avses riattschefen Olle Abrahamssons sammanstillningar i denna tid-
skrift.
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tillhandahallit bl.a. sekretariatsuppgifter, men inte varit avtalsslutan-
de part. Allmdnna rattsprinciper.

12. Dom av den 16 september 2008 i de férenade malen C-468/06-C-
478/06, Sot. Lélos kai Sia. Konkurrensratt. Missbruk av dominerande
stallning. Leveransvagran av lakemedel till grossister som bedriver
parallellhandel.

13. Dom av den 22 december 2008 i mal C-333/07, Société Régie
Networks. Kommissionens motiveringsskyldighet nar den beslutar att
inte gora invandning mot statligt stdd. Fragan om finansieringsme-
tod.

14. Dom av den 25 november 2008 i mal C-455/06, Heemskerk. Ex-
portbidrag. Nationell regel om forbud mot reformatio in pejus.

15. Dom av den 22 december 2008 i mal C-549/07, Wallentin-
Hermann. Kompensation till flygpassagerare for forsening.

1. Dom av den 3 september 2008 i de forenade malen C402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat

I denna ytterst principiellt viktiga dom tar EG-domstolen stallning till
sin egen kompetens, forhallandet mellan EG och EU, fragor betraf-
fande normgivningshierarkin inom EU och skyddet for grund-
laggande fri- och rattigheter.

I sak handlar malet om de uppmérksammade besluten att frysa till-
gangar hos personer och organisationer med pastddd anknytning till
al-Qaida. Den beslutsprocess som ledde fram till dessa frysningsbe-
slut har varit uppdelad i en rad led. Mycket kort kan har sagas att de
klagande hade identifierats som anknutna till al-Qaida genom FN:s
sakerhetsrads sanktionskommitté under senhosten 2001, varefter de
ocksa, som det forefaller mer eller mindre per automatik, dven hade
upptagits pa den lista som var knuten till en EG-férordning. Denna
forordning blev sedermera ersatt av den i malet ifragasatta.”

Klagande var dels Yassin Abdullah Kadi i Saudiarabien dels orga-
nisationen Al Barakaat International Foundation, med sate i Sverige.

I EG-domstolen var det framforallt tvd huvudfrdgor som behandla-
des, dels fragan om rattslig grund betriffande den ifragavarande for-
ordningen, dels mojligheten att fi denna férordning provad i sak.

Fragan om rattslig grund har varit kontroversiell och komplicerad.
Utrymmet har tillater inte en detaljgenomgang. Huvudproblemati-
ken ar att EG, detvill siga den Europeiska gemenskapen, under den
nuvarande pelarstrukturen egentligen inte har mandat att reglera
fragor som beror utrikes- och sikerhetspolitik. Detta ar fragor som

* Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om infoérande av vissa
sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida
och talibanerna associerade personer och enheter och om upphédvande av for-
ordning (EG) nr 467/2001 om foérbud mot export av vissa varor och tjanster till
Afghanistan, skiarpning av flygférbudet och férlangning av sparrandet av tillgang-
ar och andra finansiella medel betraffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139,
s. 9).
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istallet ligger hos EU, det vill siga den Europeiska unionen. Fragan
ar da hur man genom flera successiva EG-forordningar kunnat fatta
besluten i fraga.

EG-domstolen kom slutligen fram till slutsatsen att artiklarna 60
EG, 301 EG och 308 EG sammantagna utgor en korrekt rattslig grund
for de forordningar varmed tillgdngarna frystes. For att na fram till
denna slutsats var domstolen nodsakad att konstatera att den ifraga-
satta forordningen verkligen syftade till att forverkliga ett av gemen-
skapens mal, och hade ett samband med den gemensamma markna-
den. Den nagot krystade motiveringen var bl.a. att forordningen bi-
drog till att undvika en snedvridning av konkurrensen.’

Nar det gallde fragan om att fa till stind en sakprévning av den
ifrdgasatta forordningen, som verkstallde beslut som ytterst harrorde
frain FN:s sikerhetsrad, har utgangspunkten varit att nagon reell
domstolsprovning inte var mojlig av rattspolitiska skal.

EG-domstolen gjorde hdar en mycket kraftfull markering, nar den
bekriftade sin egen behorighet att prova malet i sak. For att na till
detta slut behandlade domstolen dels forhdllandet mellan EG-ratt
och regler harrérande fran FN, dels domstolens egen roll inom det
gemenskapsrattsliga systemet.

Domstolen konstaterade inledningsvis att de ursprungliga beslu-
ten i FN:s sikerhetsrad inte ar 6verklagbara. Situationen ar en annan
betraffande de forordningar EG beslutat om. Dessa utgor EGrattsliga
normer och ingar i den EGrattsliga systematiken, dar domstolsprov-
ning av rattsakter utgor en grundliggande del av sjalva EG:s rattsord-
ning. Domstolen konstaterade att dven om man skulle kunna anse att
resolutionerna fran sikerhetsradet var ett utflode av FN-stadgan, skul-
le inte denna, om den Kklassificerades i EG:s normgivningshierarki,
ha foretrade framfoér EG:s primarratt.'

Ytterst har EG-domstolen darmed forsvarat EG-riattens autonomi
och det rader inte nigon tvekan om att domstolen ocksa slog vakt om
sin egen roll. Domstolens kontroll av gemenskapsakternas giltighet i
forhallande till de grundlaggande rattigheterna ansags utgora uttryck
for en konstitutionell garanti, i en rattslig gemenskap, vilken foljer av
EG-fordraget sisom autonom rattsordning. Domstolen fordjupade
detta resonemang med att konstatera att ett internationellt avtal inte
kan inkrakta pa denna konstitutionella garanti. Domstolen slog fast
att fraigan om domstolens behoérighet ska bedémas inom ramen for
gemenskapens interna och autonoma rattsordning, i vilken den om-
tvistade forordningen ingar. I denna rattsordning ar domstolen be-
horig att kontrollera giltigheten av gemenskapsrattsakterna i forhal-
lande till de grundlaggande rattigheterna.’

* Se domen, punkt 235.
* Se domen, punkt 305-307.
° Se domen, punkt 316-317.
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Nar domstolen val klargjort de processrattsliga och fordragsmassiga
forutsattningarna for sin prévning, var utgangen i sak i princip given.

Domstolen forklarade pedagogiskt att om ett beslut ska provas i
domstol, maste denna domstol ocksa kunna préva lagenligheten av
de skl som ligger till grund for beslutet.® For EG-domstolen var det
darfor tillrackligt att konstatera att de klagandena inte givits nagon
mojlighet att argumentera for sin sak och att informationen till dem
varit narmast obefintlig. EG-domstolen upphivde silunda forstain-
stansrattens dom och ogiltigforklarade den ifrdgavarande forord-
ningen.

Domstolen beslutade dock samtidigt att verkningarna av densam-
ma skulle kvarsta i tre manader. Skilen for detta var att mojliggora att
den ogiltigférklarade forordningen darigenom skulle kunna ersattas
med en ny.

EG-domstolens prévning avsdg alltsa inte en egentlig provning i
sak av skdlen till att de klagande drabbats av frysning av deras till-
gangar. Den 28 november 2008 beslutade kommissionen om en ny
forordning som ater féorde upp klagandena pa den berorda sparrlis-
tan.” Av forordningen framgar att kommissionen nu kommunicerat
skdlen for detta till de berorda och att de i sin tur givits mojlighet att
yttra sig. Denna forordning har Yassin Abdullah Kadi den 6 mars
2009 vackt talan mot vid forstainstansratten.’

2. Dom av den 23 september 2008 i mal C427/06, Bartsch
I denna dom preciserar och modifierar EG-domstolen konsekven-
serna av sin dom i det mycket uppmarksammade malet Mangold.®

I Mangold konstaterade EG-domstolen att principen om forbud
mot diskriminering pa grund av dlder utgoér en allmén princip i ge-
menskapsratten. Domstolen fann att detta innebar att de nationella
domstolarna skall underlata att tillimpa varje bestimmelse i den na-
tionella lagstiftningen som kan strida mot féorbudet mot dldersdis-
kriminering, aven om inforlivandefristen for ett direktiv som utgar
fran denna allmanna rattsprincip, sasom direktiv 2000/78 om inrat-
tande av en allman ram for likabehandling," annu inte 16pt ut.

I det nu aktuella malet Bartsch hade Birgit Bartsch forvagrats an-
kepension eftersom hon var mer dn 15 ar yngre dn sin bortgangne
make. Maken avled emellertid innan fristen for inforlivandet av di-

% Se domen, punkt 336.

7 Kommissionens forordning (EG) nr 1190/2008 av den 28 november 2008 om
andring for hundraforsta gangen av radets forordning (EG) nr 881/2002 om in-
forande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin, nat-
verket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter (EGT L 322, s.
25).

® Mal T-85/09

® Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold, REG 2005, s. -9981,
refererad i SvJT 2006 s. 276.

10 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allman ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).
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rektiv 2000/78 — vilket foreskriver ett allmant forbud mot aldersdis-
kriminering — 16pt ut, och den eventuella diskrimineringen hade i
ovrigt inte nagon anknytning till gemenskapsratten.

EG-domstolen konstaterade att artikel 13 EG, som foreskriver att
Europeiska radet kan vidta lampliga dtgarder for att bekampa diskri-
minering pa grund av alder, inte ¢ sig kunde utgora stod for att till-
lampa féorbudet mot aldersdiskriminering i en situation som inte om-
fattas av atgarder som har vidtagits med stod av artikeln. I synnerhet
kunde direktiv 2000/78 inte tillampas innan den inforlivandefrist
som foreskrivits i detta direktiv har 16pt ut. Domstolen betonade att
fallet Mangold sarskiljde sig fran det nu aktuella malet. De da aktuel-
la nationella bestimmelserna utgjorde i sjilva verket en atgard for
genomforande av ett gemenskapsdirektiv, namligen radets direktiv
1999 /70 /EG om ramavtalet om visstidsarbete."” Bestammelserna i fra-
ga i Mangold omfattades siledes av tillimpningsomradet for gemen-
skapsratten. Pensionsriktlinjerna som var i fraga i malet Bartsch ut-
gjorde daremot inte nagra dtgarder for inforlivande av gemenskaps-
bestammelser.

Med denna dom har EG-domstolen i viss man visat sig lyhord for
den kritik som framkommit efter Mangold. EG-domstolen har i viss
man “aterstillt ordningen” genom att sld fast att gemenskapsratten
inte innehaller nagot féorbud mot diskriminering pa grund av alder,
vars iakttagande de nationella domstolarna skall sakerstilla nar den
eventuella diskrimineringen inte har nagon anknytning till gemen-
skapsratten. Nagon sadan anknytning uppstdr inte endast genom den
rattsliga grunden i artikel 13 EG eller genom direktiv 2000/78, in-
nan den for den aktuella medlemsstatens foreskrivna frist for att in-
forliva direktivet har 16pt ut."”

3. Dom av den 14 oktober 2008 i mal C-353/06, Grunkin och Paul
Med denna dom bekriftar EG-domstolen sin rattspraxis enligt vilken
medlemsstaterna maste erkdnna varandras olika traditioner fér god-
kinnande av efternamn."”

Milet handlade om 10-ariga Leonhard Matthias Grunkin-Paul som
foddes i Danmark som barn till tva tyska medborgare. Barnet, som
ocksa var tysk medborgare, var sedan fédseln bosatt i Danmark. I en-
lighet med dansk lag fick han efternamnet Grunkin-Paul, vilket aven
skrevs in i hans danska fodelseattest.

"' Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsar-
bete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).

' Medlemsstaternas domstolar skall dock fran och med det datum da ett direktiv
trader i kraft i den utstrackning det ar mojligt avhalla sig fran att tolka den natio-
nella ritten pa ett sitt som efter utgangen av inforlivandefristen riskerar att all-
varligt dventyra de mal som efterstravas med direktivet, se dom av den 4 juli 2006
i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, refererad i SvJT 2006 s. 745.
¥ Dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello, REG 2003 s. I-
11613, refererad i SvJT 2004 s. 523.
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Den tyska folkbokforingsmyndigheten kunde emellertid inte er-
kinna detta efternamn. Enligt tysk ratt skall en persons efternamn
namligen bestimmas enligt lagen i den stat dar personen ar medbor-
gare, och tysk ratt tillater inte att ett barn bar ett dubbelt efternamn
sammansatt av faderns respektive moderns efternamn (d.v.s. "Grun-
kin-Paul” i det aktuella malet). Den nationella domstolen beslutade
inhdmta féorhandsavgoérande fran EG-domstolen i fragan huruvida det
ar forenligt med gemenskapsratten att en unionsmedborgare tvingas
bara olika efternamn i olika medlemsstater.

EG-domstolen fann att den omstandigheten att en person i den
medlemsstat dar personen ar medborgare tvingas bara ett annat
namn an det som denne redan tilldelats, och som registrerats i den
medlemsstat diar vederborande ar fodd och bosatt, kan hindra ut-
ovandet av ratten enligt artikel 18 EG att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier. Domstolen ansdg att en situa-
tion med olika efternamn kunde ge upphov till avsevarda problem
bade yrkesmassigt och privat. Domstolen namnde bl.a. att den beror-
de, varje gang han skall legitimera sig i Danmark, riskerar att behova
skingra tvivel avseende sin identitet. Personen i fraga kan se sig
tvingad att undanrdja de misstankar om att han ldmnar falska uppgif-
ter som kan uppsta till f6ljd av att det namn som han alltid anvint i sitt
dagliga liv, och som aterfinns saval i de danska myndigheternas regis-
ter som i alla offentliga handlingar i Danmark, inte ar detsamma som
det som anges i hans tyska pass.

Domstolen fann att ett sidant hinder for den fria rorligheten en-
dast kunde vara motiverat om det grundar sig pa sakliga 6vervagande
och ar proportionerligt i féorhallande till det legitima mal som efter-
stravas. Inga av de skdl som den tyska regeringen anférde ansags
emellertid uppfylla dessa krav. EG-domstolen godkidnde sdledes inte
den tyska regeringens argument att faststallande av efternamn enligt
medborgarskap ar det enda anknytningsmomentet som gor det moj-
ligt att bestimma en persons namn pa ett sikert och fortlopande satt.
Vidare underkdndes motiveringen att sakerstalla att syskon har sam-
ma namn och att medlemmarna i en familj i vidstrackt mening vid-
makthdller férbindelserna med varandra. Ej heller kunde domstolen
godkanna argumentet att den tyska lagstiftningen av praktiska skal
inte medger tilldelning av sammansatta efternamn i syfte att begransa
langden pa namn. EG-domstolen angav bl.a. att tysk ritt inte helt och
hallet utesluter mojligheten att barn av tysk nationalitet tilldelas
sammansatta efternamn.

Mot bakgrund av domen kan dven vissa bestammelser i den svenska
namnlagstiftningen komma att ifragasattas, eftersom denna ocksa stal-
ler vissa sarskilda krav for att sammansatta efternamn skall kunna
godkannas."

4 Se ocksa RA 2005 ref 30.
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4. Dom av den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster

I denna dom fortydligar EG-domstolen i vilken omfattning studeran-
de har ratt till bistind till uppehalle i andra EU-medlemsstater. Dar-
med preciserar domstolen konsekvenserna av domen Bidar som av-
kunnades ar 2005."”

Under aren 2001 till 2004 genomforde den tyska medborgaren
Jacqueline Forster en utbildning i pedagogik vid hogskola i Amster-
dam. Tvist uppstod om hennes eventuella ratt till bistind till uppe-
halle.

I domen Bidar hade EG-domstolen konstaterat att en studerande
som lagligt uppehdller sig i en annan medlemsstat befinner sig i en
situation som faller inom tillaimpningsomradet for artikel 12 EG vad
avser ratten till bistand till uppehalle. Denna grundliggande princip
om likabehandling innebar att en medlemsstat inte kan uppratthdlla
nationella bestimmelser enligt vilka en medborgare i en annan med-
lemsstat helt saknar mojlighet att uppfylla villkoren for att som stude-
rande fa ratt till bistand till uppehalle. Domstolen fann dock att det
var legitimt att en medlemsstat endast beviljar sidant bistand till stu-
derande som kan pavisa en viss grad av samhdllsintegration. Domstolen
ansag att det kunde anses styrkt att det foreligger en viss grad av in-
tegration nar det framgar att den studerande i fraga har varit bosatt i
vardmedlemsstaten under en viss tid.

I Nederlanderna genomférdes domen Bidar pa sa satt att det fore-
skrevs att studerande medborgare fran andra EU-medlemsstater har
ratt till bistand till uppehdlle om man innan ansékan lamnas in lagli-
gen har bott i Nederlanderna under en sammanhdingande period av
minst fem dr. Det var denna femarsfrist som ifragasattes i det nu aktuel-
la malet Forster.

EG-domstolen fann siledes i Forster att kravet pa fem ars samman-
hingande bosittning var saval lampligt som proportionellt for att si-
kerstalla att den studerande som soker bistand till uppehalle ar inte-
grerad i virdmedlemsstaten. Domstolen hanvisade bl.a. till den lik-
nande femarsfristen i direktiv 2004,/38" — som dock inte var tillamp-
lig pa de faktiska omstindigheterna i malet — samt att kravet var ag-
nat att sikerstilla en hog niva av rittssikerhet och insyn vad avser be-
viljandet av bistand till uppehdlle for studerande.

Aven om EG-domstolen tillade att utgangen i maélet inte paverkar
medlemsstaternas mojlighet att bevilja studerande fran andra med-
lemsstater, som inte uppfyller kravet pa fem ars bosittning, bistand
till uppehdlle om de sa 6nskar, ar det sannolikt att de flesta med-
lemsstater kommer tillimpa en sidan frist. Domstolen har kritiserats

» EG-domstolens dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-
2119, refererad i SvJT 2005 s. 980.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppe-
halla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, s. 77).
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for att den darmed frangar den mer individuella bedémningen av
den studerandes integrationsgrad som antyddes i Bidar, och det har
framhallits att det inte saknades personliga anknytningsmoment i
Forster. Femarsfristen maste dock ses som ytterst praktiskt hanterbar
for medlemsstaterna och ar — som anforts — i linje med den regel
som uttryckligen foreskrivs i direktiv 2004 /38.

5. Dom av den 11 september 2008 i mal C-141/07, kommissionen
mot Tyskland

Den tyska apotekslagstiftningen har numera varit féremal for ett rela-
tivt stort antal mal i EG-domstolen."” I detta mal har EG-domstolen ta-
git stallning i en talan om fordragsbrott som kommissionen vackte
med yrkande om att tyska apotekslagen i praktiken leder till att det
blir omojligt for apotek som ar etablerade i andra medlemsstater an
Tyskland att regelbundet forse ett sjukhus med lakemedel.

Bakgrunden for talan var att tyska sjukhus kan valja att 6verlata leve-
rans av lakemedel till ett internt apotek, eller till ett externt apotek.
Det stdlls dock som villkor for att komma ifraga som externt apotek,
att samtliga tjanster som ar hanforliga till leverans av lakemedel till-
handahalls av det avtalsslutande apoteket. Samtliga tjanster” omfattar
aven s.k. akutforsorjning som endast kan utféras av en farmaceut vars
apotek finns i narheten av det sjukhus som ska motta leveranser. En-
ligt kommissionen utgjorde detta en oskriven regionprincip.

Den tyska regeringen gjorde gallande att de tyska bestammelserna
antingen uppfyllde villkoren for att falla utanfor tillampningsomra-
det for artikel 28 EG enligt den s.k. Keck och Mithouard-rattspraxis," el-
ler, under alla omstandigheter, var motiverade enligt artikel 30 EG av
hansyn till skyddet for folkhalsan, och i 6vrigt inte stred mot propor-
tionalitetsprincipen.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att, &ven om det framgar
saval av domstolens rattspraxis som artikel 152.5 EG att gemenskaps-
ratten inte inkrdktar pa medlemsstaternas behorighet att sjalva utfor-
ma sina system for social trygghet, maste fordragets bestimmelser,
bland annat bestimmelserna om fri rorlighet for varor, iakttas. Dom-
stolen ansag dock att de omtvistade bestimmelserna inte avsag like-
medlens egenskaper utan endast formerna for att salufora dessa. Be-
stammelserna kunde darfor i princip omfattas av domstolens s.k.
Keck- och Mithouard-praxis.

Enligt denna praxis ar vissa bestimmelser som begransar eller for-
bjuder vissa sdljformer inte dgnade att direkt eller indirekt, faktiskt

7 Se bl.a. domstolens dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher
Apothekerverband, REG 2003, s. I-14887 och av den 8 november 2007 i mal C-
143/06, Ludwigs-Apotheke, REG 2007, s. -9623. Vad giller det svenska apoteks-
monopolet se dom av den 31 maj 2005 i mal C-438/02, Hanner, REG 2005, s. I-
4551, Sv]JT 2005 s. 984.

5 Dom av den 24 november 1993 i de foérenade malen C-267/91 och C-268/91,
Keck och Mithouard, REG 1993, s. I-6097.
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eller potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna, forutsatt
dels att bestimmelserna tillimpas pa samtliga berérda naringsidkare
som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet, dels att de
saval rattsliga som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor
och varor fran andra medlemsstater pa samma satt.

Aven om de tyska bestimmelserna ansags rora “siljformer”, fann
domstolen dock inte att bestimmelserna paverkar férsaljningen av va-
ror frin apotek som ar etablerade inom Foérbundsrepubliken Tysk-
land pd samma satt som forsaljningen av varor fran apotek som ar eta-
blerade i en annan medlemsstat. Domstolen papekade att apotek
som Onskar sluta leveransavtal med sjukhus, i sjdlva verket ar tvungna
att antingen flytta sitt apotek till det aktuella sjukhusets naromréde,
eller oppna ett nytt apotek i narheten av sjukhuset. Domstolen tillade
att aven om inte gemenskapsrattens bestammelser om fri rorlighet for
varor kraver att sjukhus inom medlemsstaterna skall kunna forses
med likemedel av externa apotek, har en medlemsstat, da den har
foreskrivit en sadan mojlighet, 6ppnat denna verksamhet féor mark-
naden och ar dirmed skyldig att iaktta namnda bestammelser.

Vad avser fragan om bestimmelserna kunde motiveras med hansyn
till skyddet for folkhdlsan, papekade domstolen att manniskors hélsa
och liv intar den framsta platsen bland de varden och intressen som
skyddas genom artikel 30 EG. Det ankommer darfér pa medlemssta-
terna att, inom de granser som uppstalls genom fordraget, faststalla
pa vilken niva de vill sikerstalla skyddet for folkhédlsan, och pa vilket
satt denna niva skall uppnas.

Domstolen konstaterade sedan att bestimmelserna hade till syfte
att sakerstalla en saker och hogkvalitativ likemedelsforsorjning till
sjukhus och dirmed hade till syfte att skydda folkhdlsan. Det ansags
ocksa lampligt att det uppstalldes ett krav att samtliga tjanster ska ut-
foras av en farmaceut i sjukhusets nairomrade. I den avgoérande pro-
portionalitetsbedéomningen fann domstolen att bestimmelserna var
saval nodvandiga for att uppna malet med en hog niva pa skyddet for
folkhalsan och att de inte gick utover vad som ar nodvandigt for att
uppna detta mal.

Det av kommissionen forordade synsattet, enligt vilket marknaden
skulle 6ppnas for farmaceuter som inte ar etablerade i naromradet
for sjukhuset, skulle enligt domstolen daremot riskera att inverka
menligt pa enheten och jamvikten vad galler likemedelsforsorjnings-
systemet for sjukhus. Det skulle i praktiken bl.a. tvinga de tyska sjuk-
husen som viljer forsérjning fran externa apotek att rekrytera ett fler-
tal farmaceuter med dartill horande extra kostnader som f6ljd. Enligt
fast rattspraxis kan malsattningar av rent ekonomisk natur inte moti-
vera en inskrankning av principen om fri roérlighet fér varor. Domsto-
len har emellertid godtagit att, vad betraffar ekonomiska intressen
som syftar till att bibehalla en val awagd lakar- och sjukhusvard som ar
tillganglig for alla, en dylik malsittning dven kan omfattas av ett av
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undantagen som ar hanforliga till folkhalsan, i den man det bidrar till
att sakerstdlla en hog halsoskyddsniva.

Domstolen hanvisade vidare till att antalet sjukhusanlaggningar,
deras geografiska fordelning, hur de ar inrattade och vilken utrust-
ning de ar forsedda med, liksom karaktiren pa de vardtjanster som
de erbjuder, maste kunna bli féremal f6r en planering. I detta dubbla
perspektiv forefoll inte heller kravet att 6verlata ansvaret fér samtliga
ganster hanforliga till lakemedelsleveranser till berort sjukhus till en
narliggande farmaceut, som en atgard som gar utéver vad som ar nod-
vandigt for att uppnd det mal som efterstravas av Forbundsrepubliken
Tyskland.

Domen ar intressant ur flera perspektiv, i synnerhet i ljuset av den
forestiende svenska omregleringen av apoteksmarknaden. Dels kon-
staterar EG-domstolen att forsiljning fran apotek utgoér en saljform,
men att bestimmelserna dnda inte paverkar inhemska och utlindska
varor pa samma satt. Dels finner EG-domstolen att bestimmelserna
kan motiveras — och visar har relativ stor acceptans gentemot med-
lemsstaternas utrymme att stilla upp krav pa lokal narvaro for farma-
ceuter i syfte att undvika extra kostnader pa sjukhusomradet.

6. Dom av den 16 december 2008 i mal C-205/07, Gysbrechts och
Santurel

I detta mal tar EG-domstolen stallning till huruvida man kan férbjuda
en leverantor att begara kreditkortsnummer av en konsument, aven
om leverantoren forbinder sig att inte anvanda sig av numret for be-
talningsindamal innan angerfristen enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtal har
16pt ut.

Foretaget Santurel sdljer kosttillskott on-line via foretagets webb-
plats. Atal vicktes mot foretaget och dess VD med anledning av de
villkor som Santurel angav pa sin webbplats. Enligt dessa kunde varor
som levereras inom Belgien betalas via bankgiro, postgiro eller med
kreditkort. Betalning med kreditkort var emellertid det enda betal-
ningssatt som kunde godtas vid bestillningar fran andra linder. Des-
sa villkor ansdgs sta i strid med belgiska lagen om skydd av konsu-
menter, enligt vilken det ar forbjudet att begara forskott eller betal-
ning av nagot slag av konsumenten under den tvinganden anger-
fristen vid distansforsaljning. Santurel daremot havdade att de bel-
giska myndigheternas tolkning av den aktuella bestimmelsen — att
det aven skulle vara forbjudet for leverantoren att begara kreditkorts-
nummer av konsumenten vid distansforsaljning innan dngerfristen
16pt ut — stod i strid med de krav som uppstalls i artiklarna 28-30
EG.

¥ Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om kon-
sumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19).
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EG-domstolen fann for det forsta att det inte hade skett nagon ut-
tommande harmonisering vid direktiv 97/7 och att medlemsstaterna
darfor kunde siakerstilla en hogre skyddsniva for konsumenter dn vad
direktivet foreskriver. Det var saledes relevant att undersoka om den
belgiska tolkningen var forenlig med artiklarna 28-30 EG. Darnast
konstaterade EG-domstolen att bestimmelsen inte avsag import, utan
daremot export, varfor den relevanta fordragsartikeln var artikel 29
EG.

EG-domstolen hanvisade sedan till att forbudet enligt beslutet om
hanskjutande hade mer omfattande konsekvenser for den gransover-
skridande forsdljningen an fér den inhemska forsiljningen, bl.a. pa
grund av svarigheterna att driva in betalning, i synnerhet nar det gall-
er relativt sma belopp fran en konsument i en annan medlemsstat
som inte uppfyller sina skyldigheter.

Forbudet ansdgs saledes utgora en dtgard med motsvarande verkan
som en kvantitativ exportrestriktion. Bestimmelsen ansags dock ha
till syfte att sakerstalla konsumentskyddet, i synnerhet att konsumen-
ten pa ett effektivt satt skall kunna utéva den angerratt som han ga-
ranteras genom direktiv 97/7. Betriaffande proportionalitetsbedém-
ningen konstaterade EG-domstolen att det ankommer pa medlems-
staterna att avgora, dels pa vilket sitt risken for avtalsbrott ska fordelas
mellan leverantéren och konsumenten, dels pa vilka sitt de avtals-
slutande parterna ska kunna skydda sig haremot. I enlighet harmed
fann EG-domstolen att forbudet mot att krava betalning inom anger-
fristen syntes nodvandigt for att sikerstalla den skyddsniva som asyftas
1 bestaimmelsen, eftersom en konsument som har betalat ett forskott
till leverantéren ar mindre benagen att utdva sin angerratt.

Vad galler forbudet mot att begara kreditkortsnummer av en kon-
sument, fann EG-domstolen emellertid att syftet med denna tolkning
var att eliminera risken for att leverantoren skulle inkassera betalning
innan dngerfristen 16pt ut. Detta var dock i sig redan i strid med det
uttryckliga forbudet. Forbudet for leverantoren att begara kredit-
kortsnummer av konsumenten innan angerfristen gatt ut, ansags dar-
for ga utover vad som var nodvandigt for att uppna det efterstravade
malet.

EG-domstolen fann sdledes att artikel 29 EG inte utgor hinder for
nationella bestimmelser om gransoverskridande distansforsaljning,
som forbjuder leverantoren att krava forskott eller betalning av nagot
slag av konsumenten innan angerfristen har 16pt ut. Artikeln utgoér
daremot hinder mot att férbudet tolkas sd att det ocksd hindrar en le-
verantor fran att begéra att fi kreditkortsnummer av en konsument
innan angerfristen har l6pt ut.

Sammanfattningsvis strider det inte mot EG-ratten att krava kredit-
kortsnummer av en konsument innan den foéreskrivna angerfristen
16pt ut. Hirmed godkanner EG-domstolen ett viktigt instrument for
leverantorer att garanteras betalning vid distansforsaljning.
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7. Dom av den 16 oktober 2008 i mal C-253/07, Canterbury Hockey
Club

I detta mal fortydligar EG-domstolen i vilken omfattning tjanster som
ar kopplade till idrottslig traning ar momsskattepliktiga.

Enligt artikel 13 A.1 m i det s.k. sjatte momsdirektivet* skall med-
lemsstaterna undanta fran skatteplikt vissa tjanster, som ar nara kopp-
lade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av organisa-
tioner utan vinstsyfte, till personer som dgnar sig at idrott eller fysisk
traning. Undantag far dock inte ske om det inte ar vasentligt for de
undantagna verksamheterna, eller om det grundliggande syftet ar att
vinna ytterligare intakter at organisationen genom att driva verksam-
heter som direkt konkurrerar med kommersiella féretag, som maste
betala mervardeskatt.

Fragan uppstod i England huruvida mervirdesskatt skulle betalas
pa de medlemsavgifter som engelska landhockeyklubbar betalar till
"England Hockey”, en organisation utan vinstsyfte och med malsatt-
ningen att framja och vidareutveckla landhockeyspelandet i England.
For erlagda medlemsavgifter tillhandahaller England Hockey bl.a. ett
klubbackrediteringssystem, kurser, natverk, radgivning, forsikringar
och anordnande av lagtavlingar. De engelska skattemyndigheterna
gjorde gillande att tjansterna inte omfattades av undantaget, eftersom
klubbarna inte utgor "personer som dgnar sig at idrott”.

EG-domstolen konstaterade att om artikel 13 A.1 m skulle tolkas pa
sa satt att det kravs att jansterna i fraga direkt tillhandahalls de fysiska
personer som agnar sig at idrott inom ramen for en organisatorisk
struktur som inrattats av en idrottsklubb, skulle undantaget vara be-
roende av om det foreligger ett rattsforhdllande mellan tjansteleve-
rantéren och de personer som dgnar sig at idrott inom ramen for en
sadan struktur. En sadan tolkning skulle innebdra att ett stort antal
ganster som ar vasentliga for idrottsutdévningen, automatiskt och
oundvikligen, utesluts fran undantagets tillimpningsomrade. Det
skulle dven ske oberoende av fragan huruvida tjansterna ar direkt
kopplade till de personer som dgnar sig at idrotten eller till idrotts-
klubbarna, och av vem som faktiskt kommer i atnjutande av jansten.
Detta skulle vara oférenligt med det mal som efterstravas med undan-
taget, vilket ar att de tjanster som tillhandahalls enskilda individer
som dgnar sig at idrott faktiskt ska omfattas av undantagets tillamp-
ningsomrade.

Domstolen betonade dock att fjansterna, for att kunna omfattas av
undantaget, ska tillhandahadllas av en organisation utan vinstsyfte, vara
nara kopplade till idrottslig traning och vara vasentliga for densam-
ma, da de som faktiskt kommer i atnjutande av fjansterna ar de perso-

* Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, Svensk
specialutgava Omrade 9 Volym 1 s. 28).
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ner som agnar sig at idrott. Daremot kan de tjanster som inte uppfyl-
ler dessa villkor, bland annat de tjanster som har en koppling till id-
rottsklubbarna och driften av dessa, sisom exempelvis radgivning pa
marknadsféringsomradet och erhallande av sponsring, inte anses om-
fattas av undantagets tillimpningsomrade.

Domstolen overlat harefter till den hanskjutande domstolen att,
genom en samlad bedémning i det nationella malet bedéma huruvi-
da de tjanster som England Hockey tillhandahaller landhockeyklub-
barna, ar nara kopplade till idrottslig traning och ar vasentliga for
densamma. Vidare skulle den hanskjutande domstolen bedéoma hu-
ruvida de som faktiskt kommer i dtnjutande av tjansterna ar personer
som dgnar sig at idrott, samt huruvida det grundliggande syftet med
namnda tjanster ar att vinna ytterligare intakter at England Hockey
genom att driva verksamheter som direkt konkurrerar med kommer-
siella foretag som maste betala merviardesskatt.

Domen gor det relativt komplicerat att ta stallning till i vilken om-
fattning lokala idrottsforeningars medlemsavgifter till landstackande
sportforbund ar mervardesskattepliktiga eller inte, eftersom det ve-
derlag som foreningarna far for medlemsavgifterna ofta bestar av saval
undantagna som inte undantagna tjanster.

8. Dom av den 16 december 2008 i mal C-524/06, Huber.

Denna dom aktualiserar dels tillampningen av direktiv 95/46/EG,”
dels fragan om den nationella straffrattens stallning i ljuset av artikel
12 EG, det vill siga EG:s allmdnna diskrimineringsférbud, och artik-
larna 17 EG och 18 EG, det vill siga fragan om unionsmedborgarskap.

I begaran om férhandsavgorande hade den tyska domstolen stallt
den grundliaggande fragan om unionsmedborgare som befinner sig i
ett annat medlemsland skall vara helt likstallda med medborgarna i
landet, vad galler registrering av olika typer av uppgifter.

Nar det galler sddana fragor som omfattas av direktiv 95/46/EG,
konstaterade domstolen att viss dtskillnad maste kunna goéras mellan,
a ena sidan, det egna landets medborgare och, a andra sidan, andra
personer. Rorligheten for unionsmedborgare 6ver nationsgranserna
ar inte helt fri. Det finns sdlunda ett legitimt intresse for en med-
lemsstat att ha nagon form av sarskilt register for att hdlla kontroll éver
vilka personer som befinner sig i landet. Domstolen var dock tydlig i
sitt krav pa att de sarskilda register som kan foras, maste fylla verkliga
behov vad avser fragan om uppehallsratt.

Nar det daremot géller frigan om att halla register med syfte att
bekampa kriminalitet konstaterade domstolen att en medlemsstat
inte far sirbehandla sina egna medborgare i forhallande till unions-

' Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flédet av sadana uppgifter (EGT L 281, s 31).
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medborgare som inte ar medborgare i medlemsstaten men som up-
pehdller sig pa dess territorium.

Domstolen kommer fram till denna slutsats genom ett resone-
mang i tre steg. Medborgare i EU:s medlemsliander ar alla unions-
medborgare med stod av artikel 17 EG. Enligt artikel 18 EG galler i
princip fri rorlighet. Betraffande dessa fragor galler alltsi gemen-
skapsratten, vilken ocksa innefattar diskrimineringsférbudet i artikel
12 EG. Om en person frin en annan medlemsstat pa nagot vis sarbe-
handlas utgor det diskriminering jamte artikel 12 EG, aven om moti-
vet for denna sarbehandling ar straffrattsligt. Detta trots att straffratten
annu pastds vara en huvudsakligen nationell fraga.

Utvecklingen av straff- och straffprocessratten fran nationalstaten
till EU och nu vidare till EG forefaller vara narmast 6desbestaimd. I
stort sett var gang EG-domstolen ges tillfille att markera de gemen-
skapsrattsliga aspekterna av dessa rattsomraden, flyttas positionerna
framdt av domstolen.

9. Dom av den 16 december 2008 i mal C-73/07, Tietosuojavaltuutet-
tu

I denna dom behandlas begreppet "uteslutande for journalistiska
andamal” i Europaparlamentets och radets dataskyddsdirektiv
95/46/EG.*

I begaran om férhandsavgorande hade den finska domstolen stallt
flera fragor. Den forsta fragan var om egentlig mass-spridning av upp-
gifter rorande fysiska personers forvarvsinkomster, kapitalinkomster
och formogenhet faller in under direktivet. Den andra och principi-
ellt viktiga fragan var om det mdjliga undantag fran direktivet som
aterfinns i artikel 9 avseende journalistiska d&ndamal var tillampligt.
Bakgrunden till begaran om féorhandsavgorande ar dels att ett finskt
foretag arligen ger ut en tidning som publicerar namn och inkomst-
uppgifter pa 1,2 miljoner fysiska personer i Finland, dels att detta fo6-
retag har ett samarbetsavtal med ett annat foretag som mot betalning
ger ut denna information via SMS.

EG-domstolen konstaterade att de ifrdgavarande forfarandena om-
fattas av direktivet, och synes vara av uppfattningen att undantaget i
artikel 9 ar tillampligt. Detta ar dock, menade domstolen, en fraga for
den nationella domstolen att bedoma. Om den nationella domstolen
finner att den insamling som gors i Finland av offentliga uppgifter —
och att den spridning som sedan sker genom olika typer av publice-
ring endast syftar till att sprida information, asikter och idéer till all-
manheten — galler undantaget i artikel 9.

Begreppet "uteslutande journalistisk verksamhet” har genom den
refererade domen fatt en mycket vitt tillampningsomrade avseende
direktiv 95/46/EG. Fragan dar om det dven har en sjalvstandig yttran-
defrihetsrattslig betydelse, och i sa fall vilken?

* Se foregaende fotnot.
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En trolig tolkning av denna dom ar att direktivet inte utgor hinder
for en publicering av det i domen beskrivna slaget. Domstolens dom-
skdl i detta mal kan dock sdgas leda langre an sa. EG-domstolen gor
namligen en nara koppling mellan begreppet journalistiska andamal
och yttrandefriheten.” Domstolen konstaterade att de undantag som
ar mojliga med stod av artikel 9 i direktivet far goras uteslutande for
journalistiska dndamal eller konstnarligt eller litterart skapande som
omfattas av den grundliggande yttrandefriheten. Domstolen konsta-
terade vidare att dessa undantag far goras endast om de ar noédvandi-
ga for att forena ratten till privatliv med reglerna om yttrandefriheten.

Det ar forvisso ett okontroversiellt pastiende att det mojliga undan-
taget i artikel 9 i direktiv 95/46/EG betraffande journalistiska danda-
mal syftar till att sld vakt om yttrandefriheten. Det ar betydligt mer
kontroversiellt att pastd att varje enskilt undantag fran direktivets till-
lampningsomrade maste grundas pa konkret prévning av det skydds-
varda intresset ifraga fran ett yttrandefrihetsperspektiv. Men det ar
vad domstolen trots allt har sagt.

Domen vacker flera fragor, inte minst sett ur ett svenskt perspektiv.
Enligt svensk lagstiftning finns ingen mojlighet att aberopa reglerna i
den svenska personuppgiftslagen (1998:204, PUL) i forhallande till
publiceringar som regleras av tryckfrihetsféorordningen (TF) eller ytt-
randefrihetsgrundlagen (YGL). Om inte annat utgor TF:s och YGL:s
exklusivitetsprincip hinder for en sddan rattstillampning. Den svens-
ke lagstiftaren har menat att PUL ar narmast vasensskild fran tryck-
och yttrandefrihetsratten. EG-domstolen kan genom denna dom ha
stallt fragan pa sin spets.

10. Dom av den 16 december 2008 i mal C-213/07, Michaniki

I denna dom tar EG-domstolen stallning till om de gemenskapsratts-
liga upphandlingsreglerna utg6r hinder fér en nationell bestimmel-
se enligt vilken det foreskrivs oférenlighet mellan mediasektorn och
sektorn for offentlig upphandling.

Domstolen slog fast inledningsvis att dven om det i artikel 24.1 i
radets direktiv 93/37/EEG* finns en uttommande forteckning éver
grunderna for att kunna utesluta en entreprendr fran att delta i ett
upphandlingsférfarande av skdl som, baserat pa objektiva faktorer, av-
ser dennes yrkesmassiga fortjanster, utgor direktiv 93/37 inte hinder
for att en medlemsstat foreskriver andra materiella bestaimmelser om
uteslutande. Sidana bestimmelser kan bland annat syfta till att siker-
stalla att principerna om likabehandling av anbudsgivare och om 6p-
penhet iakttas, men far inte gar utéver vad som ar nédviandigt for att
uppna detta mal.

* Se domen, punkt 55.
** Radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarande-
na vid offentlig upphandling av byggentreprenader (EGT L 199, s. 54), i dess ly-
delse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/52/EG av den 13 oktober
1997 (EGT L 328, s. 1).
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EG-domstolen fann sedan att gemenskapsratten inte utgor hinder
for att det infors nationella bestimmelser som syftar till att undanroja
risken for att handlingsmoénster uppstar, som kan hota 6ppenheten
och snedvrida konkurrensen vid forfarandena vid offentlig upphand-
ling av byggentreprenader, pd den grunden att det bland anbudsgi-
varna finns en entreprenor som ar verksam inom mediesektorn, eller
har kopplingar till ndgon inom den sektorn, och darigenom forebyg-
ga eller bekidmpa bedragerier och korruption. Sadana bestimmelser
maste dock ocksd vara forenliga med proportionalitetsprincipen. I
sak fann EG-domstolen att bestimmelserna i fraga gick for langt.

Bestammelsen innebar namligen ett automatiskt och absolut for-
bud som drabbar samtliga foretagare som utfor offentliga byggentre-
prenader och samtidigt ar verksamma inom mediasektorn, eller har
kopplingar till fysiska eller juridiska personer i den sektorn. Dessa
tillits inte visa att detta agerande inte kan inverka pa konkurrensen
mellan anbudsgivarna.

Med denna domen fullfoljer EG-domstolen den rattspraxis som in-
leddes med Fabricom-domen, enligt vilken medlemsstaterna inte bor
uppstalla icke motbevisbara presumtioner om att vissa personer inte
far delta i upphandlingar.® Personerna i fraga bor ha majlighet att
bevisa att konkurrensen faktiskt inte snedvrids i det aktuella fallet.

11. Dom av den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand mot kom-
missionen

Denna dom aktualiserar fragan om vilka férfaranden som faller in
under artikel 81 EG.

Bakgrunden ar att kommissionen i ett drende betraffande konkur-
rensbegransande samverkan pa kemikaliemarknaden ar 2003 alade
sokanden i malet, AC Treuhand AG, boter med 1 000 euro. AC-
Treuhand yrkade att forstainstansratten skulle ogiltigférklara kom-
missionens beslut. AC-Treuhand var sjalv inte verksam inom kemiin-
dustrin. Det har istallet varit en form av konsultbolag, som organiserat
och varit behjalplig med ett olovligt kartellsamarbete mellan foretag
aktiva inom kemiindustrin.

S6kanden angrep kommissionens beslut pa en rad grunder, varvid
den i sammanhanget intressanta frdgan ar huruvida ett foretag som
sjalv inte deltar i ett kartellsamarbete men som underlattar detsamma,
ska kunna drabbas av ansvar.

Fragan har en langtgaende praktisk betydelse. Det kan antas att det
system som finns redovisat i detta arende inte ar unikt. Istallet for att
ett antal foretag pa egen hand organiserar ett olovligt kartellsamarbe-
te, later de inblandade parterna ett fristaende bolag ombesorja de
praktiska delarna av det olovliga samarbetet, inkluderande den fysis-
ka forvaringen av kdansliga dokument. Konsekvenserna ar att det blir

% EG-domstolens dom av den 3 mars 2005 i de forenade malen C-21/03 och C-
34/03, Fabricom, REG 2005, s. I-1559.
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svarare att hitta bevis om ett kartellsamarbete hos de deltagande fore-
tagen. Det ar sailunda en metod for att d6lja sina spar.

Forstainstansratten fann att en konsultverksamhet som underlattar
en olovlig kartellsamverkan kan falla in under artikel 81 EG. I ett
centralt resonemang konstaterade domstolen att lokutionen “avtal
mellan foretag” kan avse varje begransning av konkurrensen inom
den gemensamma marknaden. Ett foretag kan darvid bryta mot arti-
kel 81.1 EG nar dess agerande, samordnat med andra foretags age-
rande, har till syfte att begransa konkurrensen pa en sarskilt relevant
marknad inom den gemensamma marknaden. Det dr — slar domsto-
len fast — inte nodvandigt att foretaget sjalvt ar verksamt pa denna re-
levanta marknad.”

I detta sammanhang ar det mojligt att dra paralleller mellan kon-
kurrensratt och straffratt. Det kan for det forsta konstateras att det i ett
straffrittsligt sammanhang inte skulle rada nagon tvekan om att bola-
get gjort sig skyldigt till medhjalp, och darvid kunnat drabbas av an-
svar — om det i svensk ritt hade funnits ett sidant ansvar betraffande
juridiska personer. Det kan for det andra konstateras att frigan om
legalitetsprincipen spelar lika stor roll inom EG:s konkurrensratt som
inom den egentliga straffritten. Den centrala fragan ar silunda om
ordalydelsen i artikel 81 EG inrymmer ansvar for olika former av
"medhjalp”.

Det ar dock en sak att sld fast att det rattstekniskt finns ett medver-
kansansvar som sadant. Det ar en annan sak att bestimma vad som
kravs for att detta ansvar ska aktualiseras i praktiken. Domstolen kon-
staterade darvid att ett foretag vars ekonomiska verksamhet och yrkes-
kunnande gor det mojligt for foretaget att inte kunna ignorera det
ifrdgavarande agerandets konkurrensbegransande karaktar, och dar-
med ge ett icke forsumbart stod till genomforandet av 6vertradelsen,
faller in under artikel 81 EG.”

Utgangen i malet forefaller i hogsta grad rimlig. Ett foretag som
har de direkt samverkande foretagens kartellavtal i sitt eget kassaskap
— och som star for de praktiska arrangemangen — maste anses ha
haft till syfte att snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden. Det subjektiva kravet, sa ofta straffrattens akilleshal —
och nu kanske daven konkurrensrattens — ar har uppfyllt med rage.

12. Dom av den 16 september 2008 i de férenade malen C-468/06-C-
478/06, Sot. Lélos kai Sia

EG-domstolen har i en omfattande rattspraxis tagit stallning till 1a-
kemedelsforetagens olika atgarder som vidtagits i syfte att skydda sig
mot parallellexport inom ramen for artiklarna 28 EG och 81 EG. I
denna dom tar EG-domstolen stillning till om sadana atgarder dven
kan utgora missbruk avdominerande stallning enligt artikel 82 EG.

* Se domen, punkt 122.
?” Se domen, punkt 136.
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GSK AEVE ar ett grekiskt dotterbolag till likemedelsforetaget
Glaxo-SmithKline plc med ansvar for import, lagerforing och distri-
bution av likemedel som tillhandahalls av GlaxoSmithKline-
koncernen i Grekland. Fran november 2000 till februari 2001 vagra-
de GSK AEVE att leverera bestallningar avseende lakemedel, och bor-
jade sjalvt att distribuera dessa till sjukhus och apotek. GSK AEVE an-
forde att det pa den grekiska marknaden radde brist pa likemedel
for vilken bolaget inte var ansvarigt. Ett stort antal grossistforetag som
vanligtvis koper produkter av GSK AEVE for distribution pa den gre-
kiska marknaden samt 1 andra medlemsstater, vackte talan mot GSK
AEVE och yrkade att bolagets forsaljningspolicy utgjorde missbruk av
dominerande stillning i strid med artikel 82 EG. Fragan hanskots till
EG-domstolen.

Domstolen inledde med att konstatera att parterna i malet var eni-
ga om att GSK AEVE:s syfte med att vagra expediera de grekiska gros-
sisternas bestallningar var att begransa de sistnamndas parallellex-
port till marknader i andra medlemsstater i vilka forsaljningspriset for
de aktuella likemedlen ar hogre. Domstol fann, med hanvisning till
sin praxis i malet United Brand och United Brands Continentaal mot
kommissionen,* att det, for att avgora huruvida en vagran av ett lake-
medelsforetag att leverera likemedel till sidana grossister, faktiskt
omfattas av forbudet i artikel 82 EG, ar nodvandigt att undersoka hu-
ruvida det finns objektiva 6éverviganden (sarskilda forhdllanden i 1i-
kemedelssektorn) mot bakgrund av vilka ett sidant forfarande inte
kan anses utgora missbruk av detta foretags dominerande stallning.

Domstolen fann att ett féretag i dominerande stallning i den aktu-
ella situationen inte kan forutsitta att den parallellexport, som den
avser att begransa, enbart har en ytterst begransad nytta for slutkon-
sumenterna. Domstolen fann inte heller att den omstandigheten att
medlemsstaterna utovar en viss kontroll 6ver forsaljningspriset, eller
utbetalningen av ersattning for lakemedel, medfor att dessa varor helt
och héllet undantas fran samspelet mellan tillgang och efterfragan.

Med hanvisning till sin rattspraxis rorande artikel 81 EG konstate-
rade EG-domstolen att dven forbudet i artikel 82 EG maste vara till-
lampligt pa ageranden av ett foretag i dominerande stallning som syf-
tar till att undvika all parallellexport fran en medlemsstat till andra
medlemsstater, da dessa genom en avskirmning av de nationella
marknaderna innebar en neutralisering av fordelarna med en effek-
tiv konkurrens betraffande inkép och priser som denna export skulle
innebara for slutkonsumenterna i de andra medlemsstaterna.

Statliga prisregleringar av likemedel ar en faktor som kan vara
gynnande for parallellhandeln vid bedomningen av om ett likeme-
delsforetags vagran att leverera likemedel till grossister som bedriver

% Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands och United Brands
Continentaal mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 183, svensk
specialutgava, volym 4, s. 9.
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parallellexport utgor missbruk av dominerande stallning. Domstolen
fann att konkurrensbestimmelserna inte kunde tolkas sa att lakeme-
delsforetag som innehar en dominerande stallning ar forhindrade
fran att skydda sina affirsintressen pa annat sitt an genom att helt av-
sta fran att saluféra sina lakemedel i en medlemsstat, dar priserna for
dessa har faststillts till en relativt lag niva.

Av detta foljde, enligt domstolen, att lakemedelsforetag med en
dominerande stillning maste kunna vidta rimliga atgarder som ar
proportionerliga i forhallande till behovet av att skydda sina affarsin-
tressen. Denna bedémning skall ske med utgangspunkt i huruvida
grossisternas bestallningar ar normala. Domstolen tillade att det inte
kan godtas att ett lakemedelsforetag som innehar en dominerande
stallning upphor att, i en medlemsstat dar priserna ar relativt laga, ef-
terkomma normala bestillningar fran en tidigare kund enbart av det
skdlet att denna kund exporterar vissa av de bestallda kvantiteterna
till andra medlemsstater i vilka priserna ar hogre, men samtidigt leve-
rerar till marknaden i den namnda medlemsstaten. Det ar emellertid
tillatet for detta foretag att i rimlig och proportionerlig omfattning
motverka ett eventuellt hot mot dess egna affarsintressen, i form av
verksamhet som bedrivs av ett foretag som, i den forstnamnda med-
lemsstaten, 6nskar erhalla leveranser, i betydande kvantiteter, av varor
vilka i huvudsak ar avsedda for parallellexport.

EG-domstolen o6verlamnade i 6vrigt bedomningen av "normalite-
ten” till den hanskjutande domstolen. Den betonade endast att det,
for det fall parallellhandeln faktiskt leder till en brist pa lakemedel
pa en viss nationell marknad, inte ankommer pa féretagen som inne-
har en dominerande stillning utan pa de behoriga nationella myn-
digheterna att hantera en sadan situation i enlighet med nationella
bestammelser och artikel 81 1 direktiv 2001 /83.* En lakemedelstill-
verkare maste kunna skydda sina egna affarsintressen vid mottagande
av bestallningar av onormala kvantiteter, exempelvis om vissa grossis-
ter bestaller kvantiteter, vilka inte star i proportion till de kvantiteter
som tidigare har salts av samma grossister for att tillfredsstalla behovet
pa marknaden i den ndmnda medlemsstaten.

Med domen fortsitter EG-domstolen sin balansgang mellan att sa-
kerstalla fri rorlighet aven for lakemedel och att skydda likemedels-
foretagen fran overdriven parallellimport fran medlemsstater dar pri-
serna faststalls till laga nivaer. Problemet tycks hanskjutas till de na-
tionella domstolarna som maste foreta en vansklig bedémning av hu-
ruvida bestallningarna ar "normala”. Det kan i sammanhanget nam-
nas att Europeiska kommissionen i januari 2008 inledde en bransch-
utredning av EU:s likemedelsmarknader i enlighet med gemenska-

* Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001
om upprattande av gemenskapsregler féor humanlikemedel (EGT L 311, s. 67).
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pens konkurrensregler. Resultatet av kommissionens branschutred-
ning férvintas presenteras under varen ar 2009.*

13. Dom av den 22 december 2008 i mal C-333/07, Société Régie
Networks

Av denna dom framgar att kommissionen, nar den tar stillning till
medlemsstaternas anmalan av statstod enligt artikel 88 EG, dven mas-
te beakta finansieringsmetoden for det planerade stodet.

Bakgrunden fér domen var en talan som det franska bolaget Régie
Networks vackt med yrkande om dterbetalning av de belopp som bo-
laget betalat in som skatteliknande avgift pa reklam som sants i ljud-
radio och television. Den skatteliknande avgiften gick enligt den
franska ordningen till en fond som gav stod till lokala radiostationer.
Stodordningen hade anmalts till kommissionen som beslutat att inte
gora invandningar, framst med motiveringen att det inte framstod
som om handeln mellan medlemsstaterna skulle paverkas i en om-
fattning som stred mot det gemensamma intresset, eftersom stodmot-
tagarna var sma lokala radiostationer med lokala lyssnare. Det var dar-
for motiverat att gora ett undantag fran forbudet mot stod pa grund av
det mal av allmanintresse som efterstravades med stodordningen.

Régie Networks gjorde bl.a. gillande att kommissionens beslut var
otillrackligt motiverat och att man inte hade provat huruvida finansie-
ringsmetoden for stodordningen, det vill siga avgiften for reklamfo-
retag, var forenlig med fordraget.

Vad avser motiveringsskyldighet paminde EG-domstolen om att
kommissionens beslut enligt artikel 88.3 EG traffas med korta tidsfris-
ter och det i 6vrigt ingick i ett sammanhang, vilket gjorde att motiver-
ingen kunde vara kortfattad. Det var sdledes inget krav (aven om det
enligt domstolen "hade varit att féoredra”) att kommissionen uttryckli-
gen angav vilket undantag, bland dem som uppraknas i artikel 87.3
EG som den ansag att det aktuella fallet omfattades av.

Betriffande fragan om finansieringsmetoden for stodordningen
gjorde kommissionen gallande att en medlemsstat endast behover
anmala en avgift som finansierar en stodatgard, och att kommissionen
foljaktligen endast behover prova denna avgift, om det vid en forsta
bedémning av den berorda medlemsstaten framgar att de som ar
skyldiga att betala avgiften och stddmottagarna konkurrerar med var-
andra. Denna uppfattning kunde domstolen inte godta. Den fann att
frigan om den som betalar avgiften och stddmottagarna ar konkur-
renter eller inte, ar relevant, men inte kan laggas till grund som ett yt-
terligare villkor for att avgéra omfattningen av skyldigheten att anmala
ett stod. Det fanns ett klart gemenskapsintresse av att medlemsstaten
anmaler stodordningen till kommissionen, inbegripet dess finansie-
ringsmetod, vilket utgér en integrerad del av stodordningen. Pa si
satt kan kommissionen forfoga over samtliga upplysningar som den

% Http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/index.htm



SvJT 2009 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2008 605

behoéver for att kunna avgoéra om atgarden ar forenlig med den ge-
mensamma marknaden. Annars skulle effektiviteten av kommissio-
nens exklusiva behorighet kunna aventyras.

EG-domstolen fann vidare att den omtvistade avgiften for reklamfo-
retag faktiskt ingick som en integrerad del i ordningen for de stod
till radiostationer som avgiften finansierade. Enligt domstolens praxis
kravs det for att en avgift ska anses utgora en integrerad del av en
stodatgard, att det foreligger ett tvingande samband mellan andama-
let med avgiften och stddet i fraga enligt relevanta nationella be-
stammelser, i den meningen att intakterna frin avgiften maste an-
vandas for att finansiera stédet och direkt inverka pa stodets storlek
och, foljaktligen, pa bedémningen av huruvida stodet ar forenligt
med den gemensamma marknaden.”

Kommissionen hade darfor varit skyldig att beakta avgiften nar den
provade den aktuella stodordningen och beslutet att inte gora in-
vandning ogiltigforklarades. Domstolen beslutade dock att begransa
domens rattsverkningar i tiden — till dess att kommissionen tagit ett
nytt beslut med stod av artikel 88 EG — mot bakgrund av att stodord-
ningen hade varit tillimplig i fem ar och att stod hade utbetalats ota-
liga ganger och till forman for ett stort antal ekonomiska aktorer.

Med domen fortsatter kommissionen sin strikta praxis gallande
statligt stod. Medlemsstaterna maste anmala inte bara sjilva stodord-
ningen, utan aven den valda finansieringsmetoden, nar denna utgor
en integrerad del av ordningen.

14. Dom av den 25 november 2008 i mal C-455/06, Heemskerk

I denna dom slir EG-domstolen fast en central princip vad avser for-
hillandet mellan EG-ratt och nationell processritt, vad avser princi-
pen om reformatio in pejus.

I begaran om forhandsavgorande hade den nederlandska domsto-
len bland annat stillt fragan om den var skyldig att ex officio tillimpa
av parterna ej aberopad EG-ritt, pa ett sidant sdtt att den som
overklagade ett beslut skulle hamna i ett samre lage.

I sak handlade malet om fridgan om aterkrav av beviljade exportbi-
drag pa grund av att djur under en sjotransport hade transporterats i
strid mot gallande regler betraffande belaggningsgrad.”

' Se bl.a. dom av den 15 juni 2006 i de forenade malen C-393/04 och C-41/05,
Air Liquide Industries Belgium, REG 2006, s. I-5293, punkt 46 och déar angiven
rattspraxis.

* Kommissionens forordning (EG) nr 615/98 av den 18 mars 1998 om sarskilda
tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag nar det giller levande
notkreaturs vilbefinnande vid transport (EGT L 82, s 19), radets direktiv
91/628/EEG av den 19 november 1991 om skydd for djur vid transport och om
andring av direktiven 90/425/EEG och 91/496/EEG (EGT L 340, s 17), i dess
lydelse enligt radets direktiv 95/29/EG av den 29 juni 1995 (EGT L 148, s 52),
kommissionens férordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemen-
samma tillampningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbrukspro-
dukter (EGT L 102, s 11) och radets férordning (EG) nr 1254/1999 av den 17
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Domstolen konstaterade att gemenskapsratten inte kan medfora
en skyldighet for en nationell domstol att ex officio tillampa en ge-
menskapsrattslig bestaimmelse, om detta skulle innebara ett dsidosat-
tande av den i nationell processratt fastlagda principen om forbud
mot reformatio in pejus.”

I praktiken betyder detta att det enskilda rattssubjektets stallning
ar forhallandevis stark och att gemenskapsrdtten i viss man ar jam-
stalld med nationell juridik, i vart fall sett ur processuell synvinkel.
Detta mal tydliggor vidare att tillimpningen av EG-ritten inte kan
forbehallas de hogsta organen i samhallet. En korrekt rattstillamp-
ning maste ske redan i den initiala myndighetsprévningen av ett
arende.

15. Dom av den 22 december 2008 i mal C-549/07, Wallentin-
Hermann

I denna dom preciserar EG-domstolen nar passagerare kan krava
kompensation fran flygbolag vid installda flygningar.

Friederike Wallentin-Hermann skulle flyga med Alitalia fran Wien
till Brindisi. Flygningen stalldes dock in pa grund av ett komplicerat
motorfel i planets turbin, vilket upptacktes vid en kontroll dagen in-
nan resan. Passagerarna underrattades om att flygningen var installd
forst fem minuter fore tidtabellsenlig avgangstid. De ankom till Brin-
disi med ungefar fyra timmars forsening. Wallentin-Hermann vackte
talan om kompensation, och handelsdomstolen i andra instans i
Wien beslutade att begiara féorhandsavgérande fran EG-domstolen
rorande tolkningen av begreppet “extraordindra omstandigheter”,
under vilka lufttrafikféretag inte ar skylda att betala kompensation
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assi-
stans till passagerare vid nekad ombordstigning, och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar.*

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att begreppet ”extraor-
diniara omstindigheter” inte dterfinns bland de begrepp som defini-
eras i forordningen. Enligt fast rattspraxis ska faststallandet av bety-
delsen av, och rackvidden for, sadana uttryck som inte definierats i
gemenskapsratten, ske i enlighet med deras normala betydelse i van-
ligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de an-
vands, och de mdl som efterstravas genom det regelverk i vilket de in-
gar. Nar sadana uttryck aterfinns i en bestimmelse som utgor ett un-
dantag fran en princip, eller nirmare bestamt fran gemenskapsbe-
stammelser som syftar till att skydda konsumenterna, ska de dessutom

maj 1999 om den gemensamma organisationen av marknaden for notkott (EGT
L 160, s 21).

* Se domen, punkt 46.

" Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 febru-
ari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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forstas pa ett sadant satt att naimnda bestaimmelse kan tolkas restrik-
tivt. Dessutom kan ingressen till en gemenskapsrattsakt precisera
rattsaktens innehall.

Mot bakgrund av en analys av féorordningens ingress och innehall
konstaterade domstolen, med beaktande av de sarskilda forhallanden
under vilka lufttransporter utfors och av flygplanens tekniskt avance-
rade karaktar, att det ar vanligt att lufttrafikforetagen i sin verksamhet
konfronteras med olika tekniska problem som oundvikligen uppstar
vid driften av flygplanen. Domstolen fann saledes att det mdste anses
inga i lufttrafikforetagets normala verksamhet att 16sa ett tekniskt
problem som har uppstatt pa grund av bristande underhdll av ett
flygplan.

Tekniska problem som uppdagas vid underhall av flygplan eller
som beror pa brister i underhall kunde fo6ljaktligen inte i sig anses
utgora “extraordinara omstiandigheter” enligt forordning nr
261/2004. Domstolen tillade dock att det inte kunde uteslutas att
tekniska problem kan utgora sidana extraordinara omstandigheter,
savida de uppkommit till f6ljd av handelser som faller utanfor det be-
rorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor
dess faktiska kontroll. Detta skulle exempelvis vara fallet om tillverka-
ren av flygplan som ingdr i det berorda lufttrafikforetagets flotta, eller
en behorig myndighet, tillkinnager att flygplanen, som redan ar i
drift, ar behéiftade med ett dolt fabrikationsfel som paverkar flygsa-
kerheten. Detta skulle aven vara fallet om flygplanen skadas till foljd
av sabotage eller terrorism.

I 6vrigt 6verlimnade EG-domstolen till den hanskjutande domsto-
len att ta slutgiltig stallning till om de tekniska problem som dbero-
pats av Alitalia hade uppkommit till foljd av handelser som faller
utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som
ligger utanfor dess faktiska kontroll.

Pa direkt fraga fran den hdnskjutande domstolen, konstaterade
EG-domstolen dock ocksa att frekvensen av tekniska problem i sig
inte ar ett sakféorhdllande som gor det mojligt att faststilla huruvida
det foreligger “extraordinara omstandigheter”. Domstolen fastslog
ocksa att den omstindigheten att ett lufttrafikféretag har iakttagit
samtliga lagstadgade minimikrav avseende underhall av ett flygplan
inte i sig ar tillrackligt for att det ska anses styrkt att foretaget har vid-
tagit "alla rimliga atgarder” och siledes enligt forordningen kan be-
frias fran kompensationsskyldigheten.

Med domen banar EG-domstolen viagen for att bestimmelserna om
kompensation vid installda flygningar kan fd stor praktisk betydelse.
For att bli befriad fran kompensationsskyldigheten maste lufttrafikfo-
retaget i fraga dels visa att "extraordinara omstandigheter” forelag.
Dels maste det visa att det var uppenbart att foretaget inte skulle ha
kunnat undvika att de extraordinara omstandigheter som det kon-
fronterades med medforde att flygningen maste stallas in, utan att
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behova gora orimliga uppoffringar med hansyn till foretagets kapaci-
tet vid den relevanta tidpunkten.



