Inspelning av forelasningar — nagra
upphovsrattsliga reflektioner

Av jur. dr Sanna WoLk

Det dr inte ovanligt att studenter spelar in forelasningar, som manga gang-
er omfattas av det upphovsrdtisliga skyddet. Studenter kan spela in offent-
liggjorda verk med stod av bestammelsen om kopiering for privat bruk. Ld-
rarens muntliga anforande kan emellertid uppfattas som att det inte har of-
Jfentliggjorts vid undervisningen, eftersom den inte gjorts tillganglig for all-
mdanheten. I en sadan situation fdr studenterna inte gora privatinspelning-
ar. I artikeln forsoker jag utreda ndr universitets- och hogskoleundervisning
anses wpphovsrattsligt offentlig.

Inledning

Genom den tekniska utveckling som dgt rum och alljamt pdgar till-
kommer standigt nya former for utnyttjande av upphovsrattsligt skyd-
dade verk. I fraga om undervisning kan studenterna litt spela in fore-
lasningar med exempelvis mobilen, datorn eller mp3-spelaren. In-
spelning av undervisning ar givetvis ett vardefullt hjalpmedel for att
narmare studera den kunskap som formedlas muntligen av lararen.
Det ar emellertid féredrag som manga ganger omfattas av det upp-
hovsrittsliga skyddet, och sadana former av inspelningar majliggor
okad spridning och vidgat utnyttjande av resultatet av intellektuellt
arbete och vetenskaplig forskning.

De moderna metoderna for inspelning och vidarespridning av lira-
res muntliga anforanden kan resultera i motstdende intressen. Fran
lararens synpunkt kan studenters upptagningar vara storande for un-
dervisningen samtidigt som lararen frantas varje mdjlighet till infly-
tande oOver resultatet och dess vidarespridning, medan fran studen-
ternas synpunkt egna inspelningar kan uppfattas som ett mycket bra
satt att ta del av undervisningen (jfr anteckningar).

Genom inskrankningar i upphovsmannens ensamrétt, bl.a. om ko-
piering for privat bruk utan upphovsmannens samtycke,' har lagstifta-
ren sokt astadkomma en rimlig balans mellan upphovsmannens indi-
viduella intressen och de intressen som allmdnheten har av att utnytt-
ja ett verk. Emellertid avser inskrankningen om privatkopiering of-
fentliggjorda eller utgivna verk, och det har framforts att muntliga fo-
redrag som anfors i undervisningen inte alltid kan anses vara offent-
liggjorda i upphovsrattslig bemarkelse. Foljden av att ett verk inte har

' Se 12 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
(URL).
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offentliggjorts ar att upphovsmannen kan sagas ha en i princip oin-
skrankt ratt till verket.”

Artikelns 6vergripande fraga dr om studenter har ratt att spela in
larares muntliga foredrag som omfattas av det upphovsrattsliga skyd-
det. Framstallningen ar begransad till muntliga anféranden (allmant
kallat forelasningar) vid universitet och hogskolor (harefter avses med
hogskolor bade universitet och hogskolor).” Det kommer narmare att
undersdkas hur frdgan bor behandlas i upphovsrattsligt hinseende.
Det ar dock i huvudsak tva olika slags dtgarder som kommer att bero-
ras, namligen dels nar verket i form av en forelasning direkt framtra-
der for en krets av studenter, dels nar verket far en bestimd form ge-
nom ljud/bildupptagning vid exempelvis natbaserade kurser. De
upphovsrittsliga problem som kommer att utredas ror framst ett antal
grundliggande fragestallningar kring upphovsrittens begrepp offent-
liggorande, tillgangliggorande och exemplarframstallning.

Undervisningsformer vid hogskolorna

Vid hogskolorna finns flera olika slags schemalagd och lararledd un-
dervisning. De vanligaste formerna ar forelasningar, lektioner, semi-
narier och laborationer.

Den klassiska formen av hogskoleundervisning ar forelasningar for
storre grupper av studenter. Dessa storforelasningar kompletteras
normalt med lektioner och seminarier for mindre grupper av studen-
ter. I en mindre krets av studenter kan ocksa laborationer ske.

Det finns olika former att bedriva sjalva undervisningen. Forelas-
ningen kan framfoéras i en sal infor en grupp av studenter eller pa di-
stans. Numera ar manga distanskurser natbaserade (s.k. natuniversi-
tet). Kannetecken for dessa kurser ar att forelasningar, seminarier, la-
rarhandledning och annan kommunikation sker med hjalp av virtuel-
la tekniker via Internet. I dag ar det vanligt att forelasningen strom-
mas (streamas), och de studenter som onskar kan folja forelasningen
i direktsandning eller senare som en upptagning, upplagd i kursens
webbaserade undervisningsmiljo.*

Forelasningars upphovsrittsliga skydd

I 1 kapitlet lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konst-
narliga verk (URL) ingar bestimmelser om upphovsrattens foremal
och innehall. Av 1 § URL framgar att en fysisk person, exempelvis en

* Vissa inskrankningar forutsatter dock inte att verket offentliggjorts, se 16 § URL
(framstallning av exemplar inom vissa arkiv och bibliotek), 25 § URL (atergivande
av verk som syns eller hors under dagshindelse, 26 § URL (atergivande av vad som
anfors infor bl.a. myndigheter) och 26 b § URL (tillhandahéllande av allmidnna
handlingar samt utnyttjande av verk i rittsvardens eller den allmdnna sikerhetens
intresse). Se hirom Nordell, Med upphovsmannens samtycke, i Rattsvetenskapliga
studier tillignade minnet av Knuth Rodhe, 1999 s. 269 {f.

I hogskolelagen (1992:1434) och hogskoleforordningen (1993:100) definieras
universitet och hogskola.

* Exempel pa hogskolors virtuella larplattformar ar Ping-Pong, Blackboard och
Moodle.
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larare, har upphovsratt till ett av denna skapat litterart eller konstnar-
ligt verk. Den upphovsrattsliga utgangspunkten ar att ett alster kan
omfattas av upphovsratten oavsett hur det gestaltas, och ett muntligt
foredrag skyddas pa samma sitt som exempelvis en bok. Denna vikti-
ga princip har i fraga om verkskategorin litterara verk slagits fasti 1 §
punkten 1 URL (”i skrift eller tal”). Det ar alltsd ovasentligt om ett lit-
terart verks ord kommer till uttryck genom tal eller skrivs ned — det
behoéver inte ha fixerats for att vara skyddat. Som det framhalls i fo-
rarbetena till URL kan det "improviserade talet” vara féremal for upp-
hovsratt.®

Muntliga forelasningars stallning i upphovsratten diskuterades re-
dan under 1800-talet. Bade betinkandena till 1877 ars lag om agan-
deratt till skrift och 1897 ars lag om ratt att efterbilda konstverk inne-
holl forslag om att foreldasningar eller dylika muntliga foredrag skulle
ha samma skydd som skrifter. Motiveringen till att dd neka muntliga
foredrag ett skydd var deras obestindiga form, som inte kunde vara
toremal for dganderitt. En forklaring var bevisfragorna for vilka fore-
drag som uppfyllde skyddskraven och i féorekommande fall skyddsom-
fanget. Det framholls ocksa att anstillda larare i det allmdnnas tjanst
skaligen kunde antas ha kompenserats for utformandet och framfo-
randet av sina foreldsningar genom lénen och andra anstallningsfor-
maner, vilket ocksa talade for att muntliga foredrag inte skulle utgora
foremal for dganderatt pa det sitt som gallde for dganderatt till skrift.
Darutéver framholls i betinkandet till 1897 ars lag att muntliga fore-
lasningar inte skyddades av Bernkonventionen av ar 1886 (BK), efter-
som dessa da inte uttryckligen var namnda i konventionen. Det ska
dock framhallas att redan ar 1877 fanns skiljaktiga meningar, som ut-
tryckte att forfattarens ensamratt inte skulle vara beroende av om f6-
relasningen skrevs ned och darmed fick en bestimd form. Det fram-
holls att det vore principiellt oriktigt om en person som lagt ned stor
tankemoda inte skulle dtnjuta skydd for sin muntliga prestation, me-
dan en annan person som skrev ned detta muntliga framforande skul-
le tillerkannas ett skydd for sitt mekaniska atergivande i skrift.

Att ocksa muntliga foreldsningar skulle atnjuta samma upphovs-
rattsliga skydd som skrifter kom slutligen till uttryck ar 1919 i 1 §
punkten 1 lag (nr 381) om ratt till litterara och musikaliska verk
("skrift eller muntligt foredrag”).® Det framholls i forarbetena till
1919 ars lag att ocksd verksslag som inte uttryckligen var uppraknade i
BK omvirvas av konventionen. I sammanhanget ska det framhallas att

° Se prop. 1960:17 s. 161 och SOU 1956:25 s. 70.

% Se hiarom prop. 1919:3 samt forslag till lag om ritt tll litterara och musikaliska
verk, lag om ratt till verk av bildande konst samt lag om ratt till fotografiska bilder,
avgivna den 28 juli 1914 s. 61 ff. En blick pa utlandsk ratt visar att muntliga fore-
lasningar skyddas upphovsrattsligt i Danmark sedan ar 1857, i Norge sedan ar 1876
och Tyskland sedan ar 1870.
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BK reviderades ar 1928 och i artikel 2 namns uttryckligen forelds-
ningar (lectures).”

Det litterara verket, forelasningen, kan vidare bli bestaindigt genom
en ljud/bildupptagning. En foreldsning, normalt delar av den, kan
ocksa aterges i exempelvis OH/PowerPoint-presentationer, som ar att
betrakta som litterara verk. Det ska i sammanhanget framhallas att
verkskategorin litterara verk har en vidstrackt betydelse (se aven 2 §
andra stycket URL),* och omfattar beskrivande framstallningar som
exempelvis tabeller, diagram och dyl. som kan finnas i en presenta-
tion. Som det har namnts i 1956 ars betinkande kan en sadan slags
bild ha "fatt en betydelse som ar jamforlig med ordets.” Som konstnar-
liga verk kategoriseras annars fotografier," teckningar, grafik och dyl.
Nar det galler upphovsrattens féoremal gors emellertid ingen skillnad
mellan litterara och konstnarliga verk och ett upphovsrattsligt skyddat
alster kan ga in under nagot av begreppen litterdra och konstnarliga
verk, eller bada."

En forutsattning for att en forelasning, undervisningsmaterial m.m.
ska atnjuta skydd av upphovsritten, ar att den ger uttryck for upp-
hovsmannens individualitet och praglas av ett visst matt av originalitet.
Detta brukar uttryckas med att alstret ska besitta verkshojd for att om-
fattas av upphovsratten. Verkshojdskravet ar inte reglerat i lag. Av de
ursprungliga férarbetena till URL framgar dock att "nagra fasta och
fullt klara granslinjer ej kan lagstiftningsvagen uppdragas, utan det
niarmare bedémandet far liksom hittills ankomma pa rattsvetenskap
och praxis. Harvid bér med hansyn till detta rattsomradets interna-
tionella inriktning jamval utvecklingen i andra jamforbara lander be-
aktas.”” Numera stdlls forhallandevis ldga krav pa verkshojd.” Men
som Levin framhaller varierar forutsittningarna for skydd och dess
omfattning ganska mycket, beroende av verkskategori och verkets ka-
raktar."

I 5 kapitlet URL finns vidare ett skydd for prestationer som har ett
visst samband med litterdara och konstnarliga verk. Sddana s.k. nérsta-
ende rattigheter galler for utévande konstnarer (45 § URL), fotogra-
fer (49 § URL), radio- och televisionsforetag (48 § URL), framstallare
av ljud- och filmupptagningar (46—47 §§ URL) samt framstillare av

7 Sverige tilltradde den reviderade BK den 1.8.1931.

® Se prop. 1960:17 s. 48 och SOU 1956:25 s. 65.

’ SOU 1956:25 s. 81.

" Se aven 49 a § URL.

""Se SOU 1956:25 s. 65, 82.

"> Prop. 1960:17 s. 49.

" Se t.ex. Bernitz, U., Karnell, G., Pehrson, L., Sandgren, C., Immaterialritt och
otillborlig konkurrens, 10 uppl., 2007 s. 50, Levin, M., Larobok i immaterialratt, 9
uppl., 2007 s. 84, Olsson, H., Copyright. Svensk och internationell upphovsratt, 7
uppl., 2006 s. 67 och dens. Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, 2 uppl.,
2006 s. 43 samt Rosén, J., Upphovsrattens avtal, 3 uppl., 2006 s. 33.

' Se Levin, M., Larobok i immaterialratt, 9 uppl., 2007 s. 80 ff., 86. Jfr Bernitz, U.,
Karnell, G., Pehrson, L., Sandgren, C., Immaterialratt och otillborlig konkurrens,
10 uppl., 2007 s. 43 f.
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sammanstallningar (49 § URL). Dessa narstaende rattigheter har nu-
mera ett ensamrattsskydd som i stort kan likstillas med det for verk
inom upphovsratten. Man brukar siga att dessa ratter angransar till
eller harleds fran upphovsritten, och ett mycket stort antal av de
upphovsrattsliga bestimmelserna har getts en motsvarande tillamp-
ning. Med stod av 45 § URL kan en ldrare anses vara en utovande
konstnar nar denna forelaser sitt litterara verk.

Forelasarens upphovsrittsliga forfoganderatt

Nar det galler upphovsmannens forfoganderatt 6ver verket ar det all-
tid ytterst en fraga om att andra dn upphovsmannen far ta del av ver-
ket, t.ex. nar studenter lyssnar pd lararen (foreldser det litterara ver-
ket), antingen direkt infér en narvarande publik eller t.ex. via Inter-
net. Upphovsmannens ratt att bestimma (forfoga) over verket har
kommit till uttryck i 2 § URL, som innebar att verkets upphovsman ar
forbehdllen de ekonomiska intressena i sitt verk. Den principiella en-
samratt som tillkommer upphovsmannen kan av denna dock inte
uppratthallas oinskrankt, och 2 kapitlet URL innehaller en rad regler
som gor det majligt att for olika d&ndamal utnyttja verk utan rattshava-
rens samtycke. Det ar t.ex. tillatet att for privat bruk framstilla ett el-
ler nagra exemplar av offentliggjorda verk.

I 2 § URL foreskrivs som sagt upphovsmannens ekonomiska forfo-
ganderatt. Det har i paragrafen uttommande reglerats den ensamratt
som upphovsmannen har till verket.” Den ekonomiska ratten innebar
att upphovsmannen har ensamratt att férfoga over verket i tva huvud-
hinseenden, namligen genom att framstalla exemplar av verket (ex-
emplarframstdillningsratt) och att gora verket tillgangligt till allmanhe-
ten (tllgangliggoranderdtt). Under fyra punkter i 2 § tredje stycket URL
har det getts en definition av tillgdngliggoranderatten, som ar 6verfo-
ring till allmanheten,” offentligt framforande, offentlig visning och
spridning till allmanheten. I 2 § fjarde stycket URL finns ocksa en sar-
skild bestimmelse, den s.k. kompletteringsregeln, som innebar att
med overforing till allmanheten och offentligt framforande likstalls
sadan overforing och framférande av verk som anses ske i forvarvssyf-
te infoér en storre sluten krets. Det ar alltsa fraga om ett tillgangliggo-
rande av verk infor en personkrets som inte kan betraktas som 7all-
manheten”, men av speciella skdl anses vara det ur upphovsrattslig
synvinkel.

Det ska i sammanhanget aven namnas att upphovsratten inte bara
har en praktisk-ekonomisk sida, utan skyddar upphovsmannens ideel-
la intressen. Upphovsmannens ideella ratt omfattar ratten att bli angi-

"> Se dock 26 § URL (s.k. foljdritt) och 26 k-m §§ URL (s.k. kassettersittning).

' ?Overforing till allmdnheten” dr ett gemenskapsrittsligt begrepp och termen
“allmanheten” far nationellt tolkas i 6verensstimmelse med gemenskapsriatten. Se
artikel 3 och stycke 23 i ingressen till direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rattigheter i informationssamhallet
samt EGD C-306/05 (SGAE). Jfr prop. 2004/05 s. 73.
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ven som verkets upphovsman och en ratt att motsatta sig att verket ut-
satts for forvanskade ingrepp som kan anses krankande for upphovs-
mannens konstnarliga anseende eller egenart, eller utnyttjas i for
upphovsmannen krankande sammanhang (se 3 § URL)."”

Foreldsningen som tillgangliggorande och exemplar

En forelasning, oavsett om den utfors i en undervisningslokal eller via
Internet vid distansutbildning, faller inom uttrycket i 2 § URL att ver-
ket gors "tillgangligt”. Nar lararen forelaser i undervisningssalen for
en narvarande publik innebar det att verket direkt framtrader for en
krets studenter, och uttrycks upphovsrattsligt som framforande av verk
(2 § tredje stycket punkten 2 URL). Vid daremot distansutbildning,
som sker genom en upptagning och féormedlas via Internet, ar det
fraga om framforande och/eller overforing av verk (2 § tredje stycket
punkterna 1-2 URL)." Tillgangliggérandet kategoriseras som overfo-
ring nér studenten kan fa tillgang till verket fran en plats och vid en
tidpunkt som den sjalv valjer. Vidare kategoriseras det som 6verforing
nar forelasningen sands via Internet vid en viss tidpunkt och studen-
ten inte kan paverka nér den vill ta del av férelasningen. Forelasning-
en kan ocksa vara foremal for bada typen av utnyttjanden pa samma
gang — det ar offentligt framférande for de i salen nérvarande stu-
denterna medan den webbaserade utsandningen av foredraget till ex-
terna studenter ar en overforing till allmanheten.

Sjalva upptagningen av forelasningen ar en slags fixering av verket,
och kategoriseras upphovsrattsligt som ett exemplar av forelasningen
(2 § andra stycket URL)." I friga om OH/PowerPoint-presentationer
ar dessa i sig ocksa upphovsrattsliga verksexemplar. Nar en sadan pre-
sentation visas i undervisningssalen, ar det frdga om en direkt féormed-
ling och faller inom uttrycket framforande av verket i 2 § tredje styck-
et punkten 2 URL. Visas diaremot presentationen vid webbaserad di-
stansundervisning, benamns sadan visning som 6verforing av verk (2 §
tredje stycket punkten 1 URL).

Framforandet av foreldsningen

En larare kan som namnts enligt 45 § URL anses vara en utdévande
konstnar nar denna forelaser sitt litterara verk. Nar det galler lararens
prestation som utoévande konstnir ar utgangspunkten enligt paragra-
fen att utan lararens samtycke fir man inte spela in framférandet av
verket. I paragrafens uppstalls vidare ett forbud mot att utan lararens
samtycke mangfaldiga gjorda inspelningar samt gora dessa tillgdngliga
for allménheten (jfr 2 § URL).

7 Se narmare hirom prop. 1960:17 s. 70 ff. och SOU 1956:25 s. 113 ff. Hogsta
domstolen har i flera domskil behandlat den ideella ratten, se t.ex. NJA 2008 s.
309, NJA 2005 s. 905, NJA 1996 s. 354, NJA 1974 s. 94 och NJA 1971 s. 226.

% Se aven prop. 2004/05:110 s. 62, 64 ff.

¥ Jfr SOU 1956:25 s. 100 £.
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Offentliggérande som villkor

Den upphovsrittsliga lagstiftningen knyter an till uttryck som ~all-
manheten”, "offentligt” och offentliggjort”, och inneborden av dessa
begrepp far betydelse for om inskrankningarna i 2 kapitlet URL ar
tillampliga. Ett muntlig anforande kan ju uppfattas som att det inte
har offentliggjorts vid undervisningen, eftersom den inte gjorts till-
ganglig for allmanheten (jfr 2 § tredje och fjarde styckena samt 8 §
URL). Fore sjalva offentliggorandet har upphovsmannen en “oin-
skrankt ratt” till sitt verk, eftersom det tillhér upphovsmannens priva-
ta sfar.”

Nar verket val har offentliggjorts, medfér handelsen vissa rattsverk-
ningar och bl.a. kan som namnts vissa av inskrankningsreglerna i 2
kapitlet URL aberopas. En principiellt viktig begransning i upphovs-
mannens ensamratt framgar av 12 § URL, om enskildas mdjlighet att
under vissa forutsattningar framstalla verksexemplar for privat bruk.”
Inskrankningen om privatkopiering syftar till att undanta personers
rent privata utnyttjanden av verk. En sidan anvindning anses inte
skada upphovsmannens berattigade intressen samtidigt som det fram-
jar yttrande- och informationsfriheten.” Kopiering for privat bruk ar
en framstillning av ett eller nagra fa verksexemplar, t.ex. for studie-
andamal. For vissa verkskategorier géller dock begransningar eller
forbud mot privatkopiering; litterara verk i skriftlig form far endast
kopieras i begransat omfang medan datorprogram och digitala sam-
manstdllningar 6ver huvud taget inte far kopieras. Vid privatkopiering
far vilka metoder som helst anvandas.” Det innebar att studenter kan
spela in offentliggjorda forelasningar. Ett verksexemplar som fram-
stallts for privat bruk far diremot inte utnyttjas féor annat andamal.

Som villkor for exemplarframstallning for privat bruk géller alltsa
att verket ar offentliggjort (se 8 § URL).* Offentliggérandet ar en be-
stamd hédndelse, ndmligen da verket for forsta gangen lagligen gors
tillgangligt for allmanheten, dvs. en obestamd krets av personer (se 2
§ tredje stycket URL). Men aven ett tillgangliggérande infor en sluten
krets som inte kan betecknas som allmanheten, kan som namnts in-
nebara att verket har offentliggjorts (se 2 § fjarde stycket URL).

Utgangspunkten for svensk upphovsritt ar att ett offentliggérande
ska foretas med upphovsmannens uttryckliga eller underforstidda
samtycke,” och i 8 § URL definieras begreppen “offentliggjort” och
“utgivet”. Enligt paragrafens forsta stycke anses ett verk offentliggjort
nar det lovligen tillgangliggjorts for allmanheten, dvs. framforts of-
* Se SOU 1956:25 5. 163.
ngif?igare “enskilt bruk”, se harom prop. 2004/05:110 s. 100 ff. och Ds 2003:35 s.
2 Se dven 1 kapitlet 8 § tryckfrihetsforordningen.

* Se SOU 1956:25 s. 182.
* Se prop. 1960:17 s. 110 och SOU 1956:25 s. 182.
® Se prop. 1960:17 s. 87, prop. 1973:15 156 f. och daven SOU 1956:25 s. 162. Se

ocksa Nordell, P-J., Med upphovsmannens samtycke, i Rattsvetenskapliga studier
tillignade minnet av Knuth Rodhe, 1999 s. 269 ff.

N
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fentligt, spritts eller visats. Om ett verk gors tillgangligt for allmanhe-
ten olovligen har inte nagot offentliggérande i URL:s mening skett.

Vidare kan ”spridningsatgarder av olika slag” innebdra att ett verk
har offentliggjorts.* Det ar emellertid bara den sarskilda spridnings-
formen utgivning som har definierats i URL. Utgivning har skett en-
ligt 8 § andra stycket URL nar exemplar av verket har framstallts och
lagligen spridits till allmanheten, exempelvis gjorts tillgangliga i han-
deln (se aven 2 § tredje stycket punkten 4).” For det fall exemplar av
ett outgivet verk sprids inom en privat krets, anses det inte vara utgi-
vet. Det ska i sammanhanget framhallas att verk som inte ar offentlig-
gjort, offentliggors i och med utgivningen.

Ar hégskoleundervisning upphovsrittsligt offentlig?

I 1956 ars betinkande har kommittén — utan invindning fran depar-
tementschefen och lagutskottet — framhallit under bestimmelsen om
enskilt bruk (numera privat bruk) att forelasningsanteckningar som
studenten framstallt for eget bruk inte far 6verlatas till forsaljning. Ett
sadant utnyttjande skulle strida mot lararens berattigade intresse att
oauktoriserade, och kanske aven forvanskade, versioner av forelas-
ningen kunde komma i cirkulation till allmanheten.” Samtidigt an-
fors i anslutning till bestimmelsen om nér verk under vissa forutsatt-
ningar fritt far framforas offentligt, att i fraga om “undervisning bor
uppmarksammas, att sadan i regel icke ar offentlig.” I anslutning till
detta framhalls dock att bestimmelsen ar tillimplig "fér sidana fore-
lasningar vid de akademiska laroanstalterna, som visserligen aro i
princip offentliga men dar det for tilltrade kraves erlaggande av viss
avgift per termin eller liknande.”

Dessa kommittéuttalanden, som numera kan uppfattas som nagot
motsagelsefulla, har sin grund i att undervisningsstrukturen vid den
tiden var en annan an dagens. Med begreppet undervisning fram till
1960-talet avsags framst skolgangen upp till studentexamen, inte hog-
skoleundervisning.” Vid hogskolorna bedrevs undervisningen framst
genom den klassiska formen foreldsningar, inte i lektions- eller semi-
narieform m.m. Vid genomférandet av URL var ocksa sannolikt den
allmanna instdllningen att muntliga forelasningar vid hogskolorna i
regel var ett tillgangliggorande till allmanheten.”

* Se SOU 1956:25 5. 162.

7 Se prop. 1960:17 s. 86, jfr SOU 1956:25 s. 14, 163.

® Se SOU 1956:25 s. 185. Se aven NU 1973:21 s. 71 samt forslag till lag om ratt till
litterdra och musikaliska verk, lag om ratt till verk av bildande konst samt lag om
ratt till fotografiska bilder, avgivna den 28 juli 1914 s. 67 f.

* SOU 1956:25s. 231 f.

% SOU 1956:25 5. 232. Se aven SOU 1990:30 s. 311.

' Denna skillnad i undervisningsformer kommer sarskilt till uttryck i resone-
mangen kring davarande 16-17 §§, se forsta lagutskottets utlatande 1960:41 s. 55
ff., prop. 1960:17 123 ff. och SOU 1956:25 s. 209 ff.

* Se SOU 1956:25 s. 185, 232.

o
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Med stdd av kommittébetinkande fran ar 1956, kan det dock
pragmatiskt havdas att det som muntligen anfors i hogskoleundervis-
ningen normalt inte ska anses vara upphovsrattsligt offentliggjort (jfr
8 § URL).” Det ar emellertid tvivelaktigt om en sadan uppfattning har
tackning i lagtexten och jag anser att den upphovsrittsliga lagstift-
ningen inte kan eller bor tolkas sa onyanserat. Enligt min standpunkt
ar det i stallet lampligt att i det enskilda fallet géra en bedomning om
lararens muntliga anférande far anses innebdara ett offentliggérande.
En viktig fraga i sammanhanget ar om nagra riktlinjer kan dras, ex-
empelvis om en avgransning mellan olika slags undervisningsformer
kan inverka vid bedomningen om anforandet ska anses ha gjorts till-
gangligt for allmadnheten.’”* Vander sig all, eller bara viss, hogskoleun-
dervisning till en personkrets som ska betraktas som allmanhet i upp-
hovsrattsliga sammanhang? Det kan ju argumenteras att, eftersom
allmanheten inte har en ovillkorlig ratt att visats i hogskolans lokaler
och en sarskild urvalsprocess galler for tilltrade till undervisningen,
schemalagd hogskoleundervisning inte kan anses vara offentlig i
URL:s mening.

Ett tillgangliggorande for allmidnheten

Den forsta fragan i sammanhanget ar saledes néar en larares forelas-
ning kan anses ha gjorts tillganglig for allmanheten och darmed vara
offentliggjord. Varken i upphovsrattsliga EG-direktiv eller i URL finns
en definition av begreppet allmanheten. Begreppet har dock diskute-
rats narmare vid utarbetandet av URL. I sndv bemarkelse ar det fraga
om “offentlig forestallning till vilken allmanheten ager tilltrade”, men
inom upphovsratten ska begreppet offentligt (och darmed allméanhe-
ten) i 2 § URL ges en mera vidstrackt innebord.” Som riktpunkt an-
ges att "alla framfoéranden som icke ager rum infor helt slutna kretsar”
blir att anse som offentliga.” Detta innebar i realiteten att allmanhe-
ten de facto inte behover ha tilltrade till en forelasning, och aven 1i viss
man slutna sammankomster kan lkstdllas med en forestallning som
allmanheten har tilltrade till.” Som exempel anges bl.a. forelasnings-
foreningar som p.g.a. utrymmesskil endast ger medlemmar tilltrade
och av samma skal har begransad antagning av nya medlemmar. Vida-
re galler att en tillstdllning "som ur administrativ eller fiskal synpunkt
anses offentlig” ska under alla forhallanden anses vinda sig till all-
manheten och vara offentlig i upphovsrattslig mening — det aven om

¥ Se t.ex. prop. 2004/05:210 s. 212 ("I manga fall 4r alltsa undervisning enligt re-
geringens beddmning inte att betrakta som offentlig”) och s. 214 ("Det ar alltsa
regeringens bedomning att det oftast inte ar friga om att man vander sig till all-
manheten i sadana undervisningssituationer”).

* Se dven Karnell, G., Liromedelsritt, 1972 s. 23. Jfr Sandgren, C., Ratten till un-
dervisningen och forskningen?, XXVI, SULF:s skriftserie, 2003 s. 25 {.

¥ Se forsta lagutskottets utlitande 1960:41 s. 38, prop. 1960:17 s. 62 och SOU
1956:25 5. 93, 101 f., 106. Se &ven SOU 1990:30 s. 308.

% Se forsta lagutskottets utlatande 1960:41 s. 38. Jfr EGD C-306/05 (SGAE).

7 Se SOU 1956:25 s. 102, jfr s. 232.
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den dger rum infor helt slutna kretsar.” I upphovsratten kan saledes
en utat sett “sluten” grupp falla inom begreppet allmanheten och ett
anforande infor dhorarkretsen betecknas upphovsrattsligt som offent-
liggjort.”

Lagstiftarens utgangspunkter féor bedémningen av om ett framfo-
rande gors tillgangligt for allmanheten, och verket anses vara offent-
liggjort, har av Karnell sammanfattats enligt foljande:*

1. Offentligrattslighetskriteriet (offentligt enligt offentligrattsliga reg-
ler)*

Tilltradeskriteriet (utanfor helt sluten krets)

Privatlivskriteriet (utanfor privatlivet)

Individuellkretskriteriet (utanfor individuellt bestamd krets)
Syfteskriteriet (framforandet ar sjalva syftet med sammankomsten)
Nyttokriteriet (utnyttjandet av praktisk-ekonomisk betydelse for upp-
hovsmannen)

OOtk oo

EG-domstolen har i ett mal ar 2006 behandlat begreppet allmanheten
och anfor att det ska vara fridga om ett obestamt antal personer som
har mojlighet att ta del av verket, aven nar det sker i privata samman-
hang (tilltrades- privatlivs-, individuellkrets- och nyttokriteriet).”* For svensk
del ar denna tolkning av begreppet allmdnheten inte frammande,
utan 6verensstimmer med det som under ling tid ansetts galla i Sve-
rige. Detta har kommit till uttryck i Hogsta domstolens vigledande
riktlinjer i bedomningen av nar ett framférande ska anses vara ett till-
gangliggorande for allmanheten och darmed offentligt. Fallet ar sa-
dant niar mojligheten att narvara i princip star 6ppen for var och en
— aven om tilltradet ar avgiftsbelagt (tilltrades- privatlivs-, individuell-
krets- och myttokriteriet). Ett framforande ar ocksd offentligt nar det
sker infor en krets som endast ar formellt sluten, dvs. i princip kan
vem som helst soka medlemskap* eller om mojligheten for att lyssna
ar oppen for en obestamd krets (tilltrddes-, privatlivs-, individuellkrets-,
syftes- och myttokriteriet).” FOr att en personkrets ska anses vara helt slu-
ten har Hogsta domstolen anfort att kretsen maste vara pa nagot satt
individuellt bestaimd och utgéra en utat avgransad enhet sammanhal-
len av ett pavisbart samband mellan medlemmarna, men ar kretsen
stor eller obestimd ska den av denna anledning raknas till allmanhe-

% Se forsta lagutskottets utlitande 1960:41 s. 38.

¥ Se dven SOU 1990:30 s. 309.

% Se Karnell, G. i NIR 1973 s. 267 ff. (279 f.). Kriterierna 2-5 har benamnts av
Karnell, medan kriterierna 1 och 6 har benamnts av forfattaren.

' Jfr NJA 1976 s. 95 (lokala TV-sandningar).

* Se EGD C-306/05 (SGAE). Se aven EGD C-89/04 (Mediakabel) och C-192/04
(Lagardere Active Broadcast).

* Se NJA 1980 s. 123 (hotellmusik). Jfr finska hogsta domstolen den 13.12.2002,
mal nr 2002:101, refererad i NIR 2003 s. 156 ff. (taximusik) och danska hogsta
domstolen 1 U2007.1581 H (lastbilar).

* Se NJA 1967 s. 150 (dansforening). Se harom Karnell i NIR 1973 s. 267 ff. (280).
Jfr U 1999.2011 H (ungdomsklubb) och U 2004.2134 H (gymnastikférening).

» Se NJA 1986 s. 702 (demonstrationsmusik).
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ten (tilltrddes-, privatlivs-, individuellkrets- och nyttokriteriet) .* Aven om
framforandet sker till en begransad krets dr den alltsd inte alltid helt
sluten

Med beaktande av detta bor utgangspunkten vara att forelasningar
som vander sig till storre (6ppnare) grupper av studenter i regel far
betraktas som offentliga (tilltrades-, privatlivs-, individuellkrets- och syf-
teskriteriet) . Detta oavsett om narvaron vid undervisningen ar kontrol-
lerad eller okontrollerad.” Nar det daremot galler lektions- och semi-
narieundervisning som vander sig till en mindre och nagot mer be-
stamd grupp studenter, kan den uppfattas som en helt sluten krets
och dirmed inte offentlig i URL:s mening.” Detta kan dock diskute-
ras.

Utgangspunkten ar att hogskolestudier ar tillgangliga for var och
en som uppfyller behorighetskraven. Det ar dock bara personer som
ansokt och antagits till en utbildning (sarskild urvalsprocess), som
normalt far folja undervisningen.” Denna urvalsprocess kan jamforas
med urvalet av sjukhuspatienter i NJA 1988 s. 715, alltsa att en person
tas in for vard i sarskild ordning till sluten avdelning i férhallande till
att en person antas till utbildning i sarskild ordning vid viss institu-
tion. Som Hogsta domstolen anfort i domskalen framstar en grupp
som tillkommit pa sadant satt i regel till sin sammansattning som he-
terogen, vaxlande och tillfillig samt utan egentligt inbordes sam-
band.” Det kan darfér argumenteras att det sarskilda antagningsforfa-
rande som galler vid hogskolan i sig inte innebar att studentgrupper
kan anses vara helt slutna kretsar i upphovsrattslagens mening — stu-
denturvalet och gruppsammansittningen ar ju inte individuellt be-
stamd och utéver uppfyllande av antagningsvillkor finns inget pavis-
bart samband mellan studenterna. Undervisningen genomfors ocksa
oberoende av vilka antagna individer som deltar. Studentgruppen kan
darfor upphovsrattsligt uppfattas som obestamd.

Mot denna bakgrund ar min uppfattning att i regel ar 6vervagande
delen hogskoleundervisning tillganglig for allmanheten enligt 2 §
tredje stycket URL.” Detta innebar att dven om lararens anforande i
praktiken ar begransat till en krets av studenter, gors den i upphovs-
rattslig mening offentlig vid framforandet (jfr 8 § URL).

“ Se NJA 1988 s. 715 (sjukhusmusik).

Y7 Samma standpunkt SOU 1990:30 s. 311, 334. Denna staindpunkt framkommer
ocksa indirekt i SOU 1956:25 s. 185, 232 och NU 1973:21 s. 71, vid gransdragning-
en for privat exemplarframstillning och studenters foreldsningsanteckningar. Se
aven Karnell, G., Laromedelsratt, 1972 s. 23, Olsson, H., Upphovsrattslagstiftning-
en. En kommentar, 2 uppl. s. 152 och Schgnning, P., Ophavsretsloven, 4 uppl.,
2008 s. 161.

* Jfr Karnell, G., Liromedelsratt, 1972 s. 23.

“ Jfr Karnell, G., Liromedelsratt, 1972 s. 23.

% Om antagning till hogskoleutbildning, se 4 kapitlet hogskolelagen och 7 kapitlet
hogskoleforordningen. En definition av "student” finns i 1 kapitlet 4 § hogskole-
forordningen.

! Jfr Karnell, G., Lairomedelsritt, 1972 s. 23 och Schgnning, P., Ophavsretsloven,
4 uppl., 2008 s. 160 f.
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Undervisning infor storre sluten krets

Om en undervisningsform vid hogskolan skulle uppfattas som helt
sluten, kan i stallet kompletteringsregeln i 2 § fjarde stycket URL vara
tillamplig. Av 2 § fjarde stycket URL jamstalls vissa framféranden i
slutna kretsar med offentligt framforande aven nar kretsen inte kan
betraktas som “allmanheten”, dvs. inte anses offentlig i en vidstrackt
bemarkelse.” Utgangspunkten for bestimmelsen ar att den ska famna
framforanden och overfoéringar av verk som inte kan hanforas till pri-
vatlivet.”

De tvd betydelsefulla faktorerna for tillampningen av bestaimmelsen
ar antalet personer (storre krets) och att det sker i forvarvsverksam-
het. Vad som ska avses med begreppen forvarvsverksamhet respektive
storre sluten krets anges inte i URL, men i 1956 ars kommittébetan-
kande har dessa preciserats ndgot narmare. Departementschefen har
inte sarskilt kommenterat betinkandet i denna del, utan endast utta-
lat att han ”i det vasentliga” kan ansluta sig till kommitténs uttalanden
och lamnat till domstolarna att besvara fragan.” Det finns dock inte
nagot vagledande rattsfall om hur begreppen mer precist ska forstas
pa just hogskoleomradet.

Forvarvsverksamhet

Hogskoleundervisning uppfattas normalt vara av icke-kommersiell na-
tur och ur ett foretagsekonomiskt perspektiv sker undervisningen inte
i forvarvssyfte. Hogskolans tillhandahallande av undervisning, i alla
dess former, ar emellertid att hanfora till arbetslivet och kan inte rak-
nas till en milj6 som star privatlivet nara.”

Begreppet forvarvsverksamhet i 2 § fjarde stycket URL har enligt
det ursprungliga kommittébetiankandet en tamligen vidstrackt inne-
bord, och utgangspunkten féor bedéomningen ar att alla utnyttjanden
av upphovsrattsliga verk i ekonomiskt syfte som inte kan hanforas till
privatlivet och privata miljoer vid arbetsplatsen ska anses ske i for-
varvsverksamhet.” Inom begreppet faller ocksa situationer dar syftet
mera allmant ar att frimja en viss forvarvsverksamhet. Daremot ger
inte lagmotiven nagon vagledning betriffande om uttrycket forvarvs-
verksamhet omfattar bade offentlig och privat verksamhet.”” Fragan
har emellertid behandlats av Hogsta domstolen.™

Enligt Hogsta domstolen i NJA 1988 s. 715 kan visserligen budget-
styrd och till 6vervigande del skattefinansierad sjukvardsverksamhet
inte betecknas som forvarvsverksamhet. Men i kombination med an-
nan ekonomisk verksamhet avseende bl.a. byggnader, material och

2 Se SOU 1956:25 s. 106.

% Se SOU 1956:25 s. 104.

" Se prop. 1960:17 s. 63.

% Jfr SOU 1956:25 s. 103 ff.

% Se SOU 1956:25 s. 104. Jfr forsta lagutskottets utlaitande 1960:41 s. 38.
7 Se dock forsta lagutskottets utlatande 1960:41 s. 38.

* Se NJA 1980 s. 123 och NJA 1988 s. 715.
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loner, far sidan statlig verksamhet ”starka inslag som kdnnetecknar
naringsverksamhet” och omfattas dirmed av begreppet forvarvsverk-
samhet 1 2 § fjarde stycket URL. Detsamma kan argumenteras for
hogskolornas verksamhet, och utgangspunkten bor vara att den un-
dervisning som bedrivs vid hogskolorna i upphovsrattsliga samman-
hang far bedémas vara ett led i en forvarvsverksamhet.

Storre sluten krets

Vid bedémningen av om en ahorarkrets faller inom tillimpningsom-
radet for 2 § fjarde stycket URL ar den kvantitativa synpunkten visent-
lig.” I och med begreppet "storre” krets, kan dven vissa foreteelser
som raknas till arbetslivet falla utanfor bestammelsens tillimpnings-
omrade. P4 hogskoleomradet kan detta innebara att muntliga fore-
drag vid hogskolorna som ager rum infér en mindre sluten krets stu-
denter inte famnas av bestaimmelsen.

I kommittébetidnkandet fran ar 1956 har det framhallits att det vis-
serligen ar otillfredsstallande att som gransdragningsmekanism an-
vanda ett opreciserat begrepp som storre, men man ville avsta fran en
fixering vid ett visst antal personer.* Av betinkandet framgar dock att
detta kvantitativa begrepp, om inte sarskilda omstandigheter motive-
rar annat, som riktpunkt rymmer 20-50 personer, dvs. att om antalet
understiger 20 personer ar det inte en storre krets, medan det i regel
ar en storre krets om antalet personer oOverstiger 50. Kommittén
tillaigger emellertid att i tveksamma fall bor dhorarkretsen anses vara
mindre och inte storre, dvs. inte omfattas av bestaimmelsen. I det en-
skilda fallet ska hansyn ocksa tas till andra faktorer vid stallningsta-
gande till om bestimmelsen ar tillamplig.” Bland annat kan hansyn
tas till hur pass regelbundet arrangemanget ar. I lagmotiven framhalls
vidare att denna kvantitativa tumregel ska tillampas "om icke sarskilda
omstandigheter foranleder till annat”.*

Med utgangspunkt i den kvantitativa begransningen finns det star-
ka argument for att muntliga anféoranden, som sker inféor en mindre
grupp studenter, inte ska anses ske infor en storre krets i upphovs-
rattslagens mening. Emellertid maste man vid den slutliga bedém-
ningen se till helhetsbilden. Ett anférande som genomfors vid ett till-
falle kan mycket val anses inte ha gjorts tillgangligt for allmanheten
om det sker infor en mindre grupp studenter. Men om lararen regel-
bundet genomfor samma eller snarlika anféranden vid hogskolan kan
det, med utgiangspunkt i 1956 ars kommittébetinkande om att regle-
bundenhet ska inverka vid bestaimmandet av antalet ahorare,* inne-
% Se prop. 1960:17 s. 63.

% Se aven prop. 1960:17 s. 63.

o Se SOU 1956:25 s. 105. Svenska tonsittares internationella musikbyra (STIM)
tillampar sedan lang tid en riktgrins om 40 personer varav minst 20 stycken ska
kunna avlyssna musik.

% Se SOU 1956:25 s. 105. Se dven prop. 2004/05:110 s. 214.

% Se forsta lagutskottets utlatande 1960:41 s. 36 och aven SOU 1956:25 s. 105.
% Se SOU 1956:25 s. 105.
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bara att det dterkommande anférandet anses vianda sig till en storre
krets av lyssnare. Karnell och Stromholm ar ocksa av uppfattning att om
samma framférande sker upprepande ganger infér kretsar som var
tor sig ar helt slutna men sammantaget bildar en storre krets, far till-
stallningarna betraktas som offentliga.”

Inspelning av framféranden

Om ett anforande anses vara ett litterart verk, har som namnts den
som muntligen framfoér verket ett narstiende skydd som utévande
konstnar enligt 45 § URL. Detta innebar att lararen kan kontrollera
nar, var och hur framférandet ska spelas in och mangfaldigas. Men
den ratt som galler for utévande konstnarer enligt 45 § URL ska i re-
gel inte hindra en persons lagliga utnyttjande av ett upphovsrattsligt
verk med stod av inskrankningarna i 2 kapitlet URL. Av 45 § fjarde
stycket URL hanvisas darfor bl.a. till 12 § URL om exemplarframstall-
ning for privat bruk. Hanvisningen innebdar att det ar tillatet att gora
en inspelning av lararens offentliggjorda anféranden for privat bruk.*
Nagot samtycke fran liraren som berors av sidan upptagning behovs
alltsa inte.

Kopior av forelasningar och OH/PowerPoint-presentationer
Har en forelasning fixerats genom en ljud/bildupptagning, ar det
som redan namnts fraga om ett exemplar av verket. Detsamma géller
oh/PowerPoint-presentationer. Utgdngspunkten i 2 § URL ar att lara-
ren i egenskap av upphovsman har en uteslutande ratt att framstalla
exemplar av verket. Av 8 § URL framgar vidare att ett verk anses utgi-
vet nar verksexemplar med upphovsmannens samtycke har spritts till
allmanheten. Har knyts ocksda utgivningen till uttrycket ”allmanhe-
ten”.
I och med att upptagningar av forelasningar och OH/PowerPoint-
presentationer som tagits fram vid hogskolorna ar myndighetshand-
lingar far i de flesta fall reglerna om handlingars offentlighet vara
styrande for om upptagningen och annat undervisningsmaterial ska
anses ha spridits till allmanheten (se 2 § tredje stycket punkten 4
URL).” Utgangspunkten i svensk ratt ar vidare att handlingsoffentlig-
heten har foretrade framfér upphovsritten, och kan siledes dberopas
nar ett verk inte har offentliggjorts i URL:s mening.® Det ar nog ocksa
tveksamt om upptagningar och undervisningsmaterial som inte of-

% Karnell, G. 1 NIR 1973 s. 267 ff. (286) och Stromholm, S., Teaterratt, 1971 s. 73.
% Se dven prop. 1960:17 s. 242 och SOU 1983:65 s. 59.

% Universitet och hogskolor dr med nagra fi undantag statliga myndigheter och
omfattas av forvaltningsrattsliga regleringar och offentlighetsprincipen, som tar sig
uttryck i bl.a. ratten att ta del av allmdnna handlingar (se 2 kapitlet 3 § tryckfrihets-
férordningen). For en nirmare redogorelse om offentlighetsprincipen vid hégsko-
lorna, se SOU 2005:95 s. 84 ff.

% Se bl.a. prop. 1999/2000:35 s. 18. Se dven 26 b § URL.
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fentliggjorts kan beliggas med sekretess med stod av sekretesslagens
bestammelser.*

Avtal och ordningsregler om inspelningsférbud

Ratten att kopiera for privat bruk kan begransas genom avtal.” Den
enskilde lararen kan som villkor for deltagande i undervisningen
uppstalla att forelasningen inte far spelas in.” Har studenterna av la-
raren uppmarksammats om villkoren for undervisningen foreligger
ett bindande avtal om inspelningsféorbud och studenterna far inte
gora upptagningar for privat bruk med stod av 12 § URL. En students
overtradelse av sadant villkor ar ett avtalsbrott, inte ett upphovsrattsin-
trang.” Som Olsson framhiller galler enligt URL en frihet att géra pri-
vata kopior "men det ingdngna avtalet att inte utnyttja denna frihet
har overtratts.”” Lararen kan emellertid inte med hanvisning till det
avtalade inspelningsférbudet hindra studenterna att delta i undervis-
ningen.”

I hogskoleforeskrifter, s.k. ordningsregler, kan ocksd studenternas
skyldigheter i olika hanseenden anges. Bland annat kan det anges ett
forbud att spela in lararnas muntliga anféoranden.” En vagran att ef-
terkomma en uppmaning att folja hogskolans ordningsregler, exem-
pelvis att avbryta en inspelning, kan innebdra att studenten stor eller
hindrar undervisningen.” I storandefall ar den normala disciplinara
atgarden varning. Avstingning bor komma i fraga nar forseelsen ar
att anse som allvarlig.” Ett disciplinarende ska dock hanteras i sarskild
ordning, av en disciplinnamnd.”

Hogskolelagstiftningen innehaller inga bestimmelser om omedel-
bara dtgarder som foranleds av att nigon stor verksamheten. Om stu-
denten som spelar in forelasningen vid uppmaning av lararen att
lamna lokalen vagrar att efterkomma uppmaningen, gor sig han eller
“ Jfr 8 kapitlet 27 § sekretesslagen (1980:100). Se dven RA 2004 ref 74 (universi-
tetsinstitutions utvecklade datorprogram var allmin handling, som affirssekretess
enligt 6 kapitlet 1 § sekretesslagen inte ansags galla).

“ Se hiarom SOU 1956:25 s. 184, Olsson, H., Upphovsrattslagstiftningen. En
kommentar, 2 uppl., 2006 s. 137 f., 153 och Rosén, J., Upphovsrittens avtal, 3
uppl., 2006 s. 157 ff. Se aven Nordell, P-]., Med upphovsmannens samtycke, i Rétts-
vetenskapliga studier tillignade minnet av Knuth Rodhe, 1999 s. 269 ff. Interna-
tionellt pagar en diskussion om att vissa inskrankningar i upphovsritten bor vara
tvingande till forman for anvandarna, se hirom bl.a. Guibault, L., Copyright Limi-
tations and Contracts — An Analysis of the Contractual Overridability of Limita-
tions on Copyright, 2002, sarskilt s. 303 f.

" Jfr NJA 1939 5. 592 och NJA 1949 s. 645.

™ Se Olsson, H., Upphovsrattslagstiftningen. En kommentar, 2 uppl., 2006 s. 153

och Rosén, J., Upphovsrattens avtal, 3 uppl., 2006 s. 159 f. Jfr prop. 1988/89:85 s.
15.

™ Olsson, H., Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, 2 uppl., 2006 s. 153.

™ Jfr 10 kapitlet 1 § punkten 2 hogskoleférordningen.

7 Ordningsregler om ljudupptagning, fotografering och filmning m.m. i under-
visningssituationer har t.ex. antagits av Umea universitet den 18.11.2008, se dnr
500-4078-08.

* Se 10 kapitlet 1 § punkten 2 hogskoleférordningen.

7 Se 10 kapitlet 2 § hogskoleforordningen.

® Se harom 10 kapitlet 3-10 §§ hogskoleforordningen.
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hon skyldig till olaga intrang.” Lararen kan daremot inte handgripli-
gen forsoka fa ut personen fran lokalen, utan i stillet far polis (vakta-
re) tillkallas. Lararen kan inte heller omhanderta inspelningsappara-
ten. I ett sadant fall gor sig lararen skyldig till egenmaktigt férfaran-
de.”

Eftersom inspelning av undervisning av manga studenter uppfattas
som ett vardefullt (pedagogiskt) hjalpmedel kan det nog inte vara latt
att fran studenthall att fa forstaelse for ett inspelningsféorbud. Det kan
i sammanhanget ocksa diskuteras i vad man en hogskola 6ver huvud
taget ska anta ordningsregler vilkas efterlevnad i realiteten inte kan
kontrolleras. Kanske bor det i stallet forordas andra alternativ.

Avslutande diskussion

Sjalvklart ar hogskoleundervisning inte offentlig i den bemarkelsen
att var och en har tilltrade till den. Men ur upphovsrattslig synvinkel
tar hogskoleundervisning i princip anses vara offentlig (jfr 8 § URL).
Detta innebar att studenterna inom ramen for bestimmelserna om
privatkopiering har lika stor ratt att spela in féreldsningar som att fora
anteckningar (se 12 § URL). Numera kan emellertid inspelning av fo-
reldsningar och dtergivande av dessa pa Internet ske praktiskt taget
obegransat antal ganger.

Redan i 1956 drs kommittébetinkande diskuterades om en sarskild
reglering av ratten att for eget bruk spela in bl.a. forelasningar.”
Upphovsmannasidan menade att det enskilda mangfaldigandet med
hjalp av inspelningsapparater redan dd utgjorde ett allvarligt hot mot
rattshavarnas ekonomiska intressen och darfor inte borde vara tillatet
ens for eget bruk. Utredningen ansag emellertid att upphovsmannens
ratt inte kunde utstrackas till den privata sfaren, eftersom det skulle
vara alltfor langtgidende. I dag ar det emellertid nog inte de ekono-
miska intressena som gors gallande.” Snarare kan personliga skal tala
for en reglering pa omradet. Men, som det redan framholls ar 1956,
ar det mycket svart att finna en lamplig form for att reglera ett féorbud
mot inspelning av forelasningar.® Det ar ju i realiteten i princip omaj-
ligt att kontrollera att ett sadant forbud f6ljs, och min uppfattning ar
att upphovsmannens allmana integritetsintressen inte kan tillgodoses
genom en sarreglering i den upphovsrattsliga lagstiftningen (jfr 3 §
URL).

Det ska i sammanhanget framhallas att &ven om bestimmelsen om
privat bruk i det enskilda fallet inte ar tillamplig, eftersom det muntli-
ga framforandet inte kan anses ha gjorts tillgangligt for allmanheten
och dirmed inte offentliggjort, kan den omstindigheten i realiteten
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’ Se 4 kapitlet 6 § brottsbalken.

% Se 8 kapitlet 8 § brottsbalken.

1 Se SOU 1956:25 s. 186 ff. Se aven prop. 1960:17 s. 111.

# Ekonomsikt kompenseras upphovsmannen till viss del genom kassettersittning-
en enligt 26 k-m §§ URL.

¥ Se SOU 1956:25 s. 187.
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nog inte fa nagon storre betydelse — av praktiska skal ar det ju ndstan
omojligt for en larare att kontrollera om studenter anvander mobilen,
datorn eller mp3-spelaren for inspelning av forelasningen. Det finns
som redan namnts inte nagon laglig mojlighet for en larare att kon-
trollera studenters egendom for att utréona om en inspelningsapparat
ar paslagen eller inte. Detta dven nar det av lararen uppfattas som ett
intrang i dennas ensamratt.

En annan fraga ar om en inspelning sprids pa ett sitt som star i
strid mot gallande upphovsrattslig lagstiftning, och det kan uppfattas
som en brist nar upphovsmannen i realiteten inte kan hindra sjilva
inspelningen, som i ett senare led kan resultera i ett upphovsrattligt
intrang. Men detta galler ju i alla branscher pa det kreativa omrédet,
for alla typer av verk.

Den tekniska utvecklingen har som framhallits 6ppnat nya och enk-
lare mojligheter att spela in hogskolelarares anféranden, och det ar
nog numera ganska vanligt att studenter gor egna upptagningar. Den
digitala verkligheten har emellertid resulterat i att allt fler av dessa in-
spelningar utnyttjas i sammanhang utanfér den privata sfaren.** De
overlats till kurskamrater och liggs upp pa webbplatser som t.ex.
YouTube, vilket kan innebdra intrang i lararens ensamritt enligt 2, 3
och 45 §§ URL. Det kan darfor finnas anledning att ta upp en diskus-
sion om en ny ordning nar det galler inspelning av larares foredrag.

Att infora ett allmdnt forbud mot privat exemplarframstallning,
genom en omreglering av 12 § URL, ar enligt min mening inte en
framkomlig vag eftersom det i praktiken i princip ar omojligt att ha
en effektiv kontroll av en sddan féorbudsbestimmelses efterlevnad. En-
ligt min uppfattning bor sarbestimmelser inte heller réra en viss tek-
nik. Men om férhéllandet 6éver huvud taget ska regleras, ar en lamplig
l6sning i stillet en bestimmelse som tillater inspelning, och aven vi-
darespridning av den, utan individuella tillstind men med méjlighet
for upphovsmannen att erhélla ekonomisk kompensation. Att genom-
fora ett ersattningssystem som involverar varje enskild student ar dock
i praktiken inte mojligt. Daremot skulle en framkomlig vag kunna
vara att, for att tillgodose upphovsmannens ekonomiska intressen, er-
sattningen betalas av hogskolan genom staten.* En sadan reglering
kommer daremot inte ta direkt hansyn till upphovsmannens person-
liga intressen, som nog far uppfattas som viktigare an de ekonomiska
intressena. Den ideella ratten ska emellertid daven respekteras om ett
utnyttjande av verket sker med stod av nagon av de ndrmare angivna
inskrankningarna i 2 kapitlet URL, och laggs en (forvanskad) version
av en foreldsning upp pa Internet kan lararen soka ta tillvara sina ide-
ella och personliga intressen med stod av 3 § URL. Detta ar dock ett
“integritetsskydd” i ett senare skede, inte vid sjalva inspelnings-
tillfallet.

* Jfr artikel 9.2 BK.
% Jfr 42 ¢ § om kopieringsavtalet som bl.a. géller vid hogskolorna.



