En ny strafflindringsgrund

Av advokaten THomas OLSSON

Forslaget om utvidgning av billighetsskdlen @ BrB 29 kap. 5 § pdverkar inte
bara bestimmelsens tillampningsomrdde. De bakomliggande overvigandena
Jfor utvidgningen innefattar dven en radikal forandring av de skdl som mo-
tiverar att hansyn tas till billighetsskalen. Accepteras denna fordndring blir
det svart att se hur det pd sikt skall gd att undvika att ett renodlat kron-
vittnessystem infors i svensk ratt.

I samband med 1989 ars reform ersattes principerna om allman- och
individualprevention med straffvirdet som grund foér pafoljdssyste-
met. Tyngdpunkten lag inte lingre pa att forhindra brott och/eller
anpassa individen till samhallet, utan det var i stillet proportionalitet,
ekvivalens och likabehandling som blev styrande.' Allman- och indivi-
dualpreventiva hansyn forsvann emellertid inte helt, utan de kunde
aktualiseras t.ex. vid bestimmandet av det allmanna straffvardet och
den generella straffnivan respektive vid valet av icke frihetsberévande
pafoljder som villkorlig dom och skyddstillsyn.

Det overgripande syftet med att tona ner de individualpreventiva
inslagen i pafoljdssystemet var att avskaffa individuella prognoser av
garningsmannens maojligheter att anpassa sig till samhallet som en
sjalvstaindig grund vid bedomningen. Detta innebar emellertid inte att
individuella férhallanden knutna till garningsmannens person inte
kunde beaktas i sarskilda fall. Lagstiftaren menade att det fanns om-
standigheter som det kunde anses orattfardigt att inte beakta vid
straffmatningen och pafdljdsvalet, utan att det for den sakens skull
behéver motiveras med ndgon prognos eller ett behandlingsmotiv.?
Dessa omstandigheter brukar samlas under beteckningen billighets-
skalen och redovisas i 29 kap. 5 § brottsbalken.

29 kap. 5 § redovisar i atta punkter de omstindigheter som kan
leda till en lindrigare straffmatning. De olika omstandigheterna bru-
kar indelas i olika grupper. Den forsta gruppen avser sadana omstan-
digheter som medfor att garningsmannen drabbas av flera negativa
reaktioner pa brottsligheten, s.k. sanktionskumulation. I denna grupp
ingar punkt 1 (allvarlig kroppsskada), punkt 4 (men p.g.a. utvisning)
och punkt 5 (svarigheter i yrkes- eller niaringsutévning). Den andra
gruppen ror sadana omstiandigheter som garningsmannen inte har
kontroll 6ver. Hit riknas punkt 6 (alder eller halsa) och punkt 7
(tidsutdrakt vid lagforing). Till en tredje grupp raknas punkt 2 (fore-
bygga, avhjalpa eller begransa skadeverkningar) och punkt 3 (frivillig
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angivelse) och denna grupp anses vara besliktad med reglerna om
frivillig tillbakatradelse. Slutligen finns i punkt 8 en mojlighet att be-
akta andra omstindigheter an de som anges i de foregaende punk-
terna 1-7. Upprakningen i bestimmelsen anses uttbmmande, men
det forhallandet far en begransad betydelse med héansyn till den 6pp-
na formuleringen av punkt 8.°

Billighetsskalen skall beaktas i skdlig omfattning utover straffvardet
vid straffmétningen. Av bestimmelsens andra stycke framgar att i de
fall dar det foreligger sarskilda skl kan billighetsskidlen medfora att
domstolen far ga under den for brottet foreskrivna straffskalan. Bil-
lighetsskilen skall dven beaktas vid pafdljdsvalet (30 kap. 4 § brotts-
balken). I de fall dar det med hansyn till ndgon sidan omstandighet
anses uppenbart oskaligt att doma till pafoljd kan billighetsskdlen
leda till pafoljdseftergift (29 kap. 6 § brottsbalken).

I direktiven till Pifoljdsutredningen har nu anforts att utredaren
skall uppmarksamma bl.a. forslaget i SOU 2005:117 (Beredningen for
rattsvasendets utveckling) om en utvidgning av billighetsskalen till att
omfatta aven den tilltalades medverkan till att utreda egen brottslig-
het. Forslaget innebar att det skall inforas en bestimmelse i 29 kap.
5 § brottsbalken som gor det tydligt att aven en tilltalads medverkan
under utredningen efter det att misstankar uppstitt mot honom eller
henne kan beaktas i lindrande riktning vid straffmatningen.* Det fore-
slds dven att det i forundersokningskungorelsen skall infoéras en fore-
skrift om att det i forundersokningsprotokollet skall antecknas om
den misstankte medverkat i utredningen och i sa fall pa vilket satt det
skett.’

Enligt nu gallande bestimmelse finns det enligt punkt 3 en mojlig-
het att vid straffmatningen (och pafoljdsvalet) beakta om den tilltala-
de frivilligt angett sig. Det ar sjalva angivelsen som ar den vasentliga
omstandigheten och bestaimmelsen omfattar inte de fall dar den miss-
tankte underlattar utredningen eller erkanner sedan han val blivit
upptackt och misstankt.®

Vad som menas med att en angivelse ar frivillig berors inte narmare
i forarbetena an vad som namndes tidigare om att ett erkinnande
inte ar frivilligt om det lamnas sedan garningsmannen blivit upptackt
eller misstankt. I NJA 1989 s. 870 ansags det inte foreligga en frivillig
angivelse nir en person pa eget initiativ, som det forefaller, instillde
sig hos polisen efter det att hans medgarningsman gripits som miss-
tankt for ran. Att redan ett skl att misstinka upptickt medfor att fri-
villigheten inte anses vara for handen ligger aven i linje med den
praxis som finns kring reglerna om frivillig tillbakatradelse enligt 23

* Lena Holmquist, Billighetshiansyn, SvJT 1999 s. 188 f.
* SOU 2005:117 s. 80.

° SOU 2005:117 s. 82.
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kap. 3 § brottsbalken, se t.ex. rattsfallen NJA 1946 s. 306, NJA 1947 s.
212 och NJA 1970 s. 249 rorande rattelse av deklaration.

I NJA 1999 s. 561 ansags frivillig angivelse foreligga i ett fall dar en
tilltalad sjalv kontaktat polisen efter det att hon begatt mened och be-
rattat att hon och en vaninna lamnat oriktiga uppgifter och darige-
nom foranledde att den frikinnande domen o6verklagades. I NJA 2008
s. 359 ansags en frivillig angivelse foreligga nar en tilltalad, som gripits
som misstankt for bostadsinbrott, valde att erkdanna aven andra in-
brott som inte omfattades av den ursprungliga misstanken. Aven i
NJA 2009 s. 599 ansags en frivillig angivelse vara féor handen enér den
tilltalade angett sig och lamnat sidana uppgifter om brottens plane-
ring och genomférande som varit nodvandiga for att han skulle kun-
na atalas och fallas till ansvar.

Om en angivelse for att anses vara frivillig maste lamnas i en situa-
tion dar den tilltalade inte har anledning att tro sig vara upptackt el-
ler misstinkt, kan det vidare fragas om det stalls nagra krav pa angi-
velsen som sadan for att punkt 3 skall kunna tillimpas. Som framgar
ovan har det i de omnamnda rattsfallen NJA 1999 s. 51 och NJA 2009
s. 599 aven framhallits att den tilltalade medverkade under férunder-
sokningen. Harav kan det synas som om angivelsen maste vara ett for-
behallslost erkidnnande av garningen och dven inkludera en medver-
kan under féorundersokningen som senare underlattar en lagforing.

En siddan stindpunkt kan vid en forsta anblick synas svar att féorena
med NJA 1991 s. 255 dar en person, L, som greps i samband med ett
forsok att smuggla in narkotika i landet aven berattade om fyra lik-
nande resor som genomforts tidigare. L atalades for samtliga fem re-
sor, men féornekade garningarna under aberopande av att han trodde
att det rorde sig om transport av hormoner. L déomdes for grovt nar-
kotikabrott, varusmuggling och forsok till varusmuggling. I pafoljds-
delen anforde Hogsta domstolen att viss hansyn bor tas till den
omstandigheten att L sjalv lamnat uppgifter om de fyra forsta resorna.

Samtidigt skall det framhdllas att det inte hanvisas till punkt 3 i NJA
1991 s. 255. Det ar saledes inte sakert att rattsfallet handlar om just
frivillig angivelse. Osdakerheten kring tolkningen forstarks dven av det
faktum att Hogsta domstolen i NJA 1999 s. 561 hanvisade saval till
punkt 2 som punkt 3 i samband med provningen av om den tilltalades
handlande skulle beaktas vid pafoljdsbestimningen. I NJA 2008 s. 359
diskuterar Hogsta domstolen dessutom om inte det faktum att den
tilltalade inte endast angett sig frivilligt utan ocksa aktivt medverkat
inte bara till utredningen av brotten utan ocksa till att tillgripet gods
kunnat lamnas tillbaka till agarna borde omfattas av punkt 2. I vart
fall, menar Hogsta domstolen, maste en medverkan till utredning av
den egna brottsligheten under vissa forhdllanden vara en sadan
omstandighet som kan beaktas enligt punkt 8.

Utredningens forslag om att utvidga billighetsskalen till att aven
omfatta en tilltalads medverkan under utredningen efter det att miss-
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tanke mot honom uppstatt skulle rata ut flera av de fragetecken som
finns idag kring tillimpningen av 29 kap. 5 § rattegangsbalken. Vad
galler graden av medverkan anfor utredningen fo6ljande.

Vart forslag skall saledes inte tillampas i alla fall nar en misstankt erkdnner
brott. Det kravs att det ar fragan om inte bara ett erkinnande utan dven en
medverkan som bidragit pa ett positivt och markbart satt till utredningen.
Ett erkannande bor dock vara en nodvandig om an inte tillracklig forut-
sattning for att en lindrigare pafoljd skall kunna bli aktuell.”

Vad som avses med ett erkinnande framgar inte av forslaget. Ett er-
kdnnande av de faktiska omstandigheterna betyder inte att den tillta-
lade nodvandigtvis underkastar sig straffansvar. Den tilltalade kan sa-
ledes erkdnna vad han gjort, men danda férneka garningen under abe-
ropande av t.ex. bristande uppsat (jfr NJA 1991 s. 255) eller rattsvillfa-
relse. Aven i dessa fall kan den tilltalade aktivt och pa ett verknings-
fullt satt bidra till utredningen.

Det kan misstinkas att kravet pd ett erkinnande ar en foljd av att
billighetsskilen tidigare motiverats med att det vore orattfardigt att
inte beakta dem vid pafoljdsbestimningen. I forarbetena till punk-
ten 2 anfordes att garningsmannens agerande skall kunna sigas visa
pa en i handling visad anger for att kunna beaktas.® Motsvarande syn-
punkter torde aven gora sig gallande vid tillimpningen av punkt 3. En
frivillig angivelse ar typiskt sett ett tecken pa att nagon angrar sig och
vill gora ratt for sig. Saledes synes det vara hiansyn till den tilltalades
vilja att gora ratt for sig och ta ansvar for det han gjort, som motiverar
att det vore orattfardigt eller obilligt att inte beakta handlandet vid
straffmatningen.

Orattfardighetsargumentet ar emellertid inte lika latt att 6verfora
till den situationen dar garningsmannen medverkar till utredningen
efter det att han upptickts eller blivit misstinkt. Aven om en frivillig
angivelse kan ha flera olika orsaker — det kan t.ex. rora sig om en
felaktig angivelse i syfte att skydda den verklige garningsmannen — ar
det rimligt att anta att handlingen i de allra flesta fallen manifesterar
en vilja att ta sitt ansvar. En medverkan under utredningen kan givet-
vis ocksd manifestera en sadan vilja, men den kan lika val vara uttryck
tor en kalkylerad mdjlighet att uppna strafflindring i en situation dar
garningsmannen bedomer risken som stor for att han forr eller sena-
re blir 6verbevisad. Lite formellt skulle det kunna uttryckas som att en
frivillig angivelse till sin typ ar ett starkare uttryck for anger dn en se-
nare medverkan till utredningen.

Som framgar av utredningen ar det inte heller orattfirdighetsar-
gumentet som ar det tyngsta argumentet for forslaget. Istillet anfors
att det finns starka skal for att 6ka effektiviteten i brottsutredningar
genom att skapa ett incitament for den misstinkte att medverka i ut-

7 SOU 2005:117 s. 81.
® Prop 1987/88:120 s. 91.



SvJT 2010 En ny strafflindringsgrund 487

redningen av den egna brottsligheten.’ Som exempel pa sidana effek-
tivitetsskdl anges att resurser frigors for utredning av annan brottslig-
het och att lagféringen paskyndas. Enligt utredningen gynnar detta
de enskilda personer som berors och bidrar till att uppratthalla till-
tron till och respekten for rattsvasendet och straffsystemet.

Aven om utredningen forsoker aterkoppla till tanken pa orittfir-
dighet som grund for billighetsskilen genom att framhalla att den
garningsman som medverkar till utredningen av egen brottslighet vi-
sar pa en stark vilja att ta ansvar for det han gjort” ar det uppenbart
att detta inte ar det huvudsakliga skdlet for att denna omstindighet
skall innefattas i bestimmelsen om billighetsskal. I detta avseende ut-
gor forslaget en vasentlig kursandring fran vad som gallde tidigare.
Inforandet av effektivitetsskdl som huvudsaklig motivering till att en
omstandighet skall betraktas som ett billighetsskil oppnar ocksa
manga dorrar.

En stindigt dterkommande fraga ar den som géller s.k. kronvitt-
nen. Med ett kronvittne avses vanligtvis en garningsman som uppnar
fordelar i form av straffrihet eller straffnedsiattning genom att med-
verka till utredningen av andras brottslighet. Systemet med kronvitt-
nen forekommer i flera andra lander, men har hitintills avfardats som
oonskat i den svenska straffprocessratten. Kronvittnet kan emellertid
liknas vid en sorts gubbe i lddan; avfirdas den i ett sammanhang, dy-
ker den omedelbart upp i ett annat. Forklaringen till att det inte gar
att frigora sig fran denna standigt aterkommande fraga ar givetvis den
stora betydelse som "tjallare” har for de brottsbekampande myndighe-
ternas verksambhet.

En ”tallare” underlattar inte bara féor myndigheterna att utreda
och lagfora allvarliga brottsliga garningar, utan forser dem aven med
ovarderlig kunskap om hur organiserad brottslighet och kriminella
natverk fungerar och opererar. I manga fall hade det varit omojligt att
upptacka och lagféra medlemmar i olika kriminella grupperingar
utan “tjallarens” medverkan.

For den som arbetar praktiskt med straffratt och straffprocessratt ar
det inte heller svart att ur egen fatabur hamta ett flertal exempel pa
fall dar en medtilltalads uppgifter varit avgérande for att en annan
tilltalad domts. I en del fall har den medtilltalades uppgifter stotts av
annan bevisning, i andra fall har det inte funnits ndgon sadan bevis-
ning eller, i vart fall, endast en mycket svag stodbevisning.

Hogsta domstolen har i NJA 2009 s. 599 provat fragan om billig-
hetsskdlens tillimpning pa tilltalads medverkan till utredningen av
andras brottslighet. Bakgrunden till malet var, i korthet, att Géteborg
under september 2006 drabbades av tva attentat dar handgranater
placerats under parkerade bilar och detonerade nar forarna startade
och borjade kora bilarna. I borjan av 2008 berattade D.L., en f.d.

’ SOU 2005:117 s. 79.
" SOU 2005:117 s. 81.
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medlem i Bandidos MC i Goteborg, att det var han och tvd namngivna
medgarningsman som utfort attentaten pa order av MC-klubbens pre-
sident. Vid tidpunkten for erkdnnandet var D.L. féoremal for ett s.k.
personskyddsprogram med anledning av att han vid ett tidigare tillfal-
le blivit grovt misshandlad av medlemmar i klubben. Som en f6ljd av
D.L:s medverkande lyckades polisen klara upp attentaten och samtli-
ga inblandade lagfordes och démdes for brotten.

I malet uppkom fragan om den omstindigheten att D.L. medverkat
till utredningen av de 6vriga medtilltalades brottslighet kunde beaktas
enligt 29 kap. 5 § rattegangsbalken. Hogsta domstolen konstaterade
inledningsvis att det fanns anledning att ta hansyn till de principiella
invandningar som framforts mot ett system med kronvittnen i andra
sammanhang och papekade att ett system diar myndigheterna kan
forma en brottsling att avsloja medbrottslingar genom att utlova for-
maner ar frimmande for det svenska rattssystemet. Hogsta domstolen
hanvisade har till 23 kap. 12 § rattegangsbalken dar det foreskrivs bl.a.
att det under ett forhor inte far anvandas 16ften eller forespeglingar
om sarskilda formaner i syfte att framkalla bekannelser eller uttalan-
den i viss riktning. Darefter fortsatte Hogsta domstolen med att kon-
statera att D.L. som en direkt f6ljd av att han berattat om sina
medbrottslingars medverkan, skulle tvingas att under 6verskadlig tid
leva under hot om allvarliga repressalier. Detta skulle komma att pa-
tagligt inskranka hans mdjligheter att leva ett normalt liv. Hogsta
domstolen fastslog att det skulle vara obilligt om dessa allvarliga folj-
der inte kunde raknas D.L. till godo vid pafoljdsbestimningen. Det
faststalldes att det foreldg en sidan undantagssituation som utgor skal
for ett lindrigare straff enligt punkt 8. Vid paféljdsbestaimningen kon-
staterades att omstindigheterna sammantagna — som namnts ovan
ansags D.L. aven ha frivilligt angett sig sjalv — medfoérde att det fore-
lag sarskilda skal att doma till ett lindrigare straff an vad som var fore-
skrivet for brottet.

Hogsta domstolens avgorande ligger i linje med de uttalanden som
gjordes i specialmotiveringen till punkt 3 angaende garningsman som
avslojar sina medbrottslingar. Den omstandigheten ansags inte kunna
beaktas under punkt 3, men den kunde i undantagsfall motivera ett
lagre straff enligt punkt 8". Av NJA 2009 s. 599 framgar nu att ett sa-
dant undantagsfall uppkommer om den tilltalades medverkan till ut-
redningen av andras brott medfér hot om allvarliga repressalier som
patagligt begransar den tilltalades mojligheter att leva ett normalt liv.

En omstandighet som inte framgar direkt av NJA 2009 s. 599 ar att
den garningsman som medverkar till att utreda andras brottslighet
och av den anledningen utsatts for hot om allvarliga repressalier aven
erbjuds tillgang till det s.k. personskyddsprogrammet som tillhanda-
halls med stod av 2 a § polislagen. Inom ramen for polisens personsa-
kerhetsarbete ar det mojligt att erbjuda den tilltalade skydd till sin

" Prop. 1988/87:120 s. 92.
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person. I det skyddet ingar bl.a. ersittning for kostnader att etablera
sig pa en ny ort och ekonomisk kompensation fér inkomstbortfall el-
ler avveckling av naringsverksamhet under en period.

For den som befinner sig i en situation dar han riskerar ett langt
tangelsestraff och som inte anser sig ha nagot att forlora — t.ex. dar-
for att han redan befinner sig i konflikt med element i den kriminella
grupperingen — finns det saledes starka incitament saval av ekono-
misk natur, som i form av strafflindring for att ange sina medbrotts-
lingar. Givetvis skall inte det umbarandet det innebar att beh6va byta
identitet och bostadsort underskattas, men det ar inte heller helt utan
personliga uppoffringar att behéva tillbringa manga, langa ar i fang-
else. Fragan ar om det gar att komma sd mycket ndrmare ett kronvitt-
nessystem utan att behova kalla det vid sitt ratta namn.

I SOU 2005:117 framfors det ett flertal invandningar mot ett kron-
vittnessystem™. Det namns att ett sidant system uppmuntrar ett bete-
ende som normalt ses som mindre tilltalande, namligen att skvallra.
Vidare pekas pa att dominerande brottslingar kan forsoka uppna for-
delar genom att ange svagare individer som de inte har sa mycket att
frukta fran. Det framhalls dven att polis och dklagare kan frestas att
forespegla den misstankte fordelar som en domstol inte kan forvantas
ge honom. Slutligen understryks aven att uppgifter fran ett kronvittne
maste anses ha ett tvivelaktigt bevisvarde, eftersom de endast belastar
andra och inte den misstankte sjalv.

Samtidigt innebdr utredningens forslag om att utvidga billighets-
skalen till att omfatta aven den omstandigheten att en tilltalad med-
verkar till utredningen av egna brott att skalen for strafflindring flyttas
fran det som anses orattfardigt att bortse ifran till det som anses be-
hoéva uppmuntras i namn av de brottsbekampande myndigheternas
effektivitet. En sddan forskjutning av de grundliggande skalen till att
en viss omstandighet skall laggas till grund for strafflindring kommer
tveklost att inbjuda till nya diskussioner om kronvittnessystemet.

Det kan ju daven noteras att i utredningens redovisning av vara
grannldnders regelsystem framgar att bade Danmark och Norge infort
regler om strafflindring for den som medverkar till utredningen av
andras brott. I bada fallen motiveras det med utredningsskal och pro-
cessekonomiska hinsyn. Om dessa argument nu tillats leta sig in i
29 kap. 5 § brottsbalken, ar det svart att se hur det over tid skall vara
mojligt att forhindra att ett hansynstagande till medverkan till utred-
ning av egna brott i forlangningen utvidgas till att dven beakta med-
verkan till utredning av andras brott.

Nar Pafoljdsutredningen nu satter sig ned och funderar 6ver ut-
redningens forslag ar det min férhoppning att man inser att det yt-
terst handlar om ett paradigmskifte. De underliggande skalen for ut-
vidgningen ar, i princip, desamma som de som anfors till stod for ett
kronvittnessystem. Utvidgningen kan darfor mycket val utgora det

' SOU 2005:117 s. 87 ff.
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forsta steget mot ett reglerat kronvittnessystem. Huruvida det ar batt-
re att ha ett reglerat kronvittnessystem eller ett system som nara nog
utgor ett kronvittnessystem kan vara osagt. For det fall en reglering av
systemet skulle medfora en inprantning av behovet av att iaktta forsik-
tighet vid bedomningen av medtilltalades uppgifter om andra tilltala-
des brottslighet skulle det mahdnda innebara en forbattring av saker-
nas tillstand.



