Europadomstolens domar — fjarde
kvartalet 2010

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under fjarde kvartalet 2010 meddelat bl.a. fol-
jande domar:'

1. Konstantin Markin mot Ryssland (dom 7.10.2010)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 @ konventionen) med avseende pd rdit till

respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Konstantin Markin, som var rysk militar, skilde sig fran sin hustru och
fick efter 6verenskommelse med henne virdnaden om deras tre barn.
Han ansokte om tre ars fordldraledighet for att ta hand om barnen.
Hans ansokan avslogs med motiveringen att sa lang ledighet endast
kunde beviljas kvinnliga befattningshavare. Han 6verklagade beslutet
till domstol men utan framgang. Forfattningsdomstolen, som till sist
fick avgora mélet, fann honom inte berattigad till begard ledighet och
hanvisade till att kvinnliga militaranstdllda kunde fa lingre foraldra-
ledighet pa grund av det storre sociala ansvar som avilar kvinnor som
modrar.

Europadomstolen framholl att ndgon ratt till foraldraledighet inte
kan harledas ur konventionen men att en stat som inrattar ett system
for sadan ledighet maste utforma systemet pa ett icke diskrimine-
rande satt. For att skillnader grundade pa kon skall vara forenliga
med artikel 14 i konventionen maste det enligt Europadomstolens
mening kravas mycket starka skal. Vad den ryska forfattningsdomsto-
len anfért om modrars speciella ansvar for omhandertagande av bar-
nen var inte ett sidant skal. Till skillnad fran moédrars ratt till ledighet
omedelbart efter forlossningen, som syftade till att ge dem mojlighet
att aterhamta sig, var fordldraledigheten avsedd att mojliggora tillsyn
over barnen, och i detta hinseende befann sig bada fordldrarna i en
likartad situation. I flertalet av Europarddets medlemsstater hade
ocksa inforts lagregler som gjorde det mdjligt for bade fider och
modrar att ta ut foraldraledighet. Europadomstolens slutsats blev att
den skillnad som gjorts i Ryssland nar det gallde mojligheterna for
man och kvinnor i militira befattningar att ta ut foraldraledighet
stred mot diskrimineringsforbudet i artikel 14 i konventionen i fore-

' Tidigare kvartalsoversikter har varit inforda i SvJT 1995-2010, den senaste i SvJT
2010 s. 1000 ff. De fullstaindiga texterna till de domar som i korthet refereras hir
kan sokas pa Europadomstolens hemsida http://www.echr.coe.int. — Foljande for-
kortade bendmningar anvands i oversikten: Konventionen = Europeiska konvent-
ionen angaende skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna. Furopadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
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ning med ratten till respekt for privatliv och familjeliv i artikel 8 i
konventionen.

2. Saaristo m.fl. mot Finland (dom 12.10.2010)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagande var tidningsforlaget Ilta-Sanomat Oy, som utger tidningen
Ilta-Sanomat, journalisten Satu Saaristo och tidningens chefredaktor
Hannu Savola. I tidningen publicerades i februari 2000, under kam-
panjen infor det kommande presidentvalet, en artikel med informat-
ion om att en kvinnlig politisk reporters tidigare man hade funnit en
ny partner, O.T., som var pressansvarig for en av presidentkandida-
terna, Esko Aho. Artikeln inneholl upplysningar om O.T. och hennes
partner och om O.T:s privata férhallanden i 6vrigt.

Efter anmadlan av O.T. vicktes atal mot Satu Saaristo och Hannu
Savola, som domdes till boter for att ha krankt O.T:s privatliv. De ala-
des dessutom att tillsammans med forlaget betala skadestand till O.T.

Europadomstolen konstaterade att Satu Saaristo och Hannu Savola
hade domts for innehdllet i en artikel som tillkommit inom ramen fér
deras arbete som journalister. De uppgifter som lamnats om O.T. i ar-
tikeln forefoll korrekta, och det hade inte pastatts att de hade anskaf-
fats pa olagligt satt. O.T. var visserligen inte sjdlv ambetsman eller po-
litiker men inte heller en vanlig enskild person, eftersom hon fatt till
uppgift att offentligt verka for en av kandidaterna i det forestaende
presidentvalet. Nar hon atog sig detta, maste hon ha insett att skyddet
for hennes privata sfar skulle komma att begransas. Artikeln i fraga
hade haft anknytning till presidentkampanjen och fick anses ha inne-
hallit information av allmént intresse. Med hansyn hartill och till att
de pafoljder som utdéomts i form av boter och skadestand varit
stranga, konkluderade Europadomstolen att klagandenas genom arti-
kel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet hade krankts.

3. Brusco mot Frankrike (dom 14.10.2010)
Frdga om rdtt till rdttuis rattegang och rdtt att inte anklaga sig sjalv (artikel
6:1 och artikel 6:3 i@ konventionen)
B.M. attackerades av tvda maskerade man. Tvd misstinkta personer
greps och en av dem utpekade Brusco som den som organiserat at-
tacken mot B.M., vilket ledde till att Brusco anholls och férhordes
som vittne. Infér féorhoret dlades han att under ed forsakra att han
skulle saga hela sanningen och ingenting annat an sanningen. Vid
forhoret erkinde han att han hade hyrt tva méan for att skramma
B.M., men han férnekade att han uppmanat dem att anvanda vald
mot B.M. Brusco dtalades och domdes till ett langt fangelsestraff.
Europadomstolen framholl att en persons ratt att inte anklaga sig
sjalv och att vagra yttra sig om anklagelser mot honom eller henne ar
viktiga element i ratten till en rattvis rattegang. Nar Brusco under
brottsutredningen dlagts att som vittne under ed lova att tala sanning,
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hade en av de misstankta redan utpekat honom som organisator av at-
tacken mot B.M., och myndigheterna hade darfor haft anledning
misstanka att han var inblandad i brottet. Detta medforde att argu-
mentet att Brusco enbart hade horts som vittne var formalistiskt och
ohallbart. I sjalva verket var han, nar han anholls och dlades att av-
lagga ed, att betrakta som en anklagad person, som hade ratt att tiga
och att inte anklaga sig sjalv. Med hansyn hartill och till att Brusco be-
funnits skyldig pa grundval av de uttalanden som han gjort under
edsansvar fann Europadomstolen att hans ratt enligt artikel 6:1 och
artikel 6:3 i konventionen hade krankts.

4. Kugler mot Osterrike (dom 14.10.2010)

Fragor om rdtt till muntlig forhandling och rdtt till rattvis rattegang (artikel
6:1 1 konventionen)

Kugler var en av agarna till ett markomrade som enligt gillande plan
fick bebyggas. Emellertid dndrades byggnadsplanen pd si sitt att
marken reserverades som obebyggd mark, och Kugler vigrades till-
stand att bebygga marken. Ett langvarigt forfarande foljde infor ad-
ministrativa myndigheter och darefter infor Forfattningsdomstolen
och Forvaltningsdomstolen. Infér bada dessa domstolar vigrades Kug-
ler en muntlig férhandling.

Europadomstolen fann att den enda domstol som varit behorig att
prova fragan om den antagna byggnadsplanens laglighet var Forfatt-
ningsdomstolen och att Kugler darfér hade haft ratt att i en muntlig
forhandling infor denna domstol. Genom att han forvagrats en sidan
forhandling hade hans ratt enligt artikel 6:1 i konventionen krankts.

I malet uppkom ocksa en fraga om Kuglers ratt att fa tillgang till
domstolsakten i malet. Kuglers ombud hade kunnat ta del av akt-
materialet pa ett tidigt stadium av forfarandet men fick inte tillgang
till akten en andra gang mot slutet av forfarandet. Europadomstolen
fann att en ny inspektion av aktmaterialet vid denna tidpunkt inte
hade tjanat nagot praktiskt andamal, eftersom skriftvaxlingen vid For-
fattningsdomstolen da var avslutad och Kugler inte lingre hade ratt
att inge en ny inlaga. Att hans ombud vid den tidpunkten inte hade
kunnat ta del av akten utgjorde darfor enligt Europadomstolens me-
ning inte nagot brott mot artikel 6:1 i konventionen.

5. Andrushko mot Ryssland (dom 14.10.2010)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Svetlana Vasilyevna Andrushko var kandidat i val till den lagstiftande
forsamlingen i Omsk-regionen. En av de andra kandidaterna var K.
Denne var styrelseordférande i ett bolag som agde ett lokalt varuhus.
Pa begiran av ett antal aktiedgare och tidigare anstallda i detta bolag
bidrog Svetlana till finansieringen av en kampanj mot K genom att
ombesorja tryckning och spridning av en broschyr i vilken K anklaga-
des for olagligt och omoraliskt handlande och valjarna uppmanades
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att inte rosta pa honom. Sedan Svetlana invalts i férsamlingen, vackte
K talan mot henne for arekrankning. De ryska domstolarna bifoll
hans talan och démde Svetlana att betala skadestand till K.

Europadomstolen konstaterade att uttalandena om K hade gjorts
under en valkampanj och haft till syfte att forma befolkningen att inte
rosta pa K. Europadomstolen framholl att utrymmet for att under en
valkampanj begransa yttrandefriheten var mycket begransat och att K,
genom att stilla upp som kandidat, sjalv hade utsatt sig for en nar-
gangen granskning av sin person och sina handlingar. Broschyren
hade dessutom skrivits av ett antal personer som genom aktieinnehav
och tidigare anstillning hade personlig erfarenhet av K och atergav
dessa personers subjektiva uppfattning om honom. Det hade ocksa
funnits viss saklig grund for deras pastaenden om K. Fastin pastaen-
dena var polemiska och mycket kritiska, kunde de ses som en person-
lig reaktion pa den frustation som K:s handlade framkallat hos dem
som stod bakom uppropet. De ryska domstolarna hade inte gjort en
avvagning av de motstaende intressena. Europadomstolens slutsats
blev darfor att Svetlanas genom artikel 10 i konventionen skyddade
yttrandefrihet hade krankts genom domen mot henne.

6. Shchokin mot Ukraina (dom 14.10.2010)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Shchokin dlades betala progressiv skatt for inkomster som han férvar-
vat utanfor sin verksamhetsort, trots att det fanns en lagbestaimmelse
som angav att det for sidana inkomster skulle utga proportionell skatt
om 20 procent. Skattemyndigheterna hade emellertid dberopat ett
presidentdekret enligt vilket det generellt skulle utga progressiv skatt
pa forvarvsinkomster.

Europadomstolen konstaterade att det i artikel 1 andra stycket i
forsta tillaggsprotokollet till konventionen finns ett undantag for be-
skattning men att undantaget forutsatter att beskattning skett enligt
lag. Det ankom visserligen pa de nationella domstolarna att tolka och
tillampa nationell lag, men Europadomstolen hade att tillse att till-
lampningen overensstimde med principerna i konventionen. I det
aktuella fallet hade det funnits motstridiga bestammelser som skap-
ade osdkerhet i tillimpningen. Lagen saknade alltsd den klarhet och
precision som kravdes och gav darfor inte skydd mot godtyckliga in-
grepp 1 aganderattsskyddet. Europadomstolen konkluderade att
Shchokins ratt enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet hade krankts.

7. A mot Kroatien (dom 14.10.2010)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

A, som tidigare varit gift med B, var skild fran honom. Under dkten-
skapet hade B allvarligt misshandlat A, och han hade efter skilsmassan
hotat att ta livet av henne. B led enligt lakarutlatanden av svara psy-
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kiska storningar, vilka hade samband med upplevelser under krigen
pa Balkan.

Europadomstolen konstaterade att de kroatiska myndigheterna
hade ingripit mot B med en rad enskilda dtgarder men inte tagit ett
samlat grepp for att skydda A. Vissa av de beslut som fattats — ro-
rande frihetsberoévanden, boter, psykosocial behandling och fangelse
— hade verkstéllts men inte alla. Det var ocksa osidkert om B under-
gatt psykiatrisk behandling fér de stéorningar som ldg till grund for
hans vildsamma beteende. Sammantaget hade detta under lang tid
forsatt A i en situation da hon saknat tillrackligt skydd. Europadom-
stolens slutsats blev darfor att hennes ratt enligt artikel 8 i konvent-
ionen till respekt for sitt privatliv hade krankts.

8. Ozpinar mot Turkiet (dom 19.10.2010)

Frdgor om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen) och rdtt till
effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Arzu Ozpmar, som var domare, blev féoremal for ett disciplinért forfa-
rande. Hon anklagades for att i sin domande verksamhet ha gynnat
klienter till en advokat med vilken hon hade ett nara forhallande.
Dessutom havdades att hon ofta kommit for sent till arbetet och att
hennes kladsel varit olamplig. Den utredning som gjordes innefattade
ett stort antal vittnesforhor, men Arzu Ozpar fick inte del av utred-
ningen, som anda ledde till ett disciplinért beslut att skilja henne fran
domartjansten pa grund av att hon genom oldmpliga handlingar och
forbindelser hade skadat domaryrkets vardighet. Sedan hon begart
omprovning av beslutet, holls en forhandling vid vilken hon var nar-
varande men som inte ledde till nagon dndring av beslutet.

Europadomstolen fann att beslutet att skilja henne fran tjansten
hade berort hennes goda namn och rykte och att hennes ratt enligt
artikel 8 i konventionen till respekt for privatlivet darmed hade varit
berord. Medan anklagelsen att hon av personliga skal hade gynnat
vissa personer hade rort hennes professionella beteende, hade andra
anklagelser inte gallt hennes yrkesverksamhet. Hon hade atnjutit
otillrackligt rattsskydd under forfarandet och inte haft mojlighet att
forsvara sig i ett kontradiktoriskt forfarande infér en oavhangig och
opartisk domstol. Detta var sarskilt betankligt med hansyn till den all-
varliga pafoljden. Europadomstolen konkluderade att ingreppet i
hennes privatliv inte hade varit proportionerligt och att hennes ratt
enligt artikel 8 i konventionen darfér hade krankts.

Europadomstolen fann vidare att Arzu Ozpinar inte hade haft ett
effektivt rattsmedel till sitt forfogande, eftersom omprovningen av be-
slutet om hennes avskedande hade gjorts delvis av samma personer
som hade fattat beslutet. Arzu Ozpinar hade darfér inte heller atnjutit
sin ratt enligt artikel 13 i konventionen till ett effektivt rattsmedel.
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9. Gaforov mot Ryssland (dom 21.10.2010)

Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Malet géllde utlimning till Tadzjikistan av Gaforov som misstanktes
vara medlem av en extremistisk islamisk organisation. Europadomsto-
len fann att Gaforov, om han utlimnades, skulle 16pa allvarlig risk for
att misshandlas och att utlimning av honom till Tadzjikistan darfor
skulle strida mot artikel 3 i konventionen.

10. Saliyev mot Ryssland (dom 21.10.2010)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Saliyev skrev en artikel om ett forvarv av aktier i ett lokalt energibolag.
Han beskrev forvarvet som en ohederlig affar arrangerad av en hog
tjansteman som ocksa var en av ledarna i ett regeringsvanligt politiskt
parti. Artikeln antogs for publicering i en lokal tidning, men sedan
tidningen tryckts och distribuerats, drogs ett stort antal exemplar pa
begiran av tidningens chefredaktor tillbaka fran forsaljningsstillen
och forstordes. Detta ledde till diverse forfaranden vid ryska domsto-
lar. Saliyev havdade att exemplaren av tidningen hade dragits tillbaka
av politiska skal och att detta krankte hans yttrandefrihet.
Europadomstolen konstaterade att artikeln hade accepterats for
publicering men att ett stort antal exemplar av tidningen hade dragits
tillbaka i efterhand pa grund av att chefredaktéren hade kommit till
insikt om att artikeln kunde foranleda civilrattsliga eller administra-
tiva sanktioner. Aven om tillbakadragandet inte skett pa begiran av
myndigheterna, var chefredaktorens motiv att han ville vara lojal med
myndigheterna, varféor hans beslut kunde ses som ett slags censur.
Saliyev hade skrivit om en friga som berérde anvandningen av all-
manna medel och som pressen darfor hade anledning att bevaka. De
ryska domstolarna hade inte provat om artikelns innehall strackte sig
langre an till tillaten kritik och hade déarfor inte heller tagit stallning
till om tillbakadragandet av tidningen var forenligt med skyddet for
yttrandefriheten. Det fanns ocksa en rimlig grund for de pastienden
som gjorts i Saliyevs artikel. Under sidana omstindigheter ansig
Europadomstolen att Saliyevs genom artikel 10 i konventionen skyd-
dade yttrandefrihet hade krankts.

11. Alekseyev mot Ryssland (dom 21.10.2010)

Fragor om motesfrihet (artikel 11 i konventionen) och diskriminering (artikel

14 i konventionen)

Alekseyev sokte tillsammans med andra personer i Moskva organisera

parader som syftade till att motverka diskriminering av homosexuella,

men myndigheterna viagrade varje gang att ge tillstand till sdidana ma-

nifestationer. Som motivering angavs behovet av att skydda allman

ordning, halsa och moral och risken for oroligheter.
Europadomstolen konstaterade att risken for motdemonstrationer

inte utgjorde tillrackligt skal for att vagra tillstind. I den man det fo-
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relag en sadan risk ankom det i stillet pa myndigheterna att vidta
lampliga atgarder for att sikerstalla att saval huvuddemonstration som
motdemonstration kunde genomforas utan valdsamheter. I det aktu-
ella fallet hade dessutom det vasentliga skalet for att vigra tillstand va-
rit att Moskvas styresman funnit demonstrationer av homosexuella
olampliga och stridande mot allman moral.

Europadomstolen framholl att ratten att demonstrera inte ar bero-
ende av att demonstrationen gillas av folkmajoriteten. De aktuella pa-
raderna hade syftat till att fraimja tolerans for sexuella minoriteter och
inte avsetts att vara obscena. Europadomstolen framholl att det inte
finns nagon europeisk consensus i fraga om synen pa homosexuella
pars ratt att adoptera barn eller att gifta sig men att det daremot nu-
mera i europeiska lander rader en samstammighet om att homosexu-
ella relationer mellan vuxna personer inte skall vara straffbara samt
att homosexuella skall ha ratt till militir anstillning, atnjuta foéraldra-
rattigheter och vara likstallda med andra i fraga om beskattning och
ratt att overta en avliden partners hyresrattigheter. Europadomstolen
framholl att fragor om homosexuellas rattigheter maste fa debatteras
offentligt och att detta hade varit syftet med de parader som Alekseyev
och andra velat organisera. Slutsatsen blev darfor att forbudet mot
dessa demonstrationer stred mot motesfriheten i artikel 11 i konvent-
ionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att forbudet mot paraderna
hade grundats pa de lokala myndigheternas negativa syn pa homo-
sexualitet och att det darfor ocksa utgjorde diskriminering i strid med
artikel 14 i konventionen med avseende pa moétesfriheten i artikel 11 i
konventionen.

12. Grosskopf mot Tyskland (dom 21.10.2010)

Frdga om rdtt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen)

Grosskopf domdes for tre inbrottsforsok till ett fangelsestraff och till
sakerhetsforvaring pa grund av att han genom sin brottsbeniagenhet
var farlig for allmanheten. Ett par dagar innan han avtjanat sitt faing-
elsestraff beslot en domstol att han skulle hallas i férvaring efter fang-
elsetidens utgang eftersom det fortfarande fanns risk for att han
skulle bega nya brott.

Europadomstolen, som hénvisade till fallet M mot Tyskland (se
SvJT 2010 s. 102 £.), fann att sambandet med den ursprungliga domen
var tillrackligt for att forvaringen skulle kunna anses som ett frihets-
berovande efter fallande dom enligt artikel 5:1 a) i konventionen.
Frihetsberévandet hade inte heller varat lingre dn som varit tillatet
nar Grosskopf begick brotten i fraga. Europadomstolens slutsats blev
darfor att det inte forelag ett brott mot artikel 5:1 i konventionen.
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13. Cardona Serrat mot Spanien (dom 26.10.2010)

Fraga om rdtt till vattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Cardona Serrat domdes for sexuella 6vergrepp till ett fangelsestraff.
Han havdade att han inte hade domts av en opartisk domstol ef-
tersom tva av de tre domare som déomt honom tidigare hade beslutat
om hans haktning.

Europadomstolen konstaterade att det i haktningsbeslutet hade
angetts som skal bl.a. att det fanns en risk for att Cardona Serrat
skulle paverka dklagarens vittnen, trots att aklagaren inte pastatt att
det forelag en sidan risk. I hiaktningsbeslutet hade ocksa hanvisats till
en bestimmelse i straffprocesslagen som kravde att domstolen skulle
forsikra sig om att det fanns tillrackliga skal att anse den dtalade
straffrattsligt ansvarig for brottet i fraga. Med hansyn till de skil som
anforts i haktningsbeslutet ansag Europadomstolen att det fanns an-
ledning att befara att de domare som beslutat om hdktningen redan
hade varit 6vertygade om att ett brott begatts och att Cardona Serrat
var skyldig. Eftersom tva av dessa domare senare ocksad ingatt i den
domstol som domt Cardona Serrat, hade denne enligt Europadom-
stolens mening inte déomts av en opartisk domstol pa satt som kravdes
enligt artikel 6:1 i konventionen.

14. Aune mot Norge (dom 28.10.2010)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Lise Aune hade en son, A, som, niar han var ett halvt ar gammal,
tvangsvis togs om hand av myndigheterna och placerades i fosterhem.
Skalet var att A:s foraldrar hade missbrukat droger, vilket lett till att A
vid ett tillfalle hade forts till sjukhus medvetslos och behandlats for en
hjarnblédning. Efter en tid beslot de sociala myndigheterna att tilldta
att A adopterades av sina fosterforaldrar. Detta beslut faststalldes slut-
ligen av Hgyesterett med en utforlig motivering till att adoption i
detta fall var en lamplig atgérd.

Europadomstolen konstaterade att adoption mot foraldrars vilja
endast undantagsvis bor tillatas men att det i det aktuella fallet fanns
tillrackliga skal for en sadan atgard. A hade inga verkliga band med
sina biologiska fordldrar och hade haft foga kontakt med dem. Det
var daremot tydligt att han hade en nara relation till sina fosterforald-
rar. Dessutom var Lise Aune oféormogen att ta hand om A, och hon
hade accepterat att det var i A:s intresse att fortsatta leva tillsammans
med fosterforaldrarna. Dartill kom att fosterforaldrarna var beredda
att aven efter adoption tillata Lise Aune att uppratthalla en personlig
relation till A.

Europadomstolen konkluderade att beslutet att tillita adoption
under sadana foérhdllanden hade grundats pa relevanta och tillrack-
liga skal och att det hade varit proportionerligt i forhallande till syftet
att skydda A:s intressen. Nagot brott mot artikel 8 i konventionen fo6-
reldg darfor inte.
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15. Suda mot Tjeckiska republiken (dom 28.10.2010)

Fraga om ratt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Suda var minoritetsaktiedgare i bolaget C. Genom majoritetsbeslut pa
bolagsstimma beslots att C skulle upphora med sin verksamhet och
att bolagets tillgangar skulle 6verforas till bolaget E, som var majori-
tetsaktieagare. Mellan C och E ingicks ett avtal om den ersattning som
E skulle betala till minoritetsaktieagarna i C. Dessa aktieagare skulle
enligt avtalet kunna inom viss tid gora invandningar mot ersattnings-
beloppet, men dessa invandningar skulle enligt en klausul i avtalet
inte provas av domstol utan av skiljenamnd.

Suda sokte vid domstol angripa det ersattningsbelopp som avtalats
mellan C och E, men hans talan avvisades med hansyn till skiljeklausu-
len.

Europadomstolen konstaterade att ingenting hindrar tva parter att
avsta fran sin ratt till domstolsprévning genom att inga ett skiljeavtal. I
det aktuella fallet var emellertid Suda inte part i det avtal som inne-
holl skiljeklausulen, och han hade saledes inte avstatt fran sin ratt till
domstolsprovning. En enligt avtalet mellan C och E tillsatt skilje-
namnd var inte heller en "domstol som upprattats enligt lag”, och for-
farandet infor skiljenamnden var inte offentligt. Europadomstolen
konkluderade att Suda under siddana férhallanden hade foérvagrats sin
ratt till domstolsprovning enligt artikel 6:1 i konventionen.

16. Karapanagiotou m.fl. mot Grekland (dom 28.10.2010)
Fraga om ratt till vdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Klagandena var agare till ett markomrade som exproprierades av gre-
kiska staten. Expropriationsersattningen faststalldes preliminart av en
domstol till 40 000 drachmer per kvadratmeter. For 6verklagande av
detta beslut géllde en frist om sex manader. Klagandena 6verklagade
beslutet inom denna frist. Staten o6verklagade beslutet mer an sex
manader efter beslutet, men appellationsdomstolen ansag sig anda
kunna prova overklagandet, eftersom oOverklagandefristen, nar det
gallde staten, hade suspenderats under domstolsferierna mellan den
1 juli och den 15 september. Provningen ledde till att expropriations-
ersattningen sanktes till 32 000 drachmer per kvadratmeter.
Europadomstolen konstaterade att staten hade haft en langre over-
klagandefrist an klagandena. Detta innebar enligt Europadomstolens
mening att parterna inte hade varit likstallda i rattegangen och att
klagandena darfor inte hade atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i kon-
ventionen till en rattvis rattegang.

17. Schaller-Bossert mot Schweiz (dom 28.10.2010)

Fraga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Bernadette Schaller-Bossert avskedades fran sin anstillning som larare
och overklagade beslutet till schweizisk domsstol. Ett yttrande, som
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ingavs av skolstyrelsen, 6versandes till henne "for information”. Dom-
stolen avslog darefter 6verklagandet och angav i sitt beslut att Berna-
dette Schaller-Bossert inte hade bemott skolstyrelsens yttrande.

Europadomstolen konstaterade att Bernadette Schaller-Bossert,
som inte varit representerad av advokat, inte kunde antas ha forstatt
att hon hade mojlighet att bemota skolstyrelsens yttrande, som del-
getts hennes "for information”. Hon kunde darfor inte anses ha ge-
nom passivitet avstatt fran att kommentera yttrandet. Slutsatsen blev
att hon inte hade atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till
en rattvis rattegang.

18. Fawsie och Saidoun, bada mot Grekland (domar 28.10.2010)
Frdaga om diskriminering (artikel 14 @ konventionen) med avseende pd rdtt till
respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Klagandena var tva kvinnor, Hamo Fawsie, som var syrisk medborgare,
och Mona Saidoun, som var libanesisk medborgare. De hade bada er-
kants som politiska flyktingar och bodde i Grekland. De vagrades
emellertid ekonomiska bidrag som utbetalades till modrar i stora fa-
miljer med motiveringen att varken de eller deras barn var medbor-
gare i Grekland eller i nagot annat land inom Europeiska unionen.
Europadomstolen framholl att olikbehandling grundad pa med-
borgerskap endast under sarskilda forhallanden ar férenlig med kon-
ventionen. Nar det géllde ratten till bidragen i fraga var dessutom
grekisk rattspraxis inte enhetlig, och enligt Genévekonventionen an-
gdende flyktingars rattsliga stallning alag det konventionsstaterna att
tillerkdnna flyktingar som lagligen vistades pa deras territorier samma
ratt till offentligt stod och bistind som staternas egna medborgare.
Europadomstolen fann darfoér att vagran att ge Hamo Fawsie och
Mona Saidoun bidragen i fraga utgjorde diskriminering i strid med
artikel 14 i konventionen i frdga om ratten enligt artikel 8 i konvent-
ionen till respekt for privatliv och familjeliv.

19. Lanchid Hitel és Faktor Zrt. mot Ungern (dom 2.11.2010)
Fraga om ratt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Klagandebolaget dvertog fran skattemyndigheten vissa fordringar pa
bl.a. obetalda sociala avgifter. Eftersom galdendrerna var insolventa,
vande sig klagandebolaget mot det statliga privatiseringsbolaget och
havdade att detta bolag var subsidiart ansvarigt for skulderna. Hogsta
domstolen fann att privatiseringsbolaget hade ett subsidiart ansvar for
skulderna men att det for att kunna gora ansvaret gallande hade
kravts att skattemyndigheten genom sarskilt beslut faststallt ansvaret.
Europadomstolen fann att klagandebolaget hade varit innehavare
av giltiga fordringar och att privatiseringsbolagets ansvar var avsett att
utgora en garanti for att fordringar skulle infrias. Genom att ungersk
lag tolkats sd att det kravdes ett sarskilt beslut om detta ansvar fran
skattemyndigheten hade klagandebolaget i praktiken forvagrats be-
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talning, och detta utgjorde enligt Europadomstolens mening en
oproportionerlig inskrankning av ratten till skydd for egendom enligt
artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

20. Stefanica m.fl. mot Ruminien (dom 2.11.2010)

Fraga om ratt till vdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Klagandena var 18 tidigare anstdllda i en bank som pa grund av om-
strukturering hade avskedat hundratals personer. Klagandena begar-
de vid domstol kompensation frin en statlig myndighet for att de
drabbats av ett kollektivt avskedande men vagrades ersattning pa
grund av att vissa formella villkor inte var uppfyllda. Andra tidigare
anstdllda i banken som befann sig i samma situation som klagandena
hade emellertid av domstol tillerkdnts ersattning.

Europadomstolen konstaterade att vissa divergenser i fraga om
tolkningen av nationell lag maste accepteras men fann att det i detta
fall var friga om tidigare anstdllda i en bank som alla drabbats av
samma kollektiva avskedandeprocess samt att de rumanska domsto-
larnas syn pa deras ratt till ersiattning varit inkonsekvent och motsa-
gelsefull. Det hade enligt rumansk lag inte heller varit mojligt for
Hogsta domstolen att prova fragan och svara for en enhetlig rattstill-
lampning. I avsaknad av ett rattsmedel for att eliminera dessa motsa-
gelser uppkom ett osidkerhetstillstind som var dgnat att skada allman-
hetens fortroende for rattskipningen. Europadomstolen konkludera-
de att klagandena inte hade fatt en rattvis riattegang enligt artikel 6:1 i
konventionen.

21. Serife Yigit mot Turkiet (dom 2.11.2010)

Fragor om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pa ratt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och rditt till respekt for privatliv
och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)

Domen grundade sig pa en omprovning i stor kammare av en dom
som Europadomstolen i vanlig sammansattning meddelat den 20 ja-
nuari 2009 (se SvJT 2009 s. 678).

Milet gallde de turkiska domstolarnas vigran att tillerkanna Serife
Yigit sociala formaner som efterlevande till en man med vilken hon
hade ingatt enbart ett religiost och inte tillika ett civilt dktenskap. I
den tidigare domen hade Europadomstolen provat om denna vagran
stred mot artikel 8 i konventionen och, med 4 roster mot 3, kommit
till slutsatsen att sd inte var fallet. I den stora kammaren beslot Euro-
padomstolen att dessutom préva om det var fraga om ett brott mot
forbudet mot diskriminering i artikel 14 i konventionen i fraga om
ratten till egendom i artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konvent-
ionen.

Europadomstolen konstaterade att det civila dktenskapet hade till
syfte bl.a. att skydda gifta kvinnor och att Serife Yigit inte hade kun-
nat forvanta sig att fa sociala formaner pa grundval av sitt religiosa
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aktenskap, eftersom den turkiska civillagen gjorde det klart att sad-
ana formaner maste grundas pa ett civilt dktenskap. Det hade inte
heller funnits ndgra administrativa svarigheter for henne att inga ett
civilt aktenskap om hon hade velat uppna den rattsstidllning som ett
sadant dktenskap medforde. Under siadana forhallanden ansag
Europadomstolen att det fanns en objektiv och rimlig grund for den
skillnad som gjordes mellan religidsa och civila aktenskap och att Se-
rife Yigit inte hade utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 1
konventionen.

Europadomstolen fann vidare ratten i artikel 8 i konventionen till
respekt for privatliv och familjeliv inte kunde anses krava att staten
skulle ge rattsligt erkiannande at religiosa aktenskap eller att sarbe-
handla en viss kategori av personer som inte var civilrattsligt gifta.
Nagot brott mot denna artikel forelag saledes inte.

22. Vaquero Hernandez m.fl. mot Spanien (dom 2.11.2010)

Frdgor om rdtt till vattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen), ratt att pre-
sumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen) och rdtt ait for-
svara sig (artikel 6:3 © konventionen)

Klagandena var fyra polisman och guvernoéren i ett omrade i Baskien.
De anklagades for bl.a. tortyr och mord pa tva misstinkta medlemmar
av den baskiska separatistorganisationen ETA. En av klagandena vid
namn Leal, som led av personlighetsstorningar, forhordes forst i en-
rum. Han gjorde darvid uttalanden som innefattade anklagelser mot
de ovriga klagandena och han lade fram en bandinspelning i vilken
nagra av klagandena uttalade sig om de faktiska forhallandena i ma-
let. Sedan utredningen avslutats, erbjods de andra klagandena en di-
rekt konfrontation med Leal, men de avbojde detta.

Under forhandling infor den spanska domstolen tog Leal tillbaka
sina anklagelser mot de dvriga klagandena och vigrade da att svara pa
fragor fran aklagaren. Daremot gav han svar pa de fragor som stalldes
av hans forsvarare och de 6vriga klagandena. Pa grundval av bl.a. de
uttalanden som gjorts av Leal och senare atertagits av honom fann
domstolen klagandena skyldiga till mord och andra brott.

Europadomstolen konstaterade att klagandena inte hade utnyttjat
mojligheten att vid féorundersokningens slut stilla fragor till Leal och
att de funnits skyldiga pa grund av en omfattande bevisning varav Le-
als uttalanden utgjorde endast en del. Klagandena hade ocksa under
forhandlingen infoér den spanska domstolen kunnat stalla fragor till
Leal, som hade fatt forklara varfor hans uttalanden under foérunder-
sokningen inte Overensstimde med vad han uppgett vid domstolen.
Europadomstolen konkluderade att forfarandet inte hade statt i strid
med garantierna i artikel 6 punkterna 1, 2 och 3 i konventionen.
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23. Gillberg mot Sverige (dom 2.11.2010)

Frdgor om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen) och yttrande-

Jrihet (artikel 10 i konventionen)

Gillberg forestod ett forskningsprojekt vid Goteborgs universitet om
ADHD och DAMP hos barn. Ett stort antal foraldrar och barn, som
deltog i projektet, erholl forsakringar om att sekretess skulle galla for
viss kanslig information. Senare begarde ett par andra forskare att fa
tillgang till material for att kunna goéra en bedémning av forskningens
kvalitet. Universitetet vagrade att tillmotesga deras 6nskemal, men ef-
ter overklagande dalade kammarritten universitetet att limna ut
materialet pad vissa villkor som var avsedda att skydda de deltagande
personernas personliga integritet. Gillberg vigrade anda att lamna ut
materialet, som i stallet forstordes. Gillberg domdes for tjanstefel.

Europadomstolen kunde av formella skal inte prova om kammar-
rattens dom varit forenlig med konventionen. Dess provning var be-
gransad till fraigan om domen mot Gillberg for tjanstefel hade krankt
hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for privatliv och
hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen.

Nar det gallde artikel 8 konstaterade Europadomstolen att det alig-
ger en konventionsstat att i sitt rattssystem ha garantier for att en la-
gakraftvunnen dom kan verkstallas. De svenska myndigheterna hade
darfor haft skal att reagera mot Gillbergs vagran att ratta sig efter
kammarrattens dom. Fragan vilken betydelse som skulle tillmatas de i
forskningsprojektet deltagande personernas personliga integritet
hade provats av kammarratten och kunde inte 6verprovas inom ra-
men for dtalet mot Gillberg. Domen for tjanstefel var darfor inte
oproportionerlig, och Europadomstolen konkluderade, med 5 roster
mot 2, att artikel 8 1 konventionen inte hade krankts.

Nar det gallde artikel 10 konstaterade Europadomstolen att det i
detta fall var fraga om den negativa ratten att inte yttra sig. Emellertid
hade Gillberg domts till ansvar for att han vagrat ratta sig efter en
domstols dom. Fragan om behovet av att skydda andra personers per-
sonliga integritet hade avgjorts av kammarratten och kunde inte om-
provas i brottmalet mot Gillberg. Europadomstolen fann déarfoér att
det inte heller forelag ndgot brott mot artikel 10 i konventionen.

24. Sakhnovskiy mot Ryssland (dom 2.11.2010)

Frdga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) i forening med
ratt att forsvara sig (artikel 6:3 i konventionen)

Sakhnovskiy arresterades som misstankt for mord, och en offentlig
forsvarare utsags att bitrada honom. Han befanns skyldig och démdes
till 18 ars fangelse. Han 6verklagade domen utan framgang. Ingen
forsvarare var narvarande vid féorhandlingen infor Hogsta domstolen.
Sjalv fick han delta i denna férhandling via videolank fran Novosi-
birsk.
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Inom ramen for sina Overvakande befogenheter beslot Hogsta
domstolens presidium senare att bevilja Sakhnovskiy en ny rattegang
infor Hogsta domstolen eftersom hans ratt till rattsligt bistind inte
hade respekterats i den tidigare rattegangen. Sakhnovskiy begarde att
fa vara personligen néarvarande vid den kommande férhandlingen,
men Hogsta domstolen avslog denna begaran med motiveringen att
hans narvaro via videolank var tillracklig. Vid féorhandlingens borjan
fick Sakhnovskiy via videolank under 15 minuter tala med sin nya of-
fentliga forsvarare. Efter detta samtal forklarade han att han hade be-
hov av att tala med sin forsvarare vid ett personligt mote. Hogsta dom-
stolen genomforde trots detta forhandlingen och faststillde den tidi-
gare meddelade domen.

Europadomstolen konstaterade att en atalad person skall ha ratt att
vara fysiskt narvarande vid forhandlingen i forsta instans men att det-
samma inte nodvandigtvis galler i hogre instans. Europadomstolen
framholl att narvaro via videolank inte i och for sig strider mot ratten
till en rattvis rattegang men att atgarder maste vidtas for att den ata-
lade skall kunna f6lja féorhandlingen. Den atalade skall ocksa kunna
horas utan tekniska hinder och kommunicera fortroligt med sin for-
svarare.

Med hansyn till de komplexa frigor som Hogsta domstolen hade
att prova i detta fall fann Europadomstolen att det varit av sarskild vikt
att Sakhnovskiy haft effektivt bistand av en forsvarare. Det hade darfor
inte varit tillrackligt att han fatt mojlighet att tala med fOrsvararen
under 15 minuter fore forhandlingens borjan och dessutom via video-
lank. Europadomstolen hade forstiaelse for att det skulle ha varit
tidskravande och kostsamt att transportera Sakhnovskiy fran Novosi-
birsk till féorhandlingen I Moskva men ansag att en telefonkontakt
med forsvararen borde ha ordnats i god tid fore forhandlingen. Al-
ternativt kunde en lokal advokat ha utsetts att personligen besoka ho-
nom i fangelset fore forhandlingen. Europadomstolens slutsats blev
att Sakhnovskiy inte hade fatt effektivt rattsligt bistand under férhand-
lingen vid Hogsta domstolen och att hans ratt enligt artikel 6:1 i fore-
ning med artikel 6:3 i konventionen hade krankts.

25. Tarkoev m.fl. mot Estland (dom 4.11.2010)

Fraga om diskriminering (artikel 14 © konventionen) med avseende pd rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagande var 45 i Estland bosatta tidigare befattningshavare i den
ryska eller sovjetiska armén. I januari 2006 fick de ratt till estnisk al-
derdomspension, eftersom de hade arbetat mer dn 15 ar i Estland.
Nagra manader senare fick emellertid de estniska myndigheterna
kinnedom om att klagandena ocksa uppbar rysk militir pension.
Myndigheterna beslot da att upphdéra med utbetalning av den est-
niska pensionen till dess klagandena visade att Ryssland inte langre
betalade pensioner till dem.
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Europadomstolen konstaterade att klagandena vagrats estnisk pens-
ion pa grund av att de uppbar rysk pension och att det i ett bilateralt
avtal mellan Estland och Ryssland angavs som forutsattning for pens-
ionsratt att vederborande person inte uppbar pension fran det andra
landet. Klagandena hade, liksom all annan rysk militir personal som
stannat kvar i Estland, kant till att de inte skulle fa estnisk pension,
om de uppbar rysk pension. Klagandena kunde darfor inte jamforas
med vanliga estniska pensiondrer som arbetat 15 ar i Estland. Euro-
padomstolens slutsats blev att klagandena inte hade utsatts for diskri-
minering i strid med artikel 14 i konventionen i fraga om sin ratt till
egendom enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen.

26. Bannikova mot Ryssland (dom 4.11.2010)

Fraga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Natalya Bannikova forde mellan den 23 och den 27 januari 2005 ett
antal telefonsamtal med S, varvid de avtalade att S skulle forse henne
med cannabis som hon sedan skulle sdlja. Dessa samtal avlyssnades
och spelades in av polisen. Den 28 januari 2005 levererade S cannabis
till henne. Samma dag beslot polisen att ingripa genom att till Natalya
Bannikova skicka en agent som skulle upptrada som kopare av canna-
bis. I enlighet harmed begav sig polisens agent B till Natalya Banni-
kova och kopte av henne en betydande kvantitet cannabis. Polisen
gjorde en videoinspelning av transaktionen. Darefter arresterades Na-
talya Bannikova, som erkande forsiljningen till B men uppgav att en
man vid namn Vladimir hade tagit kontakt med henne och genom
hotelser formatt henne att ga med pa att sdlja cannabis till en kund
som han kande. Hon hade darefter kontaktats av B och genomfort af-
faren med honom. Natalya Bannikova démdes senare for narkotika-
handel till fyra ars fangelse.

Europadomstolen konstaterade att Natalya Bannikovas mote med B
agt rum efter det att hennes samtal med S blivit kanda for polisen. B
hade saledes inte anstiftat forsaljningen utan endast medverkat till ett
brott som redan paborjats. Daremot kunde Europadomstolen inte av-
gora om aven Vladimir handlat fér polisens rakning och om han i sa
fall hade formatt Natalya Bannikova att bega brottet. Europadomsto-
len maste under sidana omstindigheter préva om hon under det
ryska domstolsforfarandet hade kunnat effektivt gora invandning om
polisprovokation och hur domstolarna behandlat denna invandning.

Europadomstolen fann att de ryska domstolarna hade effektivt pro-
vat den invandning om brottsprovokation som Natalya Bannikova
hade gjort och vidtagit ndédvandiga atgarder for att faststalla handelse-
forloppet och utesluta mojligheten att hon férmatts begd brottet till
foljd av polisens inblandning. Domstolarnas slutsats att polisen inte
hade anstiftat brottet grundade sig pa en rimlig vardering av bevis-
ningen. Europadomstolen fann darfor att Natalya Bannikova hade
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fatt en rattvis rattegang och att hennes ratt enligt artikel 6:1 i konvent-
ionen inte hade krankts.

27. Sultanov mot Ryssland (dom 4.11.2010)

Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Sultanov, som var uzbekisk medborgare, hiktades i Ryssland och pla-
cerades i husarrest med sikte pa utlamning till Uzbekistan dar han var
efterlyst for att tillhora en radikal extremistgrupp. Europadomstolen
fann att han i Uzbekistan skulle riskera tortyr och misshandel och att
hans utlamning dit skulle strida mot artikel 3 i konventionen.

28. Darraj mot Frankrike (dom 4.11.2010)

Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Darraj, som var 16 ar gammal, medtogs till en polisstation for identi-
tetskontroll. Mindre dn tva timmar senare férdes han till sjukhus déar
man konstaterade att han hade dsamkats allvarliga skador pa olika de-
lar av kroppen. Han bedémdes vara arbetsoformogen under 21 dagar
och fick underga en operation. Tva poliser atalades och démdes for
vallande av kroppsskada till 800 euro i boter.

Europadomstolen fann att Darraj hade asamkats smarta och li-
dande av sa allvarlig natur att det var fraga om omansklig och férned-
rande behandling enligt artikel 3 i konventionen. Visserligen hade tva
poliser domts till straff for sin behandling av Darraj, men den franska
domstolen hade inte funnit att behandlingen stred mot artikel 3 i
konventionen, och de hade domts till milda straff och inte blivit fo-
remal for disciplinara forfaranden. Darraj kunde darfor trots domen
mot polismannen fortfarande anses vara offer for brott mot artikel 3 i
konventionen.

29. AGVPS-Baciu mot Ruminien (dom 9.11.2010)

Frdgor om rdtt till offentlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen) och fore-
ningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

AGVPS-Bacau var en privatrattslig sammanslutning av ett antal jakt-
och fiskeforeningar. Medan det under kommunistregimen i Ruma-
nien hade funnits en enda central federation av sadana foéreningar
(AGVPS-Bukarest), bildades efter 1989 ett antal fristaende jakt- och
fiskeforeningar, vilka anslot sig till AGVPS-Bacdu. Genom domstolsbe-
slut erkandes AGVPS-Bacdu som juridisk person.

AGVPS-Bacau begarde att vederborande ministerium skulle god-
kdnna sammanslutningen som samtalspartner men fick inget svar pa
denna begéran. I stallet tillerkindes AGVPS-Bukarest status av pri-
vatrattslig och allmannyttig juridisk person, varefter alla jakt- och fis-
kelicenser som meddelats av AGVPS-Bacdu upphévdes pa begaran av
ministeriet. AGVPS-Bukarest begarde darefter att AGVPS-Bacdu inte
langre skulle vara registrerad som forening eftersom dess namn
kunde forvaxlas med AGVPS-Bukarest. Denna begaran avslogs forst av
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en domstol, men beslutet upphavdes av en appellationsdomstol, som
aterforvisade malet till en lagre domstol. Vid denna domstol handla-
des madlet bakom stingda doérrar men under medverkan av parterna.
Forfarandet ledde till att domstolen beslot att AGVPS-Bacau skulle
upplosas och likvideras.

Europadomstolen fann till en borjan att den ruménska domstolen
genom att handligga malet om upplosning av AGVPS-Bacdu bakom
stangda dorrar hade brutit mot ratten till offentlig rattegang i artikel
6:1 i konventionen.

Nar det gallde upplosningsbeslutet konstaterade Europadomstolen
att AGVPS-Bacdu hade kunnat bestrida att AGVPS-Bukarest fick status
av allmannyttig forening och begdra att fa sidan status for egen del.
Vidare hade AGVPS-Bacau inte svarat pd uppmaningar fran myndig-
heterna att anpassa sina statuter till lagen, sa att AGVPS-Bacau kunde
erkinnas som allminnyttig forening. Under sadana forhallanden
fann Europadomstolen att beslutet att upplosa och likvidera AGVPS-
Bacau inte stred mot artikel 11 i konventionen.

30. Ali mot Ruminien (dom 9.11.2010)

Fraga om ratt till vdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Ali och tvd andra personer misstinktes for narkotikahandel. For att
skaffa bevis mot dem utsag aklagarmyndigheten tva personer att som
infiltratorer forsoka avsloja deras verksamhet och sidkra bevisning ge-
nom att kopa heroin fran dem. Ali och hans kompanjoner démdes
senare for narkotikabrott till ldnga fangelsestraff. Bevisningen mot
dem bestod huvudsakligen av uppgifter av de tva infiltratérerna, vilka
emellertid inte hade horts under rattegangen. Eftersom Ali, som for-
nekade brott, inte haft mojlighet att korsforhora infiltratorerna, fann
Europadomstolen att han inte hade haft en rattvis rattegang enligt ar-
tikel 6:1 i konventionen.

31. Zubal’ mot Slovakien (dom 9.11.2010)

Fraga om rdtt till respekt for hem (artikel 8 i konventionen)

I enlighet med beslut av domstol féretogs en husrannsakan i Zubal’s
hem. Atgérden vidtogs inom ramen for en brottsutredning om for-
falskning av tavlor. Zubal’ hade kopt en tavla pa auktion, och syftet
med husrannsakningen var att fa tag i denna tavla.

Europadomstolen konstaterade att Zubal’ inte hade varit misstankt
for brott och att han narmast hade stallning som malsiagande i fraga
om forfalskningen av tavlor. Det fanns all anledning att tro att han
skulle vara villig att samarbeta med de brottsutredande myndigheter-
na, vilket han ocksa gjorde genom att senare 6verlamna tavlan till
dem. Husrannsakningen hade foretagits klockan 6 pa morgonen och
varit agnad att skada Zubal’s rykte. Han hade sjalv varit bortrest pa
semester och Overraskats av nyheten om den tvangsatgard som vidta-
gits i hans franvaro. Sammantaget fann Europadomstolen att hus-
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rannsakningen inte hade varit nodvandig i ett demokratiskt samhalle
och att den stred mot artikel 8 i konventionen.

32. Deés mot Ungern (dom 9.11.2010)

Fraga om ratt till respekt for privatliv och hem (artikel 8 i konventionen)

Deés klagade o6ver att tunga lastbilar, for att undvika avgifter pa en
motorvag, i stor utstrackning valde en alternativ vag som gick forbi
hans bostadshus. Detta ledde till vibrationer, storande ljud och for-
oreningar som gjorde huset nastan obeboeligt.

Europadomstolen framholl att artikel 8 i konventionen innefattar
en ratt till skydd inom rimliga granser for en persons hem mot stor-
ningar i form av ljud, féororeningar eller lukt. I det aktuella fallet hade
myndigheterna vidtagit atgarder for att begransa och omdirigera tra-
fiken, men dessa atgarder hade visat sig otillrackliga och hade under
lang tid inte skyddat Deés mot kraftiga bullerstorningar. Foljaktligen
hade ungerska staten inte agerat tillrackligt for att effektivt skydda
hans ratt till respekt for privatliv och hem. Europadomstolen konklu-
derade att artikel 8 i konventionen harigenom hade krankts.

33. Losonci Rose och Rose mot Schweiz (dom 9.11.2010)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 @ konventionen) med avseende pd rdit till
respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Klagande var Laszlo Losonci Rose, som var ungersk medborgare, och
hans hustru Iris Rose, som var schweizisk och fransk medborgare. Ma-
karna var bosatta i Schweiz.

Nar klagandena gifte sig med varandra, begarde de att var och en
av dem skulle f& behalla sitt tidigare efternamn, dvs. Losonci respek-
tive Rose. Detta viagrades av de schweiziska myndigheterna. For att fa
gifta sig tvingades klagandena att vdlja ett familjenamn, varvid de
valde hustruns namn Rose. De registrerades darféor som Losonci Rose,
fodd Losonci, respektive Rose. Mannen begarde darefter att bli regi-
strerad under namnet Losonci utan tilligg av Rose, vilket hade varit
tillatet enligt ungersk lag, men hans begéaran bif6lls inte.

Europadomstolen konstaterade att de schweiziska domstolarna inte
hade tillatit mannen att vilja familjenamn enligt sin nationella lag
men att det vid giftermdl mellan en schweizisk man och en utlindsk
kvinna enligt schweizisk lag hade varit tillatet fér hustrun att valja ett
familjenamn enligt sin nationella lag. Europadomstolen fann att
denna olikhet vid behandlingen av man och kvinnor vid dktenskap
med en schweizisk medborgare var diskriminerande mot man och
stred mot artikel 14 i forening med artikel 8 i konventionen.

34. Perdigao mot Portugal (dom 16.11.2010)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Domen grundade sig pa en omproévning i stor kammare av en dom
som Europadomstolen i vanlig sammansattning meddelat den 4 au-
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gusti 2009 (se SvJT 2009 s. 984). Milet gillde fragan om det var foren-
ligt med egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
konventionen att klagandena i realiteten inte hade fatt nagon ersatt-
ning for exproprierad mark eftersom den ersattning som de tiller-
kiants understeg det belopp de alagts betala i domstolskostnader i
processen om expropriationsersattningens storlek. I Overensstam-
melse med den tidigare domen fann Europadomstolen i sin storre
sammansattning, med 14 roster mot 3, att klagandena fatt bara en
oproportionerlig borda och att deras ratt enligt artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet darigenom hade krankts.

35. Garcia Hernandez mot Spanien (dom 16.11.2010)

Fraga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Isabel Garcia Hernandez var en lakare som dtalats for att av oaktsam-
het ha skadat en patient. Efter féorhandling med bevisupptagning
frikindes hon av domstolen i forsta instans. Domen 6verklagades av
patienten till en hogre domstol som, utan att halla en muntlig for-
handling, fann Isabel Garcia Hernandez skyldig enligt atalet och
domde henne till boter och skadestind.

Europadomstolen framholl att ratten till en muntlig forhandling i
hogre instans beror pa omfattningen av vad den hogre domstolen har
att prova. I det aktuella fallet hade provningen inte varit begransad till
rent rattsliga fragor, utan domstolen hade ocksa tagit stallning till be-
visningen. Att géra en sidan bedémning och dndra den tidigare do-
men till nackdel for Isabel Garcia Hernandez utan att ha hort henne
var inte forenligt med hennes ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till
en rattvis rattegang.

36. Taxquet mot Belgien (dom 16.11.2010)

Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 1 konventionen)

Domen grundade sig pa en omproévning i stor kammare av en dom
som Europadomstolen i vanlig sammansattning meddelat den 13 ja-
nuari 2009 (se SvJT 2009 s. 672).

I sin nu meddelade dom gjorde Europadomstolen vissa principut-
talanden om vilka krav som enligt artikel 6:1 i konventionen kan stal-
las pa en rittegang i vilken skuldfragan skall avgoras av jury. Aven om
det inte kan kravas att juryn motiverar sitt beslut, maste det finnas
andra element som gor det maojligt for den tilltalade att forsta beslu-
tet. Sadana element kan bestd i den vigledning som domaren ger ju-
ryn eller de specifika fragor som domaren formulerar till juryn. I det
aktuella fallet hade det inte klargjorts i atalshandlingen pa vilket satt
Taxquet ansags ha medverkat till mord, och det hade inte stallts nagra
klara fragor om detta till juryn. Det var ocksa oklart vilken bevisning
som dklagaren lade till grund for atalet mot Taxquet. Denne hade
bl.a. inte kunnat forsta pa vilken grund han démts for 6verlagt mord
("assassinat”™) snarare an enbart mord ( “meurtre”) och av vilket skal ju-
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ryn funnit att tvd andra tilltalade pa grund av ringa skuld fatt en mil-
dare dom. Detta var sa mycket mera betiankligt som malet var kompli-
cerat och rattegangen hade pdgatt i 6éver tva manader, varunder ett
stort antal vittnen och sakkunniga hade horts. Inte heller fanns det
nagon mojlighet att 6verklaga domen annat dn pa rent rattsliga grun-
der.

Europadomstolens slutsats blev att Taxquet i strid med artikel 6:1 i
konventionen inte hade haft en rattvis rattegang.

37. Richet och Le Ber mot Frankrike (dom 18.11.2010)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena var arvingar till en man som 1912 hade blivit agare till 6n
Porquerolles i Provence. Ar 1971 silde de 6n till staten, varvid det av-
talades att ett par av arvingarna skulle ha kvar vissa mindre omraden
som de skulle fa bebygga och pa vilka de skulle kunna bedriva viss na-
ringsverksamhet. I de markplaner som senare antogs av myndighet-
erna respekterades emellertid inte dessa avtalade rattigheter.
Europadomstolen konstaterade att staten inte hade vidtagit nagra
atgarder for att vid utformningen av markplaner respektera sina av-
talsmassiga dtaganden. Inget forsok hade gjorts att na en uppgorelse
med klagandena, och ingen kompensation hade erbjudits dem.
Europadomstolen fann att en rimlig balans mellan skyddet for kla-
gandenas aganderatt och vad som kravdes for att tillgodose allmanna
intressen inte hade uppratthallits. Slutsatsen blev att klagandenas ratt
enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade
krankts.

38. Romanczyk mot Frankrike (dom 18.11.2010)

Fraga om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Dorota Romanczyk hade skilt sig fran sin man, som av polsk domstol
hade dlagts att betala underhadllsbidrag till makarnas tva barn. Ef-
tersom mannen, som var bosatt i Frankrike, inte fullgjorde denna
forpliktelse, begarde hon med stod av New York-konventionen om
indrivning av underhallsbidrag i utlandet att den polska domen skulle
verkstillas i Frankrike. Indrivningsférfarandet i Frankrike pagick i
flera ar men blev resultatlost.

Europadomstolen erinrade om att Frankrike enligt New York-
konventionen hade haft en skyldighet att hjalpa Dorota Romanczyk
med verkstilligheten av underhallsdomen. De franska myndigheterna
hade i ett forsta skede tagit kontakt med den underhdillsskyldige
mannen, som da hade skriftligen utfast sig att betala visst underhalls-
bidrag. De polska myndigheterna hade efter en tid meddelat de
franska myndigheterna att mannen inte hade fullgjort sitt atagande.
Denna underrittelse hade inte foranlett de franska myndigheterna att
vidta ytterligare atgarder. Deras passivitet innebar att de inte hade bi-
statt Dorota Romanczyk tillrackligt i hennes forsok att f4& mannen att
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betala. Eftersom verkstalligheten av en dom utgor en viktig del av ett
effektivt domstolsforfarande, fann Europadomstolen att de franska
myndigheterna hade krankt Dorota Romanczyks ratt enligt artikel 6:1
i konventionen till en rattvis rattegang.

39. Greens och M.T. mot Forenade kungariket (dom 23.11.2010)
Fraga om rdtt till fria val (artikel 3 1 forsta tillaggsprotokollet)

Greens och M.T. avtjanade fangelsestraff och begarde i juni 2008,
med hanvisning till Europadomstolens avgérande den 6 oktober 2005
i malet Hirst (nr 2) mot Férenade kungariket (se SvJT 2004 s. 389 f.
och 2006 s. 133), att bli uppforda i rostlangden inféor kommande val.
Deras begaran avslogs med héanvisning till att den brittiska lag som
forbjod fangar att rosta inte hade andrats. De saknade darfor mojlig-
het att rosta i valen till Europaparlamentet i juni 2009 och till det brit-
tiska parlamentet i maj 2010. Under hanvisning till fallet Hirst fann
Europadomstolen att Greens och M.T. ocksa hade utsatts for krank-
ningar av sin ratt enligt artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen.

Europadomstolen beklagade det ldnga drojsmélet med att anpassa
den brittiska lagen till domen i fallet Hirst och dlade brittiska rege-
ringen att inom sex manader framlagga forslag till lagbestimmelser
som skulle gora brittisk lag forenlig med konventionen. Vidare beslot
Europadomstolen att den i avvaktan pa ny lagstiftning inte skulle
prova de manga likartade mal som var anhdngiga vid domstolen och
att den, sedan sadan lagstiftning kommit till stand, skulle avskriva de
aterstaende malen fran vidare handlaggning.

40. Moulin mot Frankrike (dom 23.11.2010)
Fraga om rdtt for frihetsberovad person att bli stalld infor domstol (artikel 5:3 i
konventionen)
France Moulin, som var advokat, arresterades den 13 april 2005 pa
grund av att hon misstanktes ha brutit mot féorundersokningssekretes-
sen i ett mal om narkotikabrott. Foljande dag férlangdes hennes fri-
hetsberovande av en undersokningsdomare utan att han hade hort
henne personligen. Den 15 april 2005 hordes hon av en aklagare som
beslot att hon skulle 6verforas till ett hakte med sikte pa att stallas in-
for en undersokningsdomare. Forst den 18 april 2005 hordes hon av
en undersokningsdomare som beslot att hon skulle haktas.
Europadomstolen konstaterade att France Moulin inte hade horts
av nagon undersokningsdomare under tiden mellan den 13 och den
18 april 2005. Vidare kunde den aklagare som hort henne den 15
april 2005 inte betraktas som en med domare likstalld befattningsha-
vare med domande uppgifter, eftersom franska aklagare inte uppfyl-
ler kraven pa sjalvstindighet i forhallande till den verkstillande mak-
ten. France Moulins ratt enligt artikel 5:3 i konventionen hade darfor
krankts.
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41. Mileva m.fl. mot Bulgarien (dom 25.11.2010)

Frdga om rdtt till respekt for privatliv, familjeliv och hem (artikel 8 i konvent-
tonen)

Klagandena var tva familjer som bodde pa foérsta vaningen i ett bo-
stadshus i Sofia. Ett bolag hyrde en vaning pa nedre botten for att dar
bedriva en internetklubb. Klubben var 6ppen 24 timmar om dygnet
alla dagar i veckan, och i dess lokaler fanns 46 datorer och tva forsalj-
ningsautomater. Kunderna var mestadels yngre personer, som ofta
samlades utanfor huset och forde ovasen. Klagandena gjorde anma-
lan till polisen och de kommunala myndigheterna om de stdrningar
som de utsattes for genom internetklubbens verksamhet. Det ledde
till beslut om att verksamheten skulle upphora, eftersom den bedrivits
utan tillstand, men besluten verkstalldes inte.

Europadomstolen fann att klagandenas privatliv, familjeliv och
hem under néstan fyra ar hade storts av verksamheten pa internet-
klubben, som hade pagatt dygnet runt alla dagar i veckan. Eftersom
myndigheterna inte ingripit pa ett effektivt sétt till skydd for klagan-
dena, fann Europadomstolen att deras ratt enligt artikel 8 i konvent-
ionen till respekt for privatlivet, familjelivet och hemmet hade
krankts.

42. Lilly France mot Frankrike (nr 2) (dom 25.11.2010)

Fraga om ratt till vdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Lilly France var ett farmaceutiskt foretag. I juli 2000 genomforde de
tva tjanstemannen C och G en avgiftskontroll, som ledde till att bola-
get alades betala ett stort belopp i sociala avgifter jamte férseningsav-
gifter. Lilly France 6verklagade beslutet till domstol och havdade bl.a.
att C och G hade saknat behorighet att utféra kontrollen i fraga. Me-
dan madlet var anhangigt, antogs i december 2003 en ny lag enligt vil-
ken tjansteman vid ansvarig organisation skulle utan narmare verifie-
ring anses ha varit behoriga att utféra kontroll. Det var darfor inte
langre mojligt for domstol att prova om C och G faktiskt varit beho-
riga.

Europadomstolen konstaterade att lagstiftarens ingripande hade
andrat forutsiattningarna for en pagaende rattegang och att det inte
funnits ndgra allmanna intressen av siddan vikt att ett sidant ingri-
pande kunde anses forenligt med artikel 6:1 i konventionen. Europa-
domstolens slutsats blev darfor att ratten enligt artikel 6:1 i konvent-
ionen till en rattvis rattegang hade krankts med avseende pa det pa-
gaende forfarandet med Lilly France som part.

43. Henryk Urban och Ryszard Urban mot Polen (dom 30.11.2010)
Frdga om rdtt till oavhdngig och opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)
Henryk Urban och Ryszard Urban domdes till straff for att de vagrat
att upplysa polisen om sin identitet. De 6verklagade domen och abe-
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ropade att de inte domts av en domare utan av en “assessor”, vilket var
en befattningshavare under utbildning till domare. Deras o6verkla-
gande ogillades.

Europadomstolen konstaterade att den “assessor” som domt i malet
hade saknat oavhangighet, eftersom hon hade kunnat avskedas nar
som helst av vederborande minister och det inte fanns nagot garanti
for att ministern utévade denna befogenhet pa ett rattssikert satt.
Inte heller hade bristen kunnat botas efter 6verklagande, eftersom
den hogre domstolen inte hade varit behoérig att upphiava domen pa
denna grund. Henryk Urbans och Ryszard Urbans ratt enligt artikel
6:1 i konventionen till provning av en oavhangig och opartisk domstol
hade darfor krankts.

44. Hajduova mot Slovakien (dom 30.11.2010)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Marta Hajduovas davarande make A atalades och hédktades sedan han
angripit henne bade verbalt och med fysiskt vdld och hotat att doda
henne. Domstolen beslot att han skulle underkastas psykiatrisk be-
handling eftersom han led av en allvarlig personlighetsstorning. A
fordes till ett sjukhus men fick ingen psykiatrisk behandling. Sedan
han utskrivits fran sjukhuset, framférde han pa nytt hotelser bade mot
Marta Hajduova och mot hennes advokat. Han arresterades och ata-
lades pa nytt.

Europadomstolen konstaterade att en stat enligt artikel 8 i konvent-
ionen ar skyldig att skydda enskilda personers fysiska och psykiska in-
tegritet mot andra personer och framholl att detta sarskilt géaller sar-
bara personer som riskerar att utsittas for vald fran narstaende. I det
aktuella fallet hade en domstol funnit att A var i behov av psykiatrisk
behandling, och myndigheterna hade kant till risken for att han
skulle anvanda vald mot Marta Hajduova. De hade emellertid inte
ombesorjt att han tvangsintagits pa en psykiatrisk institution och inte
heller i 6vrigt vidtagit tillrackliga atgarder for att skydda henne. Slut-
satsen blev att hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for sitt privatliv hade krankts.

45. P.V. mot Spanien (dom 30.11.2010)
Frdaga om diskriminering (artikel 14 @ konventionen) med avseende pd rdit till
respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
P.V. var transsexuell och bytte genom operation kon fran manligt till
kvinnligt. Hon hade tidigare varit gift med P.Q.F. och hade en son
med henne. I samband med skilsmassa hade en domstol godkant en
mellan foraldrarna traffad 6verenskommelse om att P.Q.F. skulle fa
vardnaden om sonen och att bada férdldrarna gemensamt skulle vara
hans formyndare. P.V. skulle ocksa ha viss umgangesratt.

Senare yrkade P.Q.F. att P.V. med hansyn till konsbytet och hennes
bristande intresse for sonen inte langre skulle vara hans formyndare
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och inte heller ha ratt till umgange med honom. P.Q.F:s begaran av-
slogs savitt gallde formynderskapet. Daremot inskranktes umganges-
ratten successivt av domstolen, som hanvisade till konsbytet och den
kanslomassiga instabilitet som det lett till hos P.V. Efter en tid fattades
emellertid beslut om viss utvidgad umgangesratt.

Europadomstolen fann att grunden till att umgangesratten in-
skrankts inte hade varit konsbytet som sadant utan P.V:s kanslomass-
iga instabilitet och den risk denna medforde for sonens psykologiska
och personliga utveckling. Europadomstolen fann darfér att in-
skrankningarna i umgangesratten inte hade sin grund i diskrimine-
ring pa grund av P.V:s transsexuella status och att det siledes inte fo-
relag en krankning av artikel 14 i féorening med artikel 8 i konvent-
ionen.

46. Ivan Atanasov mot Bulgarien (dom 2.12.2010)

Fragor om rditt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och ratt till egendom (artikel 11 forsta tillaggsprotokollet)

Atanasov klagade o6ver att arbete med foéroreningar fran en tidigare
koppargruva beldgen cirka 1 kilometer fran hans bostad paverkade
miljon och hade negativa verkningar pa hans och hans familjs halsa
och hem. Efter en genomgang av tidigare avgéranden rérande miljo-
storningar konstaterade Europadomstolen att det i detta fall rorde sig
om fororeningar pa visst avstand fran Atanasovs bostad och att det
inte pagick nagon industriell produktion som kunde forvantas for-
varra situationen. Det fanns inte heller ndgot bevis for att befolkning-
ens halsa hade paverkats, och Atanasov hade inte pastatt att det hittills
uppkommit ndgra konkreta skadeverkningar féor honom eller hans
familj. Europadomstolen fann darfor att det i detta fall inte forelag
nagot brott mot artikel 8 i konventionen eller artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet till konventionen.

47. Sud Est Réalisations mot Frankrike (dom 2.12.2010)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandebolaget forvarvade en jordbruksfastighet pa exekutiv aukt-
ion. Genom domstols beslut dlades de tidigare dgarna, makarna C, att
lamna fastigheten vid aventyr av att annars bli avhysta. Makarna C vag-
rade emellertid att lamna fastigheten. Klagandebolaget sokte fa dem
avhysta, men de verkstillande myndigheterna hanvisade till att avhys-
ning kunde stora den allmanna ordningen, eftersom mannen C ho-
tade att forsvara sig med skjutvapen. Vidare ansig myndigheterna att
det fanns sociala skal mot avhysningen, eftersom makarna C inte hade
annan bostad och fru C dessutom hade bracklig halsa. Det ledde till
att makarna annu efter mer an 16 ar fanns kvar pa fastigheten.
Europadomstolen fann att varken risken for storning av allman
ordning eller sociala skal kunde rattfardiga myndigheternas underla-
tenhet under en sa lang tidsperiod att verkstilla avhysningsbeslutet. I
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sjalva verket hade myndigheternas underlatenhet medfort att de ac-
cepterat ett slags privat expropriation av fastigheten. Slutsatsen blev
att klagandebolagets ratt till egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till konventionen hade krankts.

48. Yuriy Lobanov mot Ryssland (dom 2.12.2010)

Fraga om ratt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Lobanov agde statsobligationer fran ett lan som Sovjetunionen upp-
tagit 1982. Ryska federationen erkiande sig 1992 som betalningsansva-
rig for lanet. Enligt senare antagen lagstiftning skulle obligationerna
konverteras till ryska skuldsedlar. En férordning om konverteringen
antogs 2000, men konverteringen verkstalldes inte. Lobanov vackte ta-
lan vid rysk domstol och begirde att regeringen skulle alaggas att
vidta erforderliga atgarder, men domstolen fann sig inte behorig att
prova detta yrkande.

Europadomstolen konstaterade att Lobanov enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen hade ratt till rimlig ersattning for
obligationerna. Emellertid hade den konvertering till skuldsedlar som
beslutats inte kommit till stind. Aven med beaktande av de problem
som uppkommit vid 6vergingen i Ryssland fran statskontrollerad
ekonomi till marknadsekonomi hade det langa drojsmalet med att pa
rimligt satt tillgodose innehavarna av obligationer fran 1982 ars lan
medfort att Lobanov under en foljd av ar fatt leva i ovisshet om sin
egendom, vilket var oforenligt med skyldigheten i artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet att respektera aganderatten.

49. Jusic mot Schweiz (dom 2.12.2010)
Fraga om ratt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen)
Jusic, som var bosnisk medborgare, var bosatt i Schweiz tillsammans
med sin bosniska hustru och makarnas barn. Under ett langvarigt
asylforfarande arresterades Jusic och holls i forvar under 22 dagar.
Han frigavs sedan han hade atagit sig att frivilligt limna Schweiz for
det fall att han fick slutligt avslag pa sin asylansokan.
Europadomstolen konstaterade att villkoret for forvarstagande en-
ligt schweizisk lag var att det fanns konkreta omstandigheter som gav
anledning till antagande att en utlanning skulle undandra sig verkstal-
lighet av ett utvisningsbeslut. Enligt schweizisk rattspraxis maste detta
ha manifesterats genom utlanningens uppforande, varvid avsaknaden
av fast bostad, fasta relationer, forsorjningsmojligheter eller identi-
tetshandlingar var av sarskild betydelse. I det aktuella fallet hade Jusic
och hans hustru redan vid ankomsten till Schweiz uppvisat identitets-
handlingar, och de hade alltid hérsammat myndigheternas kallelser.
Dessutom hade de ansvaret for fyra barn, och hustrun led av psykiska
besvar. Allt detta medforde enligt Europadomstolens bedéomning att
det inte fanns skal att anta att Jusic skulle undandra sig verkstallighet
av ett utvisningsbeslut. Med hansyn hartill och till att inskrankningar i
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den genom artikel 5 i konventionen skyddade ratten till personlig fri-
het skall tolkas restriktivt fann Europadomstolen att frihetsberévandet
inte skett i den ordning som lagen foreskrev och att artikel 5:1 i kon-
ventionen darfoér hade krankts.

50. Poyraz mot Turkiet (dom 7.12.2010)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Poyraz var i egenskap av tjansteman i det turkiska justitieministeriet
ansvarig for en utredning om domaren Y.K.D., som anklagats for att i
sin yrkesverksamhet ha gynnat personer som delade hans religiosa tro
och politiska asikter. I den rapport som utarbetades bl.a. av Poyraz
kritiserades Y.K.D:s uppforande. Kassationsdomstolen beslot emeller-
tid att utredningen inte skulle leda till atgarder mot Y.K.D. Genom en
lacka spreds rapportens innehall till pressen, vilket ledde till att
Poyraz i intervjuer lamnade ytterligare upplysningar om anklagelserna
mot Y.K.D. Denne vackte darefter talan mot Poyraz, som alades att be-
tala skadestand till Y.K.D. for arekrankning.

Europadomstolen fann att Poyraz i anslutning till den rapport som
genom en lacka blivit kand for pressen hade gjort uttalanden som be-
styrkte innehallet i rapporten och som innefattade ytterligare subjek-
tiva omdomen om Y.K.D. Han hade darmed inte visat den aterhall-
samhet som han som statstjansteman borde ha iakttagit. Europadom-
stolen fann att domen mot honom under dessa omstandigheter ut-
gjorde ett proportionerligt ingrepp i hans yttrandefrihet och att det
inte forelag en krankning av artikel 10 i konventionen.

51. Publico - Comunicacao Social, S.A. m.fl. mot Portugal (dom
7.12.2010)
Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Klagandebolaget, som agde tidningen Publico, och fyra av dess an-
stallda alades att betala ett hogt skadestand till en fotbollsklubb for
arekrankning med anledning av en artikel i vilken det hdavdats att
klubben hade stora skulder avseende obetalda sociala avgifter.
Europadomstolen fann att artikeln hade gallt en fraga av allmant
intresse. De portugisiska domstolarna hade konstaterat att en av kla-
gandena haft tillgang till ett dokument fran Finansministeriet som vi-
sade att fotbollsklubben hade skulder till staten och att denna in-
formation hade bestyrkts av en annan kalla. Vidare hade tidningen i
anslutning till artikeln redovisat fotbollsklubbens férnekande av att en
skuld forelag. Artikeln hade haft tillracklig saklig grund, och ingen-
ting tydde pa att tidningen handlat i ond tro eller i strid med press-
etiska principer. Det skadestand som utdomts var dessutom oproport-
ionerligt och dgnat att avskracka journalister fran att bidra till offent-
lig debatt i fragor av allmént intresse. Europadomstolen konkludera-
de att klagandenas genom artikel 10 i konventionen skyddade yttran-
defrihet hade krankts.
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52. MacKay och BBC Scotland mot Forenade kungariket (dom
7.12.2010)

Fraga om rdtt till effektivt rdttsmedel (artikel 13 i konventionen) med avseende
pa yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagande var den f.d. journalisten MacKay och radioforetaget British
Broadcasting Corporation (BBC) Scotland.

I ett mal om narkotikabrott beslot en domare att suspendera forfa-
randet pa grund av att polisen och aklagarna kunde ha avlyssnat sam-
tal mellan den tilltalade och hans forsvarare, vilket medforde att den
tilltalade inte kunde anses ha fatt en rittvis rattegang. Domaren ut-
fardade ocksd ett forbud mot publicering av information om malet.
Staten overklagade beslutet att suspendera forfarandet, varefter den
hogre domstolen meddelade ett forbud mot att publicera rapporter
om appellationsforfarandet. BBC Scotland sokte overklaga detta for-
bud men fick inte tillfille att, medan beslutet var aktuellt, utveckla
sina invandningar vid en férhandling infér domstolen.

Europadomstolen konstaterade att det i England och Wales i all-
manhet ar mojligt for utomstaende att angripa domstolsbeslut om
forbud mot publicering men att detsamma inte galler i Skottland. I
det aktuella fallet hade klagandenas overklagande av publiceringsfor-
budet inte provats féorran langt senare, da intresset av publicering
hade forsvunnit. Det fanns visserligen i Skottland ett annat rattsme-
del, benamnt nobile officium, som kunde anvandas i avsaknad av andra
rattsmedel, men klagandena hade trott att deras 6verklagande av be-
slutet skulle leda till omprovning och hade darfor inte haft anledning
att anvanda detta speciella rattsmedel. Europadomstolen konklude-
rade att klagandenas ratt enligt artikel 13 i konventionen till ett effek-
tivt rattsmedel med avseende pd deras genom artikel 10 i konvention-
en skyddade yttrandefrihet hade krankts.

53. Eusko Abertzale Ekintza — Accion Nacionalista Vasca (EAE-ANV)
mot Spanien (dom 7.12.2010)

Frdgor om rdtt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet), yttrandefrihet
(artikel 10t konventionen) och foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)
Eusko Abertzale Ekintza — Accion Nacionalista Vasca (EAE-ANV) var
ett baskiskt politiskt parti som stravade efter sjalvstandighet for
Baskien. Vid kommunala och regionala val 2007 forbjod de spanska
myndigheterna vissa av de personer som upptagits pa partiets listor att
kandidera i valen. Bakgrunden var att de politiska partierna Batasuna
och Herri Batasuna hade upplosts pa grund av att de stott valdsan-
vandning och den terroristiska organisationen ETA samt att vissa fore-
tridare for dessa partier i stallet valt att kandidera for EAE-ANV.
Europadomstolen konstaterade att beslutet att underkanna dessa
kandidaturer hade fattats efter individuell préovning och i ett kontra-
diktoriskt forfarande. Europadomstolen godtog de spanska domsto-
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larnas bedémning att de ifragavarande kandidaturerna syftat till att
framja de politiska mal som uppstallts av Batasuna och Herri Batasuna
och fann att underkannandet av dessa kandidaturer var proportioner-
ligt och inte stred mot artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konvent-
ionen. Europadomstolen fann ocksd att inte heller EAE-ANV:s yttran-
defrihet enligt artikel 10 i konventionen eller dess foreningsfrihet en-
ligt artikel 11 i konventionen hade krankts genom dessa atgarder.

54. Andersson mot Sverige (dom 7.12.2010)

Fraga om rdtt till muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)
Andersson begarde arbetsskadeersattning hos forsakringskassan men
fick avslag pa sin begaran. Han 6verklagade beslutet till lansratt och
vidare till kammarrétt, men hans 6verklagande avslogs i bada instan-
serna. Regeringsratten vagrade provningstillstind. Andersson begarde
muntlig férhandling i samtliga instanser, men ingen féorhandling holls
i nagon instans.

Europadomstolen framholl att en muntlig férhandling skall hallas
pa parts begaran, foretradesvis i forsta instans, om det inte foreligger
exceptionella omstandigheter som gor en forhandling obehovlig. I
forevarande fall hade lansratten och kammarratten full jurisdiktion i
malet, och avgérandet berodde dessutom i viasentlig man pa en be-
démning av bevisningen. Europadomstolen fann att Anderssons ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en muntlig férhandling under sa-
dana forhallanden hade krankts.

55. Jakobski mot Polen (dom 7.12.2010)

Fraga om religionsfrihet (artikel 9 @ konventionen)

Jakobski, som avtjanade ett langt fingelsestraff, begarde att fa vegeta-
risk mat under frihetsberovandet, eftersom han var buddhist och inte
at kott. Hans begaran tillmotesgicks inte.

Europadomstolen framholl att fangelsemyndigheternas vagran att
forse Jakobski med vegetarisk mat berorde hans religionsfrihet som
skyddades av artikel 9 i konventionen. Visserligen kunde det fa finan-
siella verkningar om sarskilda arrangemang i fraga om mathallningen
skulle goras for enstaka fangar, men det gillde att avgéra om det
skapats en rimlig balans mellan de olika intressena. Vad Jakobski be-
gart var endast att fa kottfri mat. Han hade saledes inte pafordrat att
maten skulle tillagas eller serveras pa speciellt sitt, och han hade inte
begart att fa speciella matvaror. Europadomstolen kunde inte finna
det visat att det for fangelseforvaltningen skulle medféra nagra storre
olagenheter att forse Jakobski med vegetarisk mat. Slutsatsen blev dar-
for att myndigheterna inte hade gjort en rimlig avvagning mellan de
olika intressena och att Jakobskis genom artikel 9 i konventionen
skyddade religionsfrihet hade krankts.
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56. Bulanov och Kupchik mot Ukraina (dom 9.12.2010)

Fraga om ratt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Bulanov begiarde vid domstol omrdkning av sina pensionsférmaner,
och Kupchik férde talan vid domstol for att fa ut féorsenade 16nefor-
maner. I bada fallen avslogs deras yrkanden, och de 6verklagade do-
marna till den ukrainska hogsta domstolen. Denna domstol fann sig
inte behorig och anvisade den hogre forvaltningsdomstolen som ratt
forum. Sedan de vant sig till denna domstol, avvisades deras yrkanden
med motiveringen att den hogsta domstolen var behorig. Europa-
domstolen fann att Bulanov och Kupchik till f6ljd av kompetenskon-
flikten mellan de hogsta instanserna hade forvagrats sin ratt till dom-
stolsprovning i strid med artikel 6:1 i konventionen.

57. Muradverdiyev mot Azerbajdzjan (dom 9.12.2010)
Frdga om ratt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konvention-
en)
Muradverdiyev haktades och anklagades for att ha forsokt gora en
statskupp. I anslutning till arresteringen utfirdade Riksaklagarens
kansli tillsammans med Inrikesministeriet och Ministeriet for nation-
ell sakerhet en gemensam kommuniké som informerade allmadnheten
om att Muradverdiyev och flera andra hoga tjansteman hade arreste-
rats och att det hade faststallts att Muradverdiyev hade konspirerat
med andra for att storta regeringen och gripa makten.
Europadomstolen erinrade om att konventionen forbjuder utta-
landen fran offentliga tjansteman som kan forleda allmanheten att
tro att en misstankt person ar skyldig eller ge allmanheten en forutfat-
tad mening om hur domstolen kommer att déma i mélet. Med hansyn
hartill borde den kommuniké som offentliggjorts ha varit mera forsik-
tigt formulerad. Genom de okvalificerade pastaendena i kommunikén
hade myndigheterna inte beaktat den oskuldspresumtion som
Muradverdiyev var berattigad att dtnjuta vid en tidpunkt da brottsut-
redningen i malet nyss hade inletts. Europadomstolens konklusion
blev alltsa att hans ratt enligt artikel 6:2 i konventionen hade krankts.

58. Savez Crkava Rije¢ Zivota m.fl. mot Kroatien (dom 9.12.2010)
Frdaga om diskriminering (artikel 14 ¢ konventionen) med avseende pd relig-
ionsfrihet (artikel 9 @ konventionen)

Klagande var tre religiosa organisationer som varit registrerade som
religionssamfund i Kroatien sedan 2003. De begarde att fa ingd avtal
med regeringen om sina relationer med staten, eftersom de utan en
sadan o6verenskommelse inte var behoriga att ge religionsundervis-
ning i allmanna skolor eller forratta religiosa vigslar. De fick svaret att
de inte uppfyllde kraven for att fa ingd sadana avtal, framfor allt dar-
for att de inte varit verksamma i Kroatien den 6 april 1941 och antalet
medlemmar inte 6versteg 6 000.
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Europadomstolen framholl vikten av att staten var neutral vid ut-
ovande av maktbefogenheter i forhdllande till religiosa samfund. I det
aktuella fallet hade klagandena vagrats avtal med staten pa grund av
att medlemsantalet inte uppgick till 6 000, medan det fanns andra
samfund som fatt inga avtal med staten trots att deras medlemsantal
understeg 6 000. Alternativt gallde ocksa att avtal kunde ingas med
“historiska religiosa samfund i den europeiska kulturkretsen”, och det
var inte klart varfor denna bestimmelse inte kunde tillimpas pa kla-
gandena. Eftersom de gallande reglerna inte tillimpades enhetligt
och skillnaden i tillimpning saknade en objektiv och rimlig grund,
fann Europadomstolen att klagandena utsatts for diskriminering i
strid med artikel 14 i konventionen i fraga om den genom artikel 9 i
konventionen skyddade religionsfriheten.

59. O’Donoghue m.fl. mot Férenade kungariket (dom 14.12.2010)
Frdgor om rdtt att inga aktenskap (artikel 12 i konventionen) och diskrimine-
ring (artikel 14 i konventionen) med avseende pa religionsfrihet (artikel 9 i
konventionen) och ratt att ingd dktenskap (artikel 12 i konventionen)
Klagande var nigerianske medborgaren Osita Chris Iwu och de tre
brittiska och irlandska medborgarna Sinead O’Donoghue (Iwus
hustru), Ashton Osita Iwu (deras son) och Tiernan Robert
O’Donoghue (Sinead O’Donoghues son fran en tidigare relation).
De bodde i Nordirland och var romerska katoliker.

Osita Chris Iwu kom till Nordirland 2004 och borjade leva tillsam-
mans med Sinead O’Donoghue i december 2005. I maj 2006 kom de
6verens om att gifta sig med varandra. For att kunna gifta sig maste
Osita Chris Iwu ha antingen ett inresetillstind (“entry clearance”) ut-
fardat just for detta andamal eller ett certifikat ( “certificate of approval”)
enligt immigrationslagen. For att erhdlla ett sidant certifikat maste
han betala en avgift om 295 brittiska pund. Vidare kunde endast ut-
lanningar med tillrackligt ldngvariga uppehallstillstand beviljas sidana
certifikat. Reglerna gallde emellertid inte for de par som ville gifta sig
inom Church of England.

Genom nya regler som gallde fran juni 2007 utvidgades mojlighet-
erna for dem som ansokt om uppehallstillstind att erhélla ett certifi-
kat av angivet slag, men kravet pa en avgift kvarstod, och Osita Chris
Iwu hade inte rad att betala avgiften. Emellertid beviljades ett certifi-
kat i juli 2008, sedan vanner hjialpt honom med avgiften. Han gifte sig
med Sinead O’Donoghue i oktober 2008.

Europadomstolen fann att en konventionsstat inte nodvandigtvis
handlar i strid med artikel 12 i konventionen genom att uppstalla vill-
kor for att hindra skendktenskap med utlanningar. Det system som
tillampats i Forenade kungariket innefattade emellertid krav med an-
nat syfte, och restriktionerna hade inneburit ett generellt forbud for
personer utan uppehallstillstand att gifta sig i landet. Kravet pa en av-
gift uteslot ocksa vissa kategorier av utlanningar, bl.a. sidana som inte
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hade tillstind att arbeta i Forenade kungariket eller tillhoérde lagre
inkomstkategorier. Europadomstolen fann att Osita Chris Iwus och
Sinead O’Donoghues ratt enligt artikel 12 i konventionen att gifta sig
hade kriankts under tiden fram till juni 2007 genom att Iwu da inte
tillhérde en kategori som kunde fa certifikat och under tiden fran
juni 2007 till juli 2008 genom att Iwu da inte kunde betala den avgift
som kravdes.

Europadomstolen konstaterade vidare att det hade forelegat en
skillnad i fraga om ratten att inga aktenskap beroende pa om akten-
skapet skulle ingas inom Church of England eller pa annat sitt. For
Osita Chris Iwu innebar det att han pa grund av sin religion behand-
lades annorlunda an en utlanning som ville gifta sig i Church of Eng-
land. Det innebar enligt Europadomstolens uppfattning att han ut-
satts for diskriminering i strid med artikel 14 i konventionen i fraga
om bade ritten enligt artikel 12 i konventionen att inga dktenskap
och den genom artikel 9 i konventionen skyddade religionsfriheten.

60. HADEP och Demir mot Turkiet (dom 14.12.2010)

61. Kilicgedik m.fl. mot Turkiet (dom 14.12.2010)

Frdgor om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen) och rdtt till fria val (ar-
tikel 3 1 forsta tilldggsprotokollet)

Klagandena i det forsta malet var det prokurdiska politiska partiet
Halkin Demokrasi Partisi (“HADEP”) och dess generalsekreterare
Demir samt i det andra malet 28 av HADEP:s befattningshavare.
HADEP anklagades for att sprida separatistisk propaganda och att
stodja den terroriststamplade organisationen PKK. I mars 2003 beslot
Forfattningsdomstolen att upplosa HADEP och att férbjuda ett antal
partimedlemmar att under fem ar grunda ett nytt parti eller bli med-
lemmar av nagot existerande politiskt parti.

Europadomstolen konstaterade att upplosningen av HADEP moti-
verats med att vissa medlemmar bedrivit verksamhet eller gjort utta-
landen som visade att partiet blivit ett centrum for illegala aktiviteter.
Nar det gallde det pastadda stodet till PKK hanvisades till att de turk-
iska siakerhetsstyrkorna av foretradare for HADEP pastatts fora ett
“smutsigt krig” i sydostra Turkiet. Aven om detta uttryck innefattade
skarp kritik av regeringens politik, var det, framholl Europadomsto-
len, inte en uppmaning till hat eller vipnat motstand.

Europadomstolen konstaterade ocksd att uttalanden av medlem-
mar av HADEP om att den kurdiska nationen var atskild fran den tur-
kiska nationen maste lasas tillsammans med partiets program, som
innebar att landets problem skulle 16sas med demokratiska metoder.
Aven om HADEP uttalat sig till forman for kurdernas sjilvbestim-
mande, kunde detta inte anses strida mot demokratiska principer el-
ler uppfattas som stod for terrorism. Foljaktligen fann Europadomsto-
len att upplosningen av HADEP stred mot foreningsfriheten i artikel
11 i konventionen. Europadomstolen fann vidare att forbudet for
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medlemmar av HADEP att under en tid av fem ar bilda ett nytt parti
eller verka inom nagot annat parti stred mot ratten till fria val i artikel
3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

62. Boulois mot Luxemburg (dom 14.12.2010)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Boulois, som avtjanade ett fangelsestraff, ansokte om permission fran
fangelset for att ombesorja vissa praktiska angelagenheter och forbe-
reda sig inféor kommande frigivning. Hans ansOkningar avslogs.
Boulois overklagade besluten till forvaltningsdomstol, som fann sig
inte vara behorig att 6verprova fangelsemyndighetens beslut. Europa-
domstolen fann att Boulois harigenom hade forvagrats sin ratt enligt
artikel 6:1 i konventionen till domstolsprévning.

63. Ternovszky mot Ungern (dom 14.12.2010)
Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Anna Ternovszky, som var gravid nar hon vande sig till Europadom-
stolen, onskade foda barnet i sitt hem men gjorde gallande att detta
inte var mojligt i Ungern, eftersom lakare och annan halsovardsper-
sonal riskerade dtal om de medverkade till fédsel i hemmet.
Europadomstolen konstaterade att ratten till privatliv i artikel 8 i
konventionen omfattar olika aspekter av en persons fysiska och soci-
ala identitet och inkluderar en ratt till respekt for beslut att bli eller
inte bli foralder och for beslut om modaliteterna kring ett barns fod-
sel. Fastin Anna Ternovszky inte hade forbjudits att foda sitt barn
hemma, fanns det oklarheter i rattslaiget som kunde avhalla hailso-
vardspersonal fran att lamna sin medverkan. Det hade féorekommit
atminstone nagot fall da atgarder vidtagits mot den som medverkat
vid fodsel i hemmilj6. Europadomstolen fann att ungersk lagstiftning
pa detta omrade var oklar. Pa grund av denna rattsliga oklarhet och
risken for att halsovardspersonal som medverkade vid hemmaforloss-
ningar kunde bli féoremal for ingripanden fann Europadomstolen att
Anna Ternovszky inte hade atnjutit frihet att féda sitt barn hemma.
Situationen uppfyllde inte kravet pa forutsebarhet och laglighet och
stred darmed mot Anna Ternovszkys ratt enligt artikel 8 i konvention-
en.

64. A, B och C mot Irland (dom 16.12.2010)

Fragor om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Klagandena var tre kvinnor éver 18 ar — A, B och C — som pa grund
av den restriktiva irlindska abortlagstiftningen hade undergatt abort i
England. A var ogift, arbetslos och medellos. Hon hade fyra barn, som
alla var placerade i fosterhem. Hon hade varit alkoholist och led av
depressioner. B ansag sig inte kunna ensam skota om ett barn vid den
aktuella tidpunkten. C led av cancer och hade, innan hon visste att
hon var gravid, undergatt ett antal kontroller som inte ansags tillrad-
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liga vid graviditet. Hon ansdg att hennes cancer kunde bli akut genom
havandeskapet och att det forelag en risk for hennes liv.

Europadomstolen konstaterade forst att det inte hade funnits nagot
lagligt hinder fér klagandena att bege sig utomlands for att genomga
en abort. Artikel 8 1 konventionen innefattade inte en ratt till abort,
men forbudet i Irland mot abort var att hanfora till klagandenas ratt
till respekt for fysisk och psykisk integritet, vilket var en del av deras
genom denna artikel skyddade privatliv.

Nar det gallde A och B erinrade Europadomstolen om att det fanns
en consensus bland Europaradets medlemsstater om att abort borde
tillatas i storre utstrackning an enligt irlandsk lag. I 31 konventionssta-
ter kunde abort utféras redan pa en kvinnas begaran, och i 42 stater
var abort tillganglig av hélsoskal. I 32 stater kunde abort ske nar fost-
ret inte var normalt. Irland tillhérde jamte Malta, San Marino och
Andorra en liten minoritet av konventionsstater med mycket restrik-
tiva abortlagar.

Emellertid fann Europadomstolen denna relativa consensus bland
de europeiska staterna inte tillracklig for att begransa staternas rorel-
sefrihet vid bestimmande av vilka regler som skall gilla pa detta om-
rade. Nar det géllde A och B ansag Europadomstolen — med hansyn
till att de haft ratt att resa utomlands for att underga abort och till att
forbudet i Irland var grundat pa det irlandska folkets djupt kidnda
moraliska viardering av den oféddes ratt till liv — att det foreldag en
rimlig balans mellan A:s och B:s ratt till respekt for privatlivet och den
ratt som ansags tillkomma de ofédda barnen. Europadomstolen kon-
kluderade darfor med 11 roster mot 6 att det inte forelag nagon
krankning av artikel 8 i konventionen.

Nar det gallde C noterade Europadomstolen att hon hade cancer
som enligt hennes uppfattning kunde paverkas negativt av havande-
skapet och medfora fara for hennes liv. Det innebar att en central
aspekt av hennes ratt till respekt for privatlivet var berord. I hennes
fall hade darfor det irlandska féorbudet mot abort paverkat hennes si-
tuation i sidan grad att det enligt Europadomstolens bedémning
hade krankt hennes genom artikel 8 i konventionen skyddade ratt till
respekt for privatlivet.

65. Novaya Gazeta v Voronezhe mot Ryssland (dom 21.12.2010)
Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Klagande var ett bolag som utgav en lokaltidning i Voronezh. I denna
tidning publicerades en artikel om tjanstemissbruk av borgmastaren
och andra kommunala befattningshavare i staden. Till grund for arti-
keln lag en revisionsrapport som tidningen fatt tillgang till. Tidning-
ens redaktion déomdes for arekrankning att betala skadestind och att
publicera en ursakt.

Europadomstolen framholl att borgmastaren och de 6vriga kom-
munala befattningshavarna hade mast rdkna med att i sin verksamhet
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utsittas for nargangen granskning. Hanteringen av allmdnna medel,
som sarskilt behandlats i artikeln, var ocksa en fraga av stort allmént
intresse. Vissa uttryck i artikeln kunde anses provocerande men over-
skred inte gransen for tillaitna overdrifter. De ryska domstolarna hade
inte heller undersokt den faktiska bakgrunden till artikeln genom att
inforskaffa revisionsrapporten. Domen mot tidningens redaktion ut-
gjorde darmed ett brott mot klagandenas genom artikel 10 i konvent-
ionen skyddade yttrandefrihet.

66. Anayo mot Tyskland (dom 21.12.2010)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Anayo, som var nigeriansk medborgare, kom till Tyskland 2003. Han
ansokte om asyl, men hans ansokan avslogs genom beslut som blev
slutligt i februari 2006. Under tvd ar hade han ett férhdllande med en
gift kvinna, B, som hade tre barn med sin man. I december 2005
fodde hon tvillingar till vilka Anayo var biologisk far. B uppfostrade
tvillingarna tillsammans med sin man, och denne registrerades som
deras far. B och hennes man vagrade Anayo kontakt med tvillingarna.
Tysk domstol vigrade ocksa att ge Anayo ratt till umgange med dem.

Europadomstolen fann att tysk domstols beslut att vagra Anayo
kontakt med barnen utgjorde ett ingrepp i hans ratt enligt artikel 8 i
konventionen. Han hade visserligen aldrig bott tillsammans med tvil-
lingarna, och det var inte fraga om ndgot existerande familjeliv, men
enligt Europadomstolens mening kunde redan ett ansprak pa familje-
liv ibland skyddas enligt artikel 8. Anayo hade visat ett genuint in-
tresse for kontakt med barnen, och daven om han och B aldrig sam-
manbott, harrorde barnen fran ett fast forhallande dem emellan. I
vart fall utgjorde barnen en viktig del av Anayos identitet och darmed
av hans privatliv enligt artikel 8.

Europadomstolen konstaterade att ingreppet i Anayos privatliv
hade stod i tysk lag, eftersom han inte tillhérde den grupp som kunde
gora ansprak pa umgangesratt. I Europaradets medlemsstater fanns
det ingen enhetlig uppfattning i fraigan om eller under vilka forut-
sattningar en biologisk far skall ha ratt till kontakt med ett barn nar
en annan man ar barnets rattslige far, men i atskilliga stater kunde
domstol prova om det ar i barnets intresse att ha kontakt med den bi-
ologiske fadern och i sa fall tillerkdnna denne umgéangesratt.

Europadomstolen noterade att tysk lag var grundad pa principen
att existerande familjeband bor ges foretrade framfor relationen mel-
lan en biologisk far och ett barn men ansdg att en rimlig balans borde
uppratthallas mellan olika inblandade personers konkurrerande in-
tressen. En avvagning av dessa olika intressen hade inte skett i detta
fall. Sarskilt hade tysk domstol inte provat om det var i barnens in-
tresse att ha kontakt med Anayo. Med hansyn hartill fann Europa-
domstolen att det forelag ett brott mot artikel 8 i konventionen.
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67. Vassilios Athanasiou m.fl. mot Grekland (dom 21.12.2010)

Fraga om rdtt till domstolsprovning inom skalig tid (artikel 6:1 i konvention-
en) i forening med ratt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)
Milet gallde administrativa forfaranden som pagatt i mer dn 13 ar och
aktualiserade ett strukturellt problem i det grekiska rattssystemet.
Europadomstolen framholl att ett stort antal liknande mal var an-
hangiga vid Europadomstolen. Slutsatsen blev att klagandenas ratt en-
ligt artikel 6:1 i konventionen hade krankts och att det ocksa foreldg
ett brott mot artikel 13 i konventionen, eftersom det i grekisk ratt inte
fanns nagot rattsmedel mot lingsam rattskipning.

Europadomstolen beslot vidare att det dldg Grekland att inom ett
ar infora ett rattsmedel i detta hanseende. Ett sadant rattsmedel
borde gora det mojligt att undvika onddiga drdjsmal och inte endast
kompensera for brott mot kravet pa provning inom skdlig tid. Vidare
borde beslut om kompensation i forekommande fall fattas skyndsamt
och utbetalning ske inom sex manader fran det att beslutet vunnit
laga kraft. Forfarandet vid bestimmande av sidan kompensation
maste uppfylla kraven pa en rattvis rattegang, rattegangskostnaderna
fick inte bli alltfér hoga, och ersattningsbeloppen maste till sin niva
motsvara vad Europadomstolen faststallt i andra fall. I detta hanse-
ende framholl Europadomstolen att de nationella domstolarna hade
de basta forutsiattningarna att avgora fragor om ideellt skadestind
som nastan alltid uppkom i mal om alltfor langsam rattskipning.

68. Gaglione m.fl. mot Italien (dom 21.12.2010)

Frdgor om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Malet gallde 475 fall i vilka klagandena av italiensk domstol hade
tillerkants skadestind pd grund av alltfér langsam rattskipning. Det
hade emellertid uppkommit drojsmal vid verkstillande av skade-
standsbesluten. Drojsmalen uppgick i 65 procent av fallen till minst
19 manader.

Europadomstolens forklarade att betalning normalt borde ske
inom sex manader fran det att beslutet om skadestand vunnit laga
kraft. I de aktuella fallen hade denna tid 6verskridits vasentligt, vilket
innebar att klagandenas ratt till respekt for sin egendom enligt arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

Europadomstolen framholl vidare att dessa mal berorde ett fre-
kvent problem i Italien och noterade att det hos domstolen fanns over
3900 anhangiga klagomal mot Italien som gillde sidana drdjsmal
med verkstalligheten. Europadomstolen konstaterade att allmdnna
atgarder pa nationell niva var nédvandiga for att komma till ratta med
dessa problem och att bl.a. tillrdckliga budgetmedel maste anslas for
att sakerstdlla verkstallighet av domar om skadestand for langsam ratt-
skipning.
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69. Raffray Taddei mot Frankrike (dom 21.12.2010)
Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) .
Virginie Raffray Taddei avtjanade ett fangelsestraff. Under abero-
pande av sitt halsotillstand begarde hon vid flera tillfillen att bli vill-
korligt frigiven, men hon fick avslag pa sina framstallningar.
Europadomstolen konstaterade att Virginie Raffray Taddei bl.a. led
av anorexi. Hennes vikt hade gatt ned fran 54 kg i juni 2008 till 35 kg
i april 2009, och hon vagde enligt de senaste uppgifterna endast 30—
31 kg. Hon fick under fingelsevistelsen inte ndgon sarskild behand-
ling for denna sjukdom. Hon hade dessutom placerats pa stort av-
stand fran sitt hem och sina barn, fastin lakare hade funnit att detta
utgjorde en av orsakerna till hennes anorexi. Europadomstolen fann
att myndigheterna inte hade tillrackligt beaktat behovet av speciali-
serad behandling i en darfor lampad institution och att Virginie Raff-
ray Taddei genom den radande situationen asamkades ett sddant li-
dande att hon var utsatt for omansklig eller fornedrande behandling i
strid med artikel 3 i konventionen.

70. Almeida Ferreira och Melo Ferreira mot Portugal (dom
21.12.2010)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena, Mario Almeida Ferreira och hans hustru Maria da Con-
ceicao Quadros Pereira de Melo Ferreira, var innehavare av nyttjan-
deratten till en fastighet som agdes av deras son. Den 1 januari 1980
hyrdes en del av fastighetens forsta vaning ut till D. Den 20 februari
2002 vackte klagandena talan mot D och dennes hustru med yrkande
att hyresavtalet skulle upphora och klagandena fa tillgang till vaning-
en for att 6verlamna den till sonen som behovde den for sig och sin
familj. Den portugisiska domstolen avslog deras yrkande med hanvis-
ning till en lag som gav besittningsskydd at den som hyrt en fastighet
under minst 20 ar.

Europadomstolen konstaterade att hyresgaster i manga lander at-
njuter ett visst besittningsskydd som emellertid, vid tillampning av ar-
tikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen, maste balanseras
mot agarens ratt att anvanda sin egendom. I det aktuella fallet faste
Europadomstolen sarskild vikt vid att begransningen i aganderatten
hade gallt redan nar klagandena ingick hyresavtalet med D. De visste
alltsa redan da att hyresgasten efter 20 ar skulle fa ett forstarkt skydd
mot uppsagning. Europadomstolen fann darfor att inskrankningen i
aganderatten grundade sig pa en rimlig avvagning av samhéllets och
klagandenas intressen. Europadomstolen konkluderade att klagande-
nas ratt enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet inte hade krankts.
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71. Chavdarov mot Bulgarien (dom 21.12.2010)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Chavdarov levde under tiden 1989-2002 tillsammans med en gift
kvinna som fodde tre barn 1990, 1995 and 1998. Kvinnans make, fran
vilken hon levde separerad, registrerades som far till barnen. Enligt
bulgarisk lag kunde Chavdarov inte fa rattsligt faststallt att han var
barnens verklige far.

Europadomstolen konstaterade att Chavdarov, barnens mor och
barnen hade sammanlevt och utgjort en familjeenhet. Efter separat-
ionen mellan Chardarov och barnens mor hade barnen fortsatt att
leva tillsammans med Chavdarov, vilket ytterligare bekraftade att det
rorde sig om familjeliv enligt artikel 8 i konventionen. Europadomsto-
len framholl att detta familjeliv inte hade hindrats genom atgarder
fran myndigheternas, moderns eller hennes mans sida.

Nar det gallde den rattsliga regleringen av faderskap fann Europa-
domstolen att varje konventionsstat atnjuter rorelsefrihet och att det
inte finns nagon europeisk consensus om huruvida och under vilka
omstandigheter en biologisk far skall tillaitas motbevisa presumtionen
att den akta mannen ar far till de barn som féds under dktenskapet.
Chavdarov saknade enligt bulgarisk lag mojlighet att bli erkdnd som
barnens far, men det fanns inget som hindrade honom att leva som
barnens far, och han hade ocksa mojlighet att kompensera avsakna-
den av ett rattsligt erkinnande genom att ansoka om att fa adoptera
barnen eller att f4 dem placerade under hans vardnad. Det hade inte
visats att han anvant sig av dessa mojligheter. Europadomstolen fann
vidare att barnens legitima intressen hade varit tillrackligt tillgodo-
sedda enligt bulgarisk lag och konkluderade att det inte forelag ett
brott mot artikel 8 i konventionen.



