Om bevisprovning av orsakssamband.
En kommentar till Schultz, Kausalitetspraktikan,
Sv]JT 2011 s. 465 ff.

Av docent RoBerRTH NORDH

Denna kommentar kan ses som ett debattinldgg rorande de processuella fra-
gestallningar som Schultz tar upp i sin artikel om provning av orsakssam-
band i foregdende nummer av Svensk Juristtidning. Aven om Schullz arti-
kel innehdller flera riktiga papekanden om svdrigheter och brister © hur
praxis hanterar orsaksbedomningar, hdvdas i denna kommentar att Schultz
Jframstallning i viktiga delar bygger pa en oriktig uppfattning om de proces-
suella utgangspunkterna for provning av kravet pd orsakssamband. Som
en konsekvens av att Schultz resonemang pd vasentliga punkter bygger pa
felaktiga premisser dr den checklista han presenterar till vigledning for
provning av orsakssamband omojlig att anvinda i den praktiska ratistill-
lampningen. Kommentaren avslutas darfor med ett annat forslag till check-
lista.

Inledande anmérkningar

Professorn Mirten Schultz presenterar i en artikel i féregaende
nummer av Svensk Juristtidning (s. 465—-494) sin syn pa inneboérden
av kravet pd orsakssamband inom skadestindsratten. Artikeln avslutas
med en checklista for orsaksbedéomningar, som ar avsedd att kunna
ligga till grund for bl.a. domstolarnas provning av orsakssamband. Jag
har blivit ombedd av tidskriftens redaktion att kommentera artikeln
utifran processrattsliga synpunkter.

Lt mig inledningsvis siga att Schultz artikel innehaller flera intres-
santa och traffsikra anmarkningar. Han synliggér manga av de prob-
lem som kravet pa orsakssamband féranleder i rattstillimpningen.
Framstallningen gor tydligt behovet av en fast och stringent struktur
for orsaksbedomningar.

Jag har inte den sakkunskap som krévs for att ga in i nagon djupare
bedémning av de mer strikt skadestandsrattsliga aspekterna av kravet
pa orsakssamband som Schultz behandlar. Det finns dock en grund-
laggande problemstillning som jag garna vill kommentera, eftersom
den har stor praktisk betydelse for provningen i domstol. Det galler
Schultz syn pd vad kravet pa orsakssamband i egentlig mening inne-
bar. Jag redovisar mina synpunkter i denna del under rubriken Or-
sakssambandets egentliga innebord.

Min huvudsakliga kommentar till Schultz artikel avser emellertid
de processrattsliga fragestallningar som déar tas upp. Provningen av
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orsakssamband innefattar manga ganger besvarliga bevisfragor och
det ar langt ifrdn alltid klart hur man bor narma sig och loésa upp-
kommande problem. Schultz vijer inte for att ifrdgasatta hur bevis-
fragor hanteras i rittspraxis och i vissa hianseenden ar hans kritik
bade befogad och riktig.

Emellertid finns det ocksd inslag i Schultz framstillning som, enligt
min mening, bygger pa en oriktig uppfattning om de processuella ut-
gangspunkterna for domstolens provning av kravet pa orsakssam-
band. Det galler sarskilt nar Schultz kommer in pd fragor om &dbe-
ropsborda, bevisborda och den bevisrattsliga hanteringen av andra
skadeorsaker dn den av karanden pastadda. Som jag utvecklar nedan
avviker Schultz har fran grundliggande processuella principer, vilket
medfor att hans resonemang i viktiga delar bygger pa felaktiga pre-
misser.

Dessa avsteg kan sjalvfallet ha gjorts medvetet. D4 borde emellertid
Schultz 6ppet ha redovisat detta. Avvikelserna medfoér namligen att
den checklista som Schultz avslutningsvis presenterar i sin artikel blir
vasentligen oanvandbar i de delar som avser bevisprovningen, om
man utgar fran vedertagna grundliggande processuella principer om
bl.a. &beropsborda och bevisborda.

Jag kommer att under rubriken Om bevisprovning av orsakssam-
band att nairmare ga igenom de processrattsliga brister som jag menar
Schultz argumentation innehdller. Det dr emellertid svart att pa ett
begransat utrymme behandla alla aspekter av den bevisrattsliga prov-
ningen av orsakssamband. Som Schultz framhaller (s. 467) aterfinns
orsaksbedémningar i nastan alla maltyper och rittsliga sammanhang.
I ett processrittsligt perspektiv ar det inte sikert att bevisfrdgor ska
avgoras pa samma satt oberoende av rattsomrade. Inte minst kan man
behoéva se olika pa bevisbordefragor i brottmal och tvistemal.!

Ytterligare att beakta i sammanhanget ar att bevisfragor hanger in-
timt samman med utformningen av de materiella rattsregler som tvis-
ten galler, eller, rattare sagt, hur parterna positionerar sig i materiell-
rattsligt hanseende. Det innebar att ett och samma orsakssamband
kan behova behandlas bevisrattsligt pa olika satt beroende pa i vilket
rattsligt sammanhang orsakssambandet satts in.

Av framst dessa skal har jag valt att i denna kommentar begransa
mig till skadestandsrattsliga sambandsfragor utifran generella prin-
ciper for bevisprovningen, utan att ga in pa enskilda materiellrattsliga
regleringar.

Orsakssambandets egentliga innebord
En viktig huvudtes i Schultz argumentation ar att frigan om orsaks-
samband ska begransas till en prévning av om den av kdaranden pa-

' Ett bra exempel pa detta ar NJA 1962 s. 469, se sarskilt justitieradet Karlgrens till-

lagg.
* Ang. bevisprovning av orsakssamband i brottmal, se Nordh, Praktisk process VII,

Bevisratt B s. 56 f.
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stadda skadegorande handlingen eller underlatenheten 6ver huvud
taget haft nagon inverkan pda skadans uppkomst. Salunda framhaller
Schultz bl.a. att "kausalitetsbedomningen enbart handlar om att vaska
fram faktorer som pa ndgot sitt inverkat i forloppet”.®

Har man val konstaterat att den pastadda skadeorsaken pa néagot
satt bidragit till skadan ar kravet pa orsakssamband alltsa uppfyllt. Om
orsakssambandet utloser ersattningsskyldighet ar, enligt Schultz, en
annan fraga som far bedémas utifran adekvanslaran och andra prin-
ciper. Klarast kommer detta till uttryck nar Schultz anfor:

Det finns siledes inom en orsaksbedémning inte utrymme for att vardera
vilken orsak som ar viktigast, eller som skall anses som mest betydande, eller
liknande. For det fall en sidan bedomning anses lamplig sa maste den go-
ras inom ramen for en annan bedémning an orsaksprovningen. Mojligen
kan man goéra sidana avvagningar mellan olika pastddda orsaksfaktorer
inom ramen for en 6ppen adekvanslara.

Schultz egna uttalanden ger uttryck for att ett pavisat orsakssamband
inte nodvandigtvis ar en tillracklig forutsattning for att ersattningsan-
svar ska intrdda. Om tva eller flera skadeorsaker samverkat kan ersatt-
ningsskyldigheten vara beroende av t.ex. i vilken utstrackning den
skadeorsak som svaranden ar ansvarig for medverkat till skadans upp-
komst.

Jag ar inte sa val bevandrad pa skadestandsrattens omrade att jag
kan ange exakt i vilka situationer en uppdelning av skadestandsskyl-
digheten i t.ex. olika kvotdelar kan aktualiseras, men det ar inte svart
att finna rattsfall dar en maojlig ansvarsférdelning aterfinns mer eller
mindre explicit i Hogsta domstolens 6vervaganden.’®

Om man i sadana situationer begransar fragan om orsakssamband
till att endast géilla om den av kdranden pastadda orsaken pd nagot
satt inverkat pa skadeforloppet riskerar bevisprévningen att bli halv-
fardig. Blir svaret pa fragan nej, faller visserligen ansvarstalan ef-
tersom det da inte ar konstaterat ndgot orsakssamband alls. Vid ett ja-
kande svar, kommer det emellertid fortfarande att vara ovisst om or-
sakssambandet utloser en ersattningsskyldighet. I vart fall om den
slutliga ersattningsskyldigheten ar beroende av om den ansvarsgrun-
dande faktorn varit den mest betydande orsaken, om det kan faststal-
las med vilken grad olika faktorer bidragit till skadans uppkomst och
utveckling osv. blir bevisfrigan mer omfattande an att endast konsta-
tera att det av karanden pastadda orsakssambandet i sig existerar. Det
torde vara mer undantagsvis som en eventuell ansvarsférdelning vid
flera samverkande skadeorsaker ar beroende av en provning av enbart
rattsfragor.*

* Schultz s. 477.

* Schultz s. 481; jfr aven uttalanden pas. 473 f., 477 och 480.

° Se t.ex. NJA 1961 s. 425, 1969 s. 311, 1978 5. 281 och 1992 s. 740.

° Bevisfragor synes salunda ha spelat en stor roll for Hogsta domstolens slutsatser i
de i not 5 angivna rattsfallen.
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Jag har svart att se den praktiska nyttan i att i dessa situationer fri-
gora fragan om det av kiranden pastadda orsakssambandet 6ver hu-
vud taget inverkat pa skadan fran den om vilken inverkan kdrandens
pastadda skadefaktor haft pa skadan i forhallande till andra samver-
kande faktorer och att anse endast den forra fradgan rora orsakssam-
bandet.

Det bor i sammanhanget dock framhallas att samverkande skadeor-
saker kraver olika bevisrattslig hantering beroende pa om de kan in-
verka begransande pa ersattningsskyldigheten eller inte, nar det av
kiaranden pastidda orsakssambandet i och for sig finns. Jag aterkom-
mer strax till denna fraga. Ar man inte uppmirksam pa detta finns en
uppenbar risk att bevisprovningen av andra skadeorsaker dan den av
kdranden framfoérda kommer att bygga pa felaktiga utgangspunkter.
Som utvecklas nedan tror jag detta ar en av huvudorsakerna till den
kritik som kan riktas mot Schultz checklista i bevisdelen.

Om bevisprovning av orsakssamband

Ndgra allmédnna bevisrattsliga utgangspunkter

Regler om bevisborda och beviskrav avser enbart rattsfakta. Med det
menas omstandigheter som har omedelbar betydelse for malets ut-
gang. Det ar friga om faktiska forhallanden som har direkt betydelse
for en viss rattsfoljd. Med rattsf6ljd menas da inte enbart det som i en
process manifesteras genom yrkanden. Aven betriffande rekvisit i en
rattsregel (t.ex. oaktsamhet) kan det sigas att ett visst faktiskt forhal-
lande har direkt relevans for en viss rattsfoljd, om foérhallandet en-
samt eller tillsammans med andra rattsfakta konstituerar rekvisitet.

Pa motsvarande satt forhaller det sig med svarandens invandningar.
Ett fornekande innebdr att svaranden inte godtar kdrandens pasta-
ende om att ett visst faktiskt forhdllande foreligger, men inte att svar-
anden aberopar nagot eget rattsfaktum. Inte heller genom att géra en
rattsinvandning dberopar svaranden ett rattsfaktum. Rattsinvaindning-
en utgor endast rattslig argumentering. Forst om svaranden aberopar
ett motfaktum, for denne in ett nytt faktiskt férhallande i malet saisom
ett rattsfaktum.

Ett rattsfaktum kan alltsa definieras pa sd sitt att det genom sin
forhandenvaro utloser eller hindrar tillampningen av en rattsregel el-
ler rattslig princip. Andra faktiska forhallanden star endast indirekt i
relation till en viss rattsfoljd. Det ar fraga om s.k. bevisfakta. Dessas be-
tydelse ligger i att tjana som bevis for ett rattsfaktums existens eller
franvaro.

Det ar viktigt att framhalla att bevisbérda och beviskrav maste avse
nagot som gar att bevisa, dvs. nagot som har intraffat eller har kunnat
intraffa i verkligheten. Abstrakta rekvisit i rattsregler utgor ingen be-
skrivning av verkligheten. Vilken rattslig relevans bevisade faktiska
omstandigheter har ar en rattsfraga.

7 Se vidare ang. det som sigs under denna rubrik, Nordh a.a. s. 19-30.



SvjT 2011 Om bevisprovning av orsakssamband. 647

Inte sallan uttrycks dock i det praktiska rattslivet bevisbordan med
avseende pd sadana abstrakta eller i 6vrigt juridiskt laddade begrepp.
Det sags t.ex. att den som havdar ratt till skadestand ska styrka att
motparten handlat oaktsamt. Med det avses emellertid att den bevis-
skyldige parten maste ligga fram tillracklig bevisning om faktiska for-
hallanden, som enligt domstolen medfor att det abstrakta rekvisitet
oaktsamhet ska anses uppfyllt.

Kategoriseringen av processmaterialet i olika typer av fakta ar som
framgatt avgoérande for pa vilka faktiska forhallanden det ska stillas
upp ett sarskilt krav pa bevisning i form av en bevisborderegel. I dis-
positiva tvistemal finns en direkt koppling mellan bevisborda och abe-
ropsborda genom att domstolen enligt 17:3 RB ar forhindrad att
grunda sitt avgoérande pa annat an omstandigheter som dberopats av
part till stod for hans eller hennes talan. Det ar alltsd parternas kate-
gorisering av fakta — inte domstolens — som ar avgorande for pa
vilka forhdllanden bevisborderegler ska appliceras.

Betydelsen av att en omstandighet underkastas en bevisborderegel
visar sig i resultatet av bevisvarderingen. Om bevisningen for ett ratts-
faktum inte nar upp till bevisbérdepunkten blir resultatet av dom-
stolens bevisprovning att faktumet inte anses foreligga.® Daremot in-
nebar bevisvardering av ett bevisfaktum inte mer an ett konstaterande
av en viss sannolikhet for att omstindigheten foreligger. Med ut-
gangspunkt fran denna sannolikhet far domstolen viardera med vilken
styrka bevisfaktumet bevisar ett rattsfaktum eller, i en beviskedja, na-
got annat forhallande som i kedjans slut leder fram till ett rattsfak-
tum.

Det ska vidare framhdllas att bevisbordan for ett visst rattsfaktum
kan vila endast pad en part. Det gar inte garna att lata ena parten ha
bevisbordan for omstandighetens existens och motparten bevisbor-
dan for att omstandigheten inte existerar. Risken ar uppenbar att
domstolen vid bevisprovningen kommer fram till att ingen av parter-
na har fullgjort sin bevisskyldighet. Det blir da om6jligt for domstolen
att ta stallning till om omstandigheten ska anses foreligga eller inte.

Sarskilt om bevisprovning av alternativa skadeorsaker’

Med alternativa skadeorsaker menas hdr varje annan skadeorsak an
den av kiaranden pastidda.”” Forekomsten av tinkbara andra skadeor-
saker ger upphov till sarskilda bevisrattsliga problem. Det samman-
hinger med att de kan figurera som bdde rattsfakta och bevisfakta.
Som framgatt giller bevisborderegler endast rattsfakta och ar det par-
terna som genom formuleringen av grunderna for talan bestammer

® Motsatt blir naturligtvis utgangen om bevisbordepunkten i stillet placeras sa att
det laggs pa part att bevisa att ett rattsfaktum inte existerar.

° Se vidare om detta Nordh a.a.s. 118 f.

' Schultz (s. 482 f.) har ritt i sin kritik att begreppet alternativa skadeorsaker an-
vands med olika betydelser i skilda sammanhang och jag ska villigt erkdnna att jag
sjalv nog inte alltid ar sa stringent i anvandningen av begreppet som jag borde.
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vad som ar att hanfora till den ena respektive den andra faktakate-
gorin. Med andra ord ar det svarandens' utformning av talan som av-
gor om en alternativ skadeorsak utgor ett rattsfaktum eller inte.

Sasom ett bevisfaktum ar en alternativ skadeorsak varken underkas-
tad bevisborda eller aberopsborda. Ett av svaranden havdat alternativt
orsakssamband utgor i sidant fall endast motbevisning, i form av mot-
satsbevis.” Detsamma galler andra tankbara skadeorsaker dan av sva-
randen direkt angivna. Domstolen maste sjalvmant fundera kring och
i sin bevisvardering beakta samtliga orsaksforlopp som ar alternativa
till av karanden dberopade orsakssamband. Sddana alternativa forkla-
ringar kan komma fram genom bevisningen, utan att parterna sjalva
uppmarksammat dem. De kan ocksa grundas pa allmanna erfaren-
hetssatser. Nar alternativa skadeorsaker endast utgor bevisfakta till-
lampas inte nagra bevisborderegler pa dem. Varje sadan alternativ
forklaring ska beaktas som motsatsbevis med den sannolikhetsgrad
som talar for den.”

Ovan har emellertid framhallits att det kan finnas situationer dar
en annan an den av skadelidande utpekade skadeorsaken utgor ett
rattsfaktum (motfaktum). Sa ar fallet om svaranden havdar att en an-
nan an av karanden pastddd faktor har medverkat till skadans upp-
komst och inverkar begrinsande pd svarandens ersattningsskyldighet.
Svaranden standpunkt innebar da att det inte ar tillrackligt for ersatt-
ningsskyldighet att det av kdranden pastadda orsakssambandet i sig
existerar. Den alternativa skadeorsaken har da direkt relevans for ma-
lets utgang pa ett annat satt dn ett rent motsatsbevis. Svarandens pa-
stadda kausalférhdallande far en sjdlvstindig relevans. Parternas re-
spektive framfoérda orsakssamband ska stillas upp som ett eget bevis-
tema, med sin bevisborderegel.

Jag dterkommer nedan till dessa fragor.

Beviskravets hojd i fraga om orsakssamband
I tvistemal brukar kravet pa bevisningens styrka for att bevisbordan
ska ses som fullgjord anges som styrkt/visat."

Inom doktrinen aterfinns uttalanden om att det normala bevis-
kravet for orsaksrekvisitet, atminstone i utomobligatoriska fall, ar att
den skadelidandes forklaring vid en helhetsbeddmning ska framsta
som “klart mera sannolik” an motpartens forklaring.” Nagot lagstod
for en bevislattnad rorande kausalsambandet mellan ett handlande

" Jag utgar i det foljande fran att den skadelidande upptrader som kiarande och
skadevallaren som svarande.

'* Motsatsbeviset laggs fram som stod for ett fornekande av ett av motparten abe-
ropat rattsfaktum.

" Bevisvardering vid motverkansfall ar sarskilt komplicerad, se bl.a. Ekelof m.fl.,
Rattegang IV s. 206 f.

' Se bl.a. NJA 1986 s. 470 och 1993 s. 764.

" Se t.ex. Fitger, Kommentar till RB s. 35:22 b.
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och en skada finns emellertid inte. Enligt min mening ger inte heller
Hogsta domstolens praxis stod for en sadan uppfattning.’

Daremot kan man utmonstra ett antal situationer dar det finns sar-
skilda motiv till att medge en bevislattnad just nar det galler att ta
stallning till orsakssamband. En lindring av bevisskyldigheten bor da
forbehdllas situationer som i nagot typiskt hanseende avviker fran
normalfallet. Exempel pa detta ar att orsakssammanhangen ar sarskilt
svaroverskadliga och komplicerade eller att det finns forhallanden,
typiska for en part, som medfor saimre férutsittningar att pa féorhand
eller i efterhand sdkra full bevisning.

Nar en bevisskyldig skadelidande medges en bevislattnad har bevis-
kravet i de allra flesta fall formulerats som att det ska framstd som
klart mera sannolikt att skadeorsaken ar den av den skadelidande pa-
stadda an nagon annan. Vid personskada har det ibland ansetts till-
rackligt med overvagande sannolikhet och i vissa speciella situationer
har omstandigheterna ansetts motivera en omkastad bevisborda."”

Kritik mot Schultz argumentering kring bevisprovningen av orsakssamband
Min grundlaggande kritik mot Schultz argumentering i frdga om be-
visproévningen av orsakssamband ar att han inte utgar fran en katego-
risering av processmaterialet i & ena sidan rattsfakta och & andra sidan
ovriga fakta. Tillimpningen av regler om bevisborda forutsatter att
man identifierar och faststaller vilka fakta i malet som ar av omedel-
bar betydelse for utgangen. I dispositiva tvistemal (vilken dr den mal-
kategori jag begransar mig till har) ar det parterna som har att svara
for indelning av processmaterialet i olika faktakategorier. Det foljer av
den s.k. dispositionsprincipen i 17:3 RB.

En annan, val sa viktig, effekt av dispositionsprincipen dr att det
inte finns nagon aberopsborda betriffande bevisfakta. Tvartom fram-
gar av 35:1 RB att domstolens bevisprovning ska grundas pa allt som
forekommit i malet, eller, om huvudférhandling hallits, allt som fore-
kommit vid huvudférhandlingen.” Detta innebar, som framgatt ovan,
att domstolen inte bara fir utan ocksa ar skyldig att vid bevisprov-
ningen beakta alla relevanta omstindigheter, oberoende av om de
aberopats av part eller inte.

Schultz artikel innehéller flera pastienden som ar oférenliga med
dessa grundliggande principer for bevisprovningen. Jag ska har ge
nagra exempel, som jag menar ger uttryck for att de rekommenda-
tioner om hur bevisfragor ska 16sas, som artikeln mynnar ut i, baseras
pa felaktiga premisser.

' Jfr dven Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal s. 186.

7 For en mer utforlig genomgang av praxis, se Nordh a.a. s. 112 ff.
8 Jfr 17:2 RB.
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1. Sa har skriver Schultz pa sidan 490:"

Om svarandens bestridande utgar fran argumentet att nagon okand orsak
ar forklaringen till skadan kan det i en avvagning mellan pastiendena inte
rimligen betraktas som nagot annat an ett blankt fornekande av samband
— pastdendet ar sa oprecist att det inte kan betraktas som ett alternativ or-
sakspastiende utan bor behandlas som ett omotiverat bestridande. Svaran-
dens anforda alternativa orsaksforklaring maste med andra ord vila pa ett
aberopat rattsfaktum av viss precision.

Om domstolen istillet betraktar pastdendet om en okind orsak som ett
sadant pastaende som kdranden maste féra bevisning mot for att, efter en
avvagning av det slag som gors vid alternativa orsakspastaenden, kunna an-
ses ha uppfyllt sin bevisborda, uppstar en méarklig situation. Karanden maste
da gora sin orsaksforklaring klart mer sannolik an en alternativ, okand or-
saksforklaring. Men hur g6r man en sannolikhetsbedomning av det
okanda?

Vidare: formuleringen kan tolkas som att kiranden maste gora sin for-
klaring mer sannolik dn nagon av samtliga andra mojliga faktorer. Eftersom
saval positiva som negativa faktorer kan anses som orsaker i ersattningsrat-
ten innebar det att karandens faktor vags mot den ackumulerade sannolik-
heten av oandligt manga alternativa forklaringar.

Schultz argumentering utgar fran den felaktiga uppfattningen att en
alternativ orsaksforklaring som motsatsbevis utgor ett rattsfaktum som
maste preciseras och aberopas av svaranden. Som jag beskrivit ovan
forhaller det sig narmast precis tvartom. Den alternativa skadeorsaken
utgor ett bevisfaktum som ska beaktas av domstolen oberoende av hur
kunskap om den kommer fram i processen.

Inget hindrar en svarande fran att blankt féorneka att det av karan-
den pastadda orsakssambandet foreligger. Sa lainge svaranden inte er-
kant orsakssambandet har kiaranden att bevisa sitt pastaende.* Att sva-
randen inte forenar sitt fornekande med en uttrycklig hanvisning till
(och bevisning om) en viss annan tankbar skadeorsak innebar endast
att svaranden avstar fran att genom inforande av eget processmaterial
motverka att kirandens pastiende accepteras av domstolen. Darmed
ar emellertid inte sagt att kiranden har bevisat sitt pastaende med till-
racklig sannolikhetsgrad. Det kan ju finnas sidana brister i den bevis-
ning som kiaranden lagger fram att domstolen redan pa det under-
laget kanner sadan osdkerhet infor riktigheten i kirandens pastaende
att bevisbordan inte kan anses uppfylld.

Man bor har ha i minnet att bedomningen av materiellrattsliga or-
sakssamband till sin natur inte skiljer sig fran prévning i allmdnhet av
kausal bevisning, t.ex. vittnesutsagor. Domstolen ska da ta stillning till
med vilken grad av sikerhet man kan konstatera att bevistemat orsa-
kat beviset (utsagan). Att det saknas annan bevisning som talar mot
vittnets uppgifter innebar inte att uppgifterna maste vara riktiga, inte

¥ Jfr aven det som anfors pa s. 483 och 488 om betydelsen av svarandens invind-
ning att det finns en alternativ skadeorsak.
0 35:3 RB; jfr aven NJA 2010 s. 643.
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ens om dessa utgér den enda bevisningen i mélet. Vardet av vittnets
berittelse far bedémas i ljuset av ett antal omstandigheter, sasom un-
der vilka férhédllanden iakttagelserna ar gjorda, och med beaktande av
allmanna och sarskilda erfarenhetssatser.

Pa motsvarande sitt kan det forhalla sig vid provning av ett skade-
standsrattsligt orsakssamband. Anta att den enda bevisning som laggs
fram om orsakssambandet ar statistik som visar att en viss skada orsa-
kas av faktor A i fem procent av fallen och att kiranden pastar att det
inte finns nagon annan tankbar férklaring an A. Jag skulle tro att de
flesta domare skulle kriava nagon ytterligare bevisning till stod for att
karandens fall tillhor de fem procenten for att anse karandens bevis-
borda fullgjord.

Den situation som Schultz betecknar som marklig vill jag pasta inte
alls ar sarskilt ovanlig i praktiken. Tvartom har domare och proces-
sande parter alltid att utga fran att en bevisprévning grundas pa allt
som utgdr processmaterial och med beaktande av bade allmédnna och
sarskilda erfarenhetssatser.”

2. Schultz anfor foljande pa s. 483:

Vid alternativ kausalitet atnjuter namligen den kdrande en bevislittnad (se
nedan). Men i en situation av falsk alternativ kausalitet sa kommer den be-
vislattnaden till ett hogt pris: Karandens orsaksforklaring stalls i motsatsfor-
hallande till svarandens. Det gor att kiarandens bevisborda gar fran att
handla om hennes orsaksforklaring, till att handla om hennes orsaksfor-
klaring i forhallande till den alternativa forklaringen. Det leder i sin tur latt
till teoretisk desorientering.

Vidare anfors pa s. 489:

Men det viktigare ar den andra faran, att den valetablerade bevisformule-
ringen tillats paverka kategoriseringen av ett orsaksproblem. Med det me-
nar jag att eftersom det blivit sa vedertaget att anvanda sig av “klart mera
sannolikt”™formeln vid hanteringen av svara orsaksfragor sa kan det paverka
kategoriseringen av orsaksproblemen. Kategoriseringen sker beroende pa
glasogonens konstruktion, snarare an konstruktionen hos det som under-
soks. Det kan yttra sig i att fragestallningar som borde hanteras som ho-
rande till komplexet samverkande orsaker, ibland uttryckt som “konkur-
rerande orsaker”, i stillet hanfors till kategorin alternativa orsaker. Det
finns med andra ord anledning att vara vaksam sa att inte den starkt férank-
rade bevisrattsliga formuleringen och hanteringen av orsaksproblem tillats
forvranga installningen till vad som har hant.

I checklistan pa s. 493 anges:

! Jfr Nordh, Praktisk process VI, Bevisritt A s. 20 ff. Exemplet i foregaende stycke
kan utvecklas genom att det dels vid forhoret med karanden framkommer att
dennes make ar storrokare, dels ar en allmdn erfarenhetssats att passiv rokning
kan orsaka de aktuella skadorna. Det senare maste beaktas av domstolen som ett
bevisfaktum dven om svaranden inte uttryckligen goér nagon sak av det.
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4.2.2. Om svaranden inte preciserar sig har hon inte uppfyllt sin aberops-
borda och orsaksforklaringen bor lamnas utan avseende.

Schultz har ratt nar han pastar att det finns en risk att en samver-
kande skadeorsak kommer att behandlas som en alternativ skadefor-
klaring (som utesluter kirandens pastadda orsakssamband) i proces-
sen. Den bevisformulering som manga ganger anvands som uttryck
for beviskravet for orsakssamband kan har inverka menligt.

Daremot finns det anledning att stalla sig tveksam till det Schultz i
ovrigt anfor i citerade delar. Uttalandena tyder pa att Schultz inte
uppmarksammat aberopsbordan och dess betydelse for kategorise-
ringen av processmaterialet i rittsfakta respektive bevisfakta. Abe-
ropsbordan innebar att det inte ar domstolen, utan parterna, som be-
stammer till vilket skadestandsrattsligt komplex olika skadeorsaker ska
hanféras vid den rattsliga provningen. Det finns ocksa anledning att
satta fragetecken efter det Schultz anfé6r om konsekvenserna for ka-
randen av att denne ibland dtnjuter en bevislattnad.*

Dispositionsprincipen i 17:3 RB innebar att en alternativ skade-
orsak utgor ett eget rattsfaktum om svaranden dberopar forklaringen
som en sarskild grund (ett motfaktum) for bestridandet. Svaranden
har anledning att géra det férst om han anser att skadeorsaken inver-
kar pa ersittningsskyldigheten aven om det av kiranden pastadda or-
sakssambandet finns. I annat fall kommer den alternativa skadeforkla-
ringen endast att utgora ett bevisfaktum i form av ett motsatsbevis.

En viktig konsekvens av faktakategoriseringen ar, som jag redogjort
for ovan, att resultatet av bevisproévningen skiljer sig at beroende pa
om bevistemat ar ett rattsfaktum eller ett bevisfaktum. Daremot finns
naturligtvis inget som hindrar att domstolen kan komma fram till att
en skada orsakats av flera faktorer, oberoende av om den skadeorsak
som inte hanfor sig till svarandens ansvarsomrade har utgjort ett ratts-
faktum eller ett bevisfaktum.

Beviskravets formulering ar inte heller att forsta pa annat satt. Nar
svaranden nojer sig med att gora gallande en alternativ skadeorsak
som ett motsatsbevis ligger i detta ett fornekande av det av kdranden
pastadda orsakssambandet. Om svaranden anser att den andra skade-
orsaken paverkar ersattningsskyldigheten dven om det av kdranden
pastadda orsakssambandet finns, ska svaranden naturligtvis dberopa
denna skadeorsak som ett motfaktum, pa vilket domstolen har att till-
lampa en sarskild bevisborderegel.”

Bevisprovningen i malet kommer da att ga till pa foljande satt. Ut-
gangspunkten ar att kairanden maste bevisa sitt pastadda orsakssam-
band, dvs. det ska foreligga en viss sannolikhet fér pastaendets riktig-

** Till fragan om bevislattnad aterkommer jag nedan.
» Av svaranden aberopade skadeorsak ska da beaktas som bade bevisfaktum och
rattsfaktum, se checklistan nedan.
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het.* Domstolen kommer forst att vairdera den bevisning som talar for
det av kdranden pastddda orsakssambandet. Vid den prévningen be-
aktas det som Kkallas ordinar motbevisning. Det ar oftast fraga om
hjalpfakta som syftar till att férsvaga vardet av huvudbeviset. Exempel-
vis kan det foras fram omstindigheter som ifragasatter med vilken sa-
kerhet ett vittne gjort sina iakttagelser eller grundligheten i de under-
sokningar som en sakkunnig gjort.

Nasta steg blir att vardera eventuell motsatsbevisning, t.ex. andra
tankbara skadeorsaker. Till skillnad fran den ordindra motbevisning-
en syftar motsatsbevisning till att helt eliminera huvudbeviset. An-
norlunda uttryckt har motsatsbeviset till uppgift att bevisa ndgot som
utesluter existensen av kirandens bevistema. Ar motsatsbeviset star-
kare an huvudbeviset kan karandens bevisborda inte att anses full-
gjord. Bevisning talar ju da for att det ar mer sannolikt att det finns en
annan skadeorsak dn den av kiranden pastdidda. Om motsatsbeviset
daremot ar svagare dn huvudbeviset mdaste domstolen goéra en sam-
manvagning och bedéma med vilken grad motsatsbeviset forsvagar
sannolikheten fér huvudbeviset.”

Det fortjanar att upprepas att motsatsbevisets negativa bevisverkan
pa huvudbeviset forutsitter att det, dvs. hiar den alternativa skade-
orsaken, utesluter existensen av det av karanden pastadda orsakssam-
bandet. Osakerhet om hur det forhaller sig med den saken paverkar i
sin tur negativt motsatsbevisets paverkan pa huvudbevisets bevisvirde.
Foljande exempel kan askadliggora tankegangen.

Bevisvardet for det huvudsakliga bevistemat (X) ar 80.* Bevisvardet
for ett annat tinkbart orsakssamband (Y) ar 20. Om det ar helt sakert
att Y utesluter att ocksa X kan ha orsakat skadan, ska Y inverka nega-
tivt pa bevisvardet for X existens med utgangspunkt fran bevisvardet
20.” Om det daremot finns en osdkerhet kring om X och Y kan ha
samverkat, bor Y:s inverkan pa bevisvardet av X beddmas utifran en
lagre sannolikhetsgrad an 20, med en minskning som accelererar i
takt med en 6kad osdkerhet angaende om Y utesluter X som skade-
faktor.

3. Schultz anfor pa s. 487 foljande.

Det kan saledes konstateras att det processuella normalkravet "styrkt”, eller
“visat”, i den allmanna skadestandsratten har fatt vika nar det galler orsaks-
kravet. Det har slagits fast genom en hel serie avgéranden fran HD. Det ar
till och med sa att bevislattnaden nér det galler orsakskravet anses vara det
tydligaste exemplet pa hur domstolarna lattat pa karandens bevisborda.

** Den s.k. bevisbordepunkten. I tvistemal ar denna normalt placerad vid en san-
nolikhet uttryckt som styrkt/visat, men i vissa situationer atnjuter karanden en be-
visldttnad sa att sannolikhetskravet sanks till det som brukar betecknas som sanno-
likt eller t.o.m. lagre dn sa ibland. Detta har framgatt ovan; se dven nedan.

* Se om detta Ekelof-Boman, Rittegang IV 6:e uppl. s. 147 ff.

** De matematiska talen anviands har endast for att synliggora tankegangen.

*7 Se formel i not 25 anford litteratur.
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Vidare anges i checklistan pa s. 492 ff. bl.a. f6ljande.

1.2.1. Bevisbordan innebér som utgangspunkt att kiranden maste styrka or-
sakssamband. Om kdranden har bevisbérdan for orsakssamband sa galler
undantag fran kravet pa styrkt enbart i fall av alternativa orsaker.

Som framgatt tidigare instimmer jag med Schultz pastdende i sist-
namnda hanvisning att kiranden som utgangspunkt har att bevisa sitt
pastadda orsakssamband med samma beviskrav som i tvistemal i all-
manhet, dvs. motsvarande beviskravet styrkt/visat. Det ar ocksa riktigt
att kdaranden i vissa situationer enligt praxis atnjuter en bevislattnad.

Daremot ar det, enligt min mening, inte hallbart att knyta bevis-
lattnaden till om andra tinkbara skadeorsaker ar alternativa (i egent-
lig mening) eller samverkande. Bevislittnaden grundar sig pa andra
overvaganden, sirskilt dd om det typiskt sett ar forenat med sarskilda
svarigheter att fora full bevisning om det pastadda orsakssambandet.
Jag ska inte har upprepa det jag anfort tidigare.

Det som Schultz anger i 1.2.1. utgor en vasentlig grund for hans re-
kommendation om hur bevisprovningen bor hanteras och styr t.ex.
hela det handlaggningskomplex med preliminara bedomningar som
finns beskrivet i hans checklista under 3.2. Eftersom den grundlag-
gande forutsattningen i 1.2.1. inte ar hallbar faller emellertid barkraf-
ten i efterfoljande led.

Forslag till en alternativ checklista gallande bevisprovningen

Jag har ovan papekat ett antal brister i Schultz argumentering nar det
galler den processrattsliga hanteringen av orsakssamband i dispositiva
tvistemal. Bristerna medfor att den checklista Schultz avslutar sin ar-
tikel med i vasentliga delar grundas pa felaktiga premisser. Darmed
blir de olika steg i bevisprovningen som checklistan foresprakar inte
moijliga att folja.

Den kritik jag framfort ska inte undanskymma att Schultz i flera
hinseenden i sin artikel fortjanstfullt visar pa svarigheterna att gora
en riktig bevisvardering av orsakssamband. Han pekar med stor traff-
sakerhet pa de fallor som lurar nar flera tinkbara skadeorsaker gor sig
gallande. Det finns all anledning for praktiserande jurister att noga
fundera 6ver de problemstallningar som Schultz synliggor.

Avslutningsvis kommer har mitt forslag till checklista for bevis-
provningen nar det finns flera tankbara orsaker till en viss skada.

1. Bestam bevisbordepunkten for X, dvs. det av karanden pastadda orsaks-
sambandet.
1.1. Utgangspunkten ér att kiranden har att bevisa forekomsten av X.
1.1.1.Karandens bevisskyldighet motsvarar som huvudregel det for
tvistemal normala beviskravet.
1.1.2.Finns det typiskt sett sarskilda bevissvarigheter kan kiranden
atnjuta en bevislattnad. Detsamma kan galla pa grund av parts-



SvJT 2011 Om bevisprovning av orsakssamband. 655

forhallanden som typiskt sett forsvarar for karanden att fullgoéra
den normala bevisskyldigheten.
1.2.Vid speciella typsituationer kan X presumeras existera, dvs. bevis-
bordan placeras pa svaranden. Beviskravet for svaranden faststalls
med motsvarande tillampning av 1.1.1. och 1.1.2.

2. Vardera den bevisning som ar direkt inriktad pa fragan om X existerar.”

2.1. Bevisningen nar i sig inte upp till beviskravet. Karanden har da inte

fullgjort sin bevisbérda. Domstolen ska utga fran att X inte existerar.

2.2. Bevisningen i sig ar tillracklig for att karanden ska anses ha fullgjort
sin bevisskyldighet. Ga vidare till 3.

3. Virdera bevisning som ar direkt inriktad pa andra orsakssamband dn X
(alternativa orsaksforklaringar som med i vart fall nagon sannolikhet
utesluter X). Detta galler saval orsakssamband som svaranden gjort gal-
lande som andra tinkbara skadeorsaker som utredningen i malet i 6v-
rigt pekar pa. Ga vidare till 4.

4. Reducera bevisvardet enligt 2.2. genom beaktande av bevisning som
varderats enligt 3.
4.1. Bevisvardet enligt 2.2. reduceras i sidan man att kdranden inte full-
gjort sin bevisborda. Domstolen ska utga fran att X inte existerar.
4.2. Bevisvardet enligt 2.2. ar trots reduktionen sadant att karanden far
anses ha fullgjort sin bevisborda.
4.2.1.Svaranden har inte gjort gillande att ndgon annan skadeorsak
inverkar pa ersattningsskyldigheten for det fall X existerar.
Domstolen ska inte géra ndgon ytterligare bevisprévning av or-
sakssambandet som grund for ersattningsskyldigheten.
4.2.2.Svaranden aberopar annan skadeorsak (Y) som ett sarskilt mot-
faktum (rattsfaktum) som utesluter eller begransar ersattnings-
skyldighet dven om X existerar. G4 vidare till 5.

5. Bevisvardering av Y.
5.1. Bestam bevisbordepunkten for Y med motsvarande tillampning av 1.
5.2. Bevisprova Y pa motsvarande satt som for X enligt p. 2—4. Om sva-
randen uppfyllt sin bevisborda ska Y beaktas, annars inte.

* Om det i stallet vilar pa svaranden att bevisa att det saknas orsakssamband far
foremalet for bevisvirderingen enligt p. 2—4 justeras utifran detta, men det grund-
laggande schemat blir detsamma.



