Sammanlaggning av flera systematiskt
begangna brott till ett grovt brott —
en kort kommentar

Av hovrattsassessorn MARTIN SUNNQVIST

Magnus Ulvang har i en replik' kommenterat min uppsats,” som be-
handlade fragan om och under vilka férutsattningar flera systematiskt
begangna brott kan liggas samman till ett grovt brott. Det ar bra. Ett
av mina syften var just att vicka debatt i fragan. Sett ur det praktiska
rattslivets synvinkel ar det viktigt att hitta en 16sning pa fragan; kanske
ar det till och med viktigare aif fragan 16ses entydigt an Aur den loses.
Jag vill emellertid i nagra avseenden kommentera Ulvangs replik.
Ulvang har valt att halla sig till det material som finns fran 1800-
talet och framat, eftersom det i avsaknad av en utvecklad konkurrens-
lara dessforinnan inte ar lont att diskutera hur sammanlaggning av
flera garningar till ett brott kunde ske da.* Mitt angreppssatt var emel-
lertid inte att utga fran konkurrenslirans begreppsbildning utan att
utifrdn en iakttagelse av vad som hander i verkligheten — att en per-
son begar flera garningar* som ar likartade eller har ett samband och
som skall bedomas samtidigt — undersoka hur den situationen har
bedomts i olika tidsperioder. Praktiskt arbetade jag mig bakat i tiden,
och det torde framgd ganska tydligt av min uppsats att de lagbestam-
melser och angreppssatt jag behandlade har avlost varandra, samtidigt
som de tankar som legat bakom de olika angreppssatten mycket val
skulle kunna betecknas som inkommensurabla.” Om man da i stallet

' SyJT 2011 s. 1036; i det foljande Ulvding.
> SvJT 2011 s. 495; i det foljande Sunnquist.
> Ulvang s. 1038.
* Att jag "forutsatte” (Sunnqvist s. 496) att begreppet garning kunde “definieras pa
ett klart och tydligt sitt” innebar forstas inte att jag menar att det har en enkel de-
finition (jfr Ulvang s. 1039 not 4) utan att jag antog detta, utgick fran detta, postu-
lerade detta, i min uppsats for att kunna diskutera forhallandet mellan flera gar-
ningar (oavsett hur de kommit att bedémas som sadana) och ett eller flera brott.
Det hade fort for langt att ocksa géra en uttbmmande analys av giarningsbegrep-
et.
* Jfr Ulviang s. 1038-1042 samt 1045 not 19. Ulviangs pastaende pa s. 1041, att 1938
ars reform inte hade "nagot att géra med hur man sag pa garningsmannen i rela-
tion till dennes brottslighet”, ar emellertid felaktigt. Jag hanvisade pa s. 505 not 41
till NJA II 1938 s. 489-490, och pa s. 489 star det: "Olagenheterna av den géllande
ordningen for behandling av brottskonkurrens ha blivit alltmera patagliga efter
hand som man i teori och praxis frigjort sig fran uppfattningen om straffen sasom
vedergillning for brottsliga handlingar.” Darefter foljer ett resonemang om att
man dittills hade tagit for lite hansyn till den brottsliges person” och "den mer el-
ler mindre permanenta brottsliga vilja, som kommit till uttryck genom brotten,
och 6verhuvud hans subjektiva beskaffenhet” (s. 489) vilket mynnar ut i slutsatsen
att beaktande av “brottslingens viljebeskaffenhet och samhallsfarlighet” (s. 490)
kunde utgora skal att bedoéma vissa fall strangare och vissa lindrigare an tidigare.
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utgar fran det faktiska handlande som skulle bedémas enligt reglerna
kan man finna den roda traden. Nar Ulvang siger att jag diskuterar
tva helt olika former av konkurrensproblem, dar

”[d]et ena avser avgransningen av vad som utgor ett brott da konkurrensen
ar likartad (brottsenhet) och det andra avser hur flera likartade brott bor
motas med en straffrattslig reaktion om de blir foremal f6r bedémning vid
samma tillfalle”®

ar val det riktigt. Men det kan val inte hindra en diskussion om just
frigan om var gransen gar, namligen om nar flera likartade brott kan
laggas samman till ett grovt brott och nar de aven vid bedomning vid
samma tillfalle skall bedomas som separata brott?

Ulvang sager att om flera garningar inordnas under ett och samma
brott, vaxer straffvirdet kumulativt efter hand som flera garningar in-
ordnas under enheten.” Asperationsprincipen skulle alltsd inte tillam-
pas, och om man liagger samman exempelvis tio garningar, som hade
kunnat bedémas som tio bedragerier, till ett grovt bedrageri,

"kommer straffvirdet att beraknas utifran den totala ekonomiska skadan.
Det finns inga enheter kvar att differentiera straffvirdebedémningen uti-
fran.™

Om man nu for ett 6gonblick utgar fran tabelltinkandet i straffratt-
skipningen ar det inte sa att straffvirdet 6kar linjart med den totala
ekonomiska skadan. Det ligger en asperation inbyggd redan i tabel-
lerna,’ aven for andra brott an narkotikabrott.” Och om tabellerna
skall behandlas med den forsiktighet Hogsta domstolen rekommen-
derar" finns det alla mojligheter att komma fram till ett val avvagt
straffvarde. Som har framgatt menar jag att straffvirdebedémningen
redan gors pa goda grunder och att problemet ar att rubriceringen
inte hanger samman med denna.” Att det ar ett problem haller ocksa
Ulvang med om."

Ulvang har en annan losning pa problemet dn den jag gjorde mig
till tolk fér. Han vill hellre lata varje garning bedémas som ett brott
och undvika att dessa bedoms som grova, aven om de varit led i en
brottslig verksamhet eller utforts systematiskt. Ulvang framhaller att

° Ulvang s. 1038.

Ulvang s. 1041.

Ulvang s. 1045.

Detta framgar t.ex. av graferna i Martin Borgeke och Georg Sterzel, Studier rj-
rande pafolidspraxis med mera, 4 uppl., Stockholm 2009, s. 613-662 (vilka till £61jd av
bl.a. NJA 2011 s. 357 maste bade justeras och tillimpas med storre urskillning); se
till bedriageri m.m. s. 338. Jfr RH 2010:8 om foérhallandet mellan straffvirdet vid in-
forsel av en viss mangd narkotika vid ett tillfille eller uppdelat pa flera tillfallen.

' Jfr Ulvang s. 1045-1046.

" Jfr tex. NJA 2011 s. 357 ssk. p. 25-28.

* Sunnqvist s. 512. Jfr Suzanne Wennberg, "Grov kvinnofridskrinkning — en
problematisk brottskonstruktion” i SvJT 2000 s. 792, sarskilt s. 795-797 — sidor
som jag for ovrigt borde ha hinvisat till redan i min inledande artikel.

" Ulvang s. 1046.
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de brottsbeskrivningar som gor systematik till en omstandighet som
utgor skal att bedoma ett brott som grovt brott ar exemplifierande
och att domstolarna borde vara mycket mera restriktiva med att gora
sadana bedoémningar." Jag haller i princip med Ulving om detta.”
Det ar dock svart for domstolarna att helt undvika att tillimpa
brottsbeskrivningarna som de ar skrivna. Lagstiftaren har féormodlig-
en menat att domstolarna emellandt skall tillampa dessa rekvisit och
bedoma systematiskt begangna brott som grova, vilket var en forut-
sattning for mitt resonemang.” Om rekvisiten skall fa en mycket mer
begransad tillimpning an nu kravs om inte lagstiftning sa i vart fall ett
tydligt prejudikat.

Ocksa Ulvang anser att det i speciella fall, dar en strikt bedémning
av varje garning som ett brott skulle ge "verklighetsfrimmande resul-
tat™ eller "absurda konsekvenser”,” finns anledning att 6vervaga att
justera principerna for antalsrakning och rakna flera garningar som
ett brott. I rattskipningen maste det visserligen, inom legalitetsprinci-
pens ramar, finnas en ventil for att géra undantag fran en huvudregel
i mycket speciella fall. Jag anser, som Ulving ocksa namner, att flera
garningar inte skall kunna liggas samman till ett grovre brott om det
inte finns en gemensam brottsplan eller ett gemensamt uppsat.* Om
man i sa fall bor krava avsiktsuppsat eller lata det racka med likgiltig-
hetsuppsat ar en 6ppen friga. Men det viktiga for mig ar att man kan
finna ett materiellt kriterium, som exempelvis ett avsiktsuppsat omfat-
tande helheten, vilket verkligen fangar in dessa fall och inte bara ut-
gor en generell ventil for de mest speciella fallen. Det ar nog ett
battre satt att undvika karaktarsbedomningar, livsforingsskuld och re-
pressionsokning,” foreteelser som jag inte har for avsikt och inte hel-
ler har haft for avsikt att forespraka.

Hogsta domstolen hade nyligen i ett mal en mdjlighet att ta upp
den nu aktuella fragan.” Mélet handlade bland annat om AM, HS och
JEP. AM hade under januari-mars 2010 importerat och organiserat
forsaljning av narkotiska preparat, varvid andra personer hade skott
hemsidor, hamtat, forvarat och forpackat preparat samt skickat for-
sandelser med posten och kontrollerat att betalning influtit. HS:s och
JEP:s medverkan bestod i att de hade skott hemsidor och o6verlatit och
forvarat preparat.

' Ulvang s. 1047-1048.

" Jfr Sunngqyist s. 512 not 56.

' Ulvang rekommenderar pa s. 1049 att domstolarna “helt enkelt avstar fran att
kategoriskt [kurs. har]” betrakta férekomsten av upprepning eller likheter i tillviga-
gangssatt som ett skal att bedoma flera brott som grova. "Helt enkelt avstar” skulle
kunna uppfattas som att domstolarna aldrig skulle tillimpa dessa rekvisit for grovt
brott, men jag antar att det ar det kategoriska i forfarandet man skall avsta fran.

' Sunnqvist s. 497.

'% Ulvang s. 1043.

' Ulvang s. 1046.

* Sunnqvist s. 514-515, Ulvang s. 1044-1045 och 1048-1049.

' Ulvang s. 1043 och 1048-1049.
* Hogsta domstolens dom den 6 december 2011, mal B 2521-11.
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Det var enligt Hogsta domstolen fraga om “en i foretagsliknande
former och i vinningssyfte bedriven narkotikahandel”,” en verksam-
het som omfattade stora mangder narkotika, som gav mycket hoga
vinster och som var dagnad att leda till en omfattande spridning av
narkotika.* I den nu aktuella fragan uttalade domstolen betraffande
AM:

"De olika delarna av den organiserade brottsligheten har ett sidant néra
samband med varandra att brottsligheten i dess helhet ska rubriceras som
grovt narkotikabrott.”™

Sedan gick domstolen direkt till straffvirdebedémningen. Samma be-
démningar gjordes betraffande HS och JEP.*

Hur skall man tolka Hogsta domstolen? Var det flera handlingar
som bedomdes som en garning, eller flera garningar som bedoémdes
som ett grovt brott? I anslutning till NJA 2007 s. 557 far man nog upp-
fatta det som att det var friga om en giarning, och att de olika mo-
menten 1 handlandet tillsammans motsvarade verb som ”anskaffar,
bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan sadan be-
fattning med” narkotika enligt 1 § forsta stycket fjarde punkten narko-
tikastrafflagen (1968:64).” Ett renodlat exempel pa den situation som
Ulvang och jag diskuterar skulle vara att en garningsman systematiskt
och successivt tar emot och sdljer vidare olika narkotikapartier, ett ef-
ter ett och med mellanrum i tid. Ett prejudikat som klargor hur den
situationen skall bedémas vore valkommet.

* Anford dom, p. 12.

* Anford dom, p. 13-14.

» Anford dom, p. 19.

* Anfoérd dom, p. 24 och 29.

7 Jfr NJA 2007 s. 557 pa s. 569 och Ulvang s. 1038-1039. Har har det aven bety-
delse hur aklagarens garningsbeskrivning ar formulerad, om den tar sikte i forsta
hand pa enstaka forsaljningstillfallen (jfr Sunnqvist s. 515 not 71) eller pa organi-
serandet av forsiljningsverksamheten.
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