Sammanlaggning av flera systematiskt
begangna brott till ett grovt brott —
slutreplik

Av professor MagNUs ULVANG

Martin Sunnqvist har kommenterat min replik pa hans tidigare upp-
sats om sammanlaggning av brott.! Som framgatt tidigare ar jag i allt
vasentligt enig med honom om beskrivningen av de problem som
finns i nuvarande reglering; likasa ar det min uppfattning att den hi-
storiska oversikten av de olika konkurrensformerna har stort varde i
sig.

Nar det giller 16sningen pa det problem som har ventilerats tror
jag emellertid for min del att denna maste hamtas fran konkurrensla-
ran sasom den faktiskt ar beskaffad idag. Detta galler alldeles oavsett
om man utgar fran det praktiska rattslivets synvinkel eller mer rattsve-
tenskapliga utgangspunkter. Av detta skal forblir flera av de beskrivna
forhallandena i Sunnqyvists redogoérelser oklara for mig. Framst galler
det fragan varfér man i en diskussion om tillskapande av "naturliga”
brottsenheter inte bor utga fran den begreppsbildning och systematik
som i Ovrigt styr tolkning av brottsbeskrivningar, antalsrakning och
principerna for paféljdsbestaimning. Vad problemet handlar om ar
trots allt i vilken utstrackning som det enligt gallande ratt bor vara
moijligt att i vissa fall vidga brottsenheterna. Om man skall férsta Sun-
nqvist som att det stod som finns for en nyordning i férsta hand finns
att hamta i rattskallor fran fore 1800-talet (men inte i tiden darefter),
sa ar vi helt 6verens om att vi ar oeniga.

Personligen tror jag att man maste ta hela konkurrenslaran i beak-
tande for att kunna hitta generella principer for hur man skall 16sa
problem i dagens system. Regler och undantag maste organiseras pa
ett koherent satt. Det handlar siledes inte enbart om att hitta en 16s-
ning.

Om man antar att man skulle acceptera tanken pa att i vissa situa-
tioner lagga samman en serie brott till en enhet, uppkommer — som
jag redan papekat — flera problem. Jag skall inte upprepa dessa utan
endast naimna en ytterligare svarighet som jag inte berérde i min tidi-
gare replik, namligen de konsekvenser som Sunnqvists forslag skulle
ha vid bedomningar av rattskraften. Det finns inte utrymme att i detta
sammanhang ga djupare in pa fragan. Jag ndjer mig med att konsta-
tera att om man i efterhand far ligga samman en rad olika fran

' Se Martin Sunnqvist, Sammanliggning av flera systematiskt begangna brott till
ett grovt brott, SvJT 2011 s. 495, min replik pa denna uppsats, SvJT 2011 s. 1036,
och Sunnqvists kommentar med anledning av min replik, SvJT 2012 s. 58.



SvJT 2012 Sammanlaggning av flera systematiskt... 63

varandra fristaende brott till en enhet, sa kommer detta att fa avse-
varda foljder for vad som i processrittslig mening anses utgora
"samma garning”. Rattskraften slar forvisso brett redan idag, vilket
bl.a. beror pa att kriterierna foér vad som utgdér samma garning inte
helt korrelerar med straffrattens konkurrenslira. Med ett andrat
brottsenhetsbegrepp, skulle dock rattskraften — atminstone vid vissa
brottstyper — riskera att traffa i princip alla likartade garningar som
ar begangna fore en tidigare dom. Alternativet ar att lata rattskraftens
omfang bestimmas helt oberoende av hur man inom straffritten ge-
nerellt 16ser konkurrensfragor (idag hinger bedémningarna ihop
aven om viss diskrepans rader). Darigenom skulle man emellertid
skapa nya skillnader mellan beddmningarna av vad som utgor
“samma garning” respektive "samma brott(senhet)” samt ett behov av
nya undantag och kriterier for vad som (inte) utgor ne bis in idem.
Jag kan inte se att nagon av de ovan berorda konsekvenserna ar moti-
verade. Hur man loser de uppkomna konkurrensproblemen ér sale-
des inte utan betydelse.



