Europadomstolens domar — forsta
kvartalet 2012

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under forsta kvartalet 2012 meddelat bl.a. f6l-
jande domar:'

1. Ananyev m.fl. mot Ryssland (dom 10.1.2012)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Milet var ett s.k. pilotmal réorande de otillfredsstillande férhallan-
dena i ryska haktesanstalter. Efter att ha funnit att klagandena utsatts
for omansklig och foérnedrande behandling under den tid de varit
hiktade gav Europadomstolen ryska regeringen anvisning om gene-
rella atgarder som maste vidtas for att forbattra forhallandena i hak-
tesanstalter. Dessa atgarder gillde bl.a. forbattringar av de hygieniska
torhallandena, reformer i fraga om det tillimpliga regelverket, und-
vikande av 6verbeliggning genom faststillande av varje anstalts max-
imikapacitet, inféorande av mojligheter att klaga 6ver missforhéllan-
den och en ratt for de intagna att erhalla skadestind om de utsatts for
omansklig eller fornedrande behandling. De ryska myndigheterna
alades att inom sex manader i samarbete med Europaradet utarbeta
en bindande tidsplan for att l6sa dessa problem och att inom tolv
manader ldmna ekonomisk gottgorelse i de mal som anhangiggjorts
vid Europadomstolen av personer som utsatts for omanskliga eller
fornedrande frihetsberovanden i ryska haktesanstalter.

2. Standard Verlags GmbH mot Osterrike (no. 3) (dom 10.1.2012)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Tidningsforlaget Standard Verlags GmbH éagde tidningen Der Stan-
dard. 1 tidningen publicerades en artikel om en bank, som gjort stora
forluster pa spekulationer och vars ledning blivit féoremal fér en
brottsutredning. Bankens finanschef vackte talan mot tidningsforlaget
pa grund av att tidningen hade publicerat hans namn i samband med
brottsmisstankarna. Han fick bifall till sin talan och tilldomdes ett
skadestand.

Europadomstolen konstaterade att finanschefen inte var en offent-
lig person men att bankens forlustaffarer var en fraga av stort allmant

" Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995-2011, den senaste i
Sv]T 2012 s. 144 ff. De fullstindiga texterna till de domar som i korthet refereras
har kan sokas pa Europadomstolens hemsida hAttp://www.echr.coe.int. — Foljande
forkortade benamningar anvands i 6versikten: Konventionen = Europeiska konven-
tionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande fri-
heterna. Furopadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
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intresse, sarskilt som banken till stor del dgdes av delstaten Karnten,
vilket gav bankskandalen en politisk dimension. Det hade enligt
Europadomstolens mening varit svart att ge en fullstindig bild av
handelseforloppet utan att namna finanschefen och den roll han spe-
lat i detta sammanhang. Slutsatsen blev att det inte varit forenligt med
artikel 10 i konventionen att doma tidningsforlaget att betala skade-
stand till finanschefen.

3. G.R. mot Nederlanderna (dom 10.1.2012)

Ratt till effektivt ratismedel (artikel 13 @ konventionen)

G.R. var en afghansk medborgare som kom till Nederlanderna for att
forena sig med sin hustru och sina barn. Han begarde uppehallstill-
stand i Nederlanderna och dispens fran skyldigheten att betala en
administrativ avgift om 830 euro for sin ansdkan. Han fick avslag pa
denna begaran om dispens.

Europadomstolen fann att G.R:s och hans familjs ekonomiska situa-
tion varit sadan att den foreskrivna avgiften var oproportionerlig. Ge-
nom kravet pa denna avgift hade G.R. férhindrats att fa fragan om
uppehéllstillstand provad, vilket stred mot hans ratt enligt artikel 13 i
konventionen till ett effektivt rattsmedel.

4. Vulakh m.fl. mot Ryssland (dom 10.1.2012)
Frdgor om oskuldspresumtion (artikel 6:2 i konventionen) och ratt till egendom
(artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena var anhdriga till Vitaliy Vulakh, som dtalats for att ha varit
ledare for ett brottssyndikat men som begatt sjadlvmord innan ritte-
gangen mot honom hade slutférts. Daremot déomdes hans medtill-
talade for allvarlig brottslighet, och i domen rérande dem angavs att
Vitaliy Vulakh hade varit ledare for brottssyndikatet och hade betalat
medlemmarna for att bega brott. I ett féljande civilrattsligt mal tiller-
kinde domstolen malsigandena kompensation i form av andelar i ett
bolag som klagandena hade fatt i arv efter Vitaliy Vulakh.
Europadomstolen konstaterade att Vitaliy Vulakh inte hade domts
for brott men att domstolen i malet mot hans medtilltalade dnda
hade forklarat honom ansvarig for brottslig verksamhet, vilket stred
mot hans ratt till oskuldspresumtion enligt artikel 6:2 i konventionen.
Vidare hade klagandenas ratt till respekt for sin egendom enligt arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen krankts genom att
de berdvats sina arvda andelar i ett bolag enbart pa grundval av ut-
talanden om Vitaliy Vulakh i brottmdlet mot hans medtilltalade och
utan ndgon prévning av om han verkligen gjort sig skyldig till brott.



SvJT 2012 Europadomstolens domar — forsta kvartalet 2012 497

5. Cesnulevi¢ius mot Litauen (dom 10.1.2012)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 © konventionen)

Cesnulevi¢ius hade under avtjainande av fingelsestraff vid flera till-
fallen misshandlats av medfdngar, den sista gangen med pafoljd att
han kort darefter avled pa sjukhus.

Europadomstolen fann att fangelseforvaltningen, som kant till att
Cesnulevic¢ius blivit attackerad av medfangar, inte hade vidtagit
andamalsenliga atgiarder for att skydda honom mot fortsatta an-
grepp. Dessutom hade han inte, sedan han forts till sjukhus, fatt ade-
kvat vard for sina skador. Konklusionen blev att myndigheterna hade
brutit mot artikel 2 i konventionen. Brottsutredningen efter dodsfal-
let hade inte heller bedrivits pa ett effektivt sitt, varfor det dven i
detta hanseende forelag ett brott mot artikel 2.

6. di Sarno mot Italien (dom 10.1.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Klagandena bodde i Kampanien, och deras klagomal géallde myndig-
heternas oférmaga att skota avfallshanteringen pa deras bosattnings-
ort och de halsorisker och det obehag de utsatts for genom anhop-
ningen av sopor.

Europadomstolen konstaterade att varje konventionsstat har en po-
sitiv skyldighet att skydda befolkningen mot farlig verksamhet. I Kam-
panien hade det ratt ett nodtillstind med avseende pa sophantering-
en fran februari 1994 till den 31 december 2009, och pa den ort dar
klagandena bodde hade det fran slutet av 2007 till maj 2008 samlats
stora mangder sopor pa gatorna. Aven om detta inte resulterat i hal-
soproblem for klagandena, var avfallshanteringen en uppgift som det
alag myndigheterna att skota pa ett satt som gjorde det moijligt for be-
folkningen att leva i en halsosam och siker omgivning. Med tanke pa
att myndigheterna féorsummat denna uppgift under manga ér, kunde
bristerna inte tillskrivas force majeure. Europadomstolen konkluderade
darfor att myndigheterna brutit mot klagandenas ratt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for sitt privatliv.

7. Dovzhenko mot Ukraina (dom 12.1.2012)

Fraga om oskuldspresumtion (artikel 6:2 i konventionen)

Dovzhenko arresterades som misstankt for mord. Eftersom han tidi-
gare hade varit polisman, vackte arresteringen uppmarksamhet i pres-
sen. I en artikel atergavs ett uttalande av en polischef som betecknade
Dovzhenko som ”brottsling”. Europadomstolen fann att ett sidant ut-
talande stred mot Dovzhenkos ratt att presumeras vara oskyldig till
brott intill dess det fanns en fillande dom mot honom.
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8. Choreftakis och Choreftaki mot Grekland (dom 17.1.2012)

Fraga om vatt till liv (artikel 2 © konventionen)

Klagandena var fordldrar till en ung man som hade knivhuggits till
dods pa en gata. Mordaren hade tidigare avtjanat ett straff for mord
men hade villkorligt frigetts efter 15 ar. Klagandena hiavdade att myn-
digheterna hade handlat vardslost och darmed brutit mot artikel 2
genom att frige garningsmannen i fortid.

Europadomstolen konstaterade att artikel 2 i konventionen skapar
en skyldighet for staten att vidta lampliga dtgarder for att skydda
manniskors liv men att det inte ar mojligt att eliminera alla risker for
valdsutoévning och dodande. I det aktuella fallet hade den villkorliga
frigivningen skett enligt grekisk lag och grundats pa att girningsman-
nen hade uppfort sig val under fangelsevistelsen. Det kunde inte an-
ses ha varit nagon brist i det grekiska rattssystemet eller nagon felak-
tighet i rattstillampningen som hade lett till att klagandenas son hade
mordats. Europadomstolen konkluderade darfor, med 4 roster mot 3,
att det inte forelag nagon krankning av artikel 2 i konventionen.

9. Krone Verlag GmbH & Co KG och Krone Multimedia GmbH &
Co KG samt Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, bada mot
Osterrike (domar 17.1.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagandena i dessa mal var tre tidningsférlag som av Osterrikiska
domstolar domts att betala skadestand for att de i tidningsartiklar om
sexuella 6vergrepp mot en 10-arig flicka hade rojt flickans identitet
och i ett fall ocksa publicerat ett fotografi av henne.

Europadomstolen konstaterade att det hade varit legitimt att pub-
licera information om de 6vergrepp som begatts men att detta hade
kunnat ske utan att uppgifter lamnats som kunde leda till identifi-
ering av flickan. Europadomstolen framholl att flickan inte var en of-
fentlig person och befann sig i ett sarbart lige. Domarna mot tid-
ningsforlagen hade under sddana foérhdllanden inte varit opropor-
tionerliga och stred inte mot yttrandefriheten i artikel 10 i konven-
tionen.

10. Lahtonen mot Finland (dom 17.1.2012)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Lahtonen var chefredaktor for en manadstidskrift som publicerade en
artikel om ett pagaende domstolsmél réorande en polisman som med
hjalp av sin polislegitimation hade stulit en bil. I artikeln lamnades
uppgifter om polismannens namn och arbetsplats, och det upplystes
att domstolen hade beslutat att han skulle genomga en psykiatrisk
undersokning. Lahtonen démdes till boter och skadestind for att han
hade publicerat uppgifter som inkrdktade pa polismannens privatliv.
Europadomstolen konstaterade att de uppgifter som publicerats
var baserade pa offentliga domstolshandlingar och att de var korrekt
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atergivna. Uppgifterna roérde en handelse av allmdnt intresse.
Lahtonen hade vidare forpliktats betala boter, skadestand och kost-
nader till ett sammanlagt belopp av cirka 17 000 euro. Sadana pafolj-
der for publiceringen av en tidskriftsartikel kunde endast under spe-
ciella omstandigheter vara berattigade. Slutsatsen blev att artikel 10 i
konventionen i detta fall hade krankts.

11. Takush mot Grekland (dom 17.1.2012)

Frdga om forfarandet vid utvisning (artikel 1 i protokoll 7)

Takush var en albansk medborgare bosatt i Grekland. Han arrestera-
des pa grund av misstanke att han hade medverkat till att utlanningar
olagligen rest in i Grekland. Beslut fattades om hans utvisning. Ett be-
slut om att han kunde begara uppskov med utvisningen delgavs hans
advokat men forst efter det att utvisningen redan verkstallts. Europa-
domstolen fann att han under sidana omstiandigheter inte hade at-
njutit det rattsskydd som foreskrivs i artikel 1 i protokoll 7 till konven-
tionen.

12. Alony Kate mot Spanien (dom 17.1.2012)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Alony Kate anklagades for att ha forbindelser med den palestinska
organisationen Hamas. Han hédktades av en domstolsavdelning besta-
ende av tre domare, av vilka en var domaren M. Som skal anfordes att
domstolen hade beaktat garningarnas natur och det straff som kunde
folja pa dem samt tagit hansyn till eventuell risk for aterfall i brott.
Domaren M ingick darefter ocksa i den avdelning som démde Alony
Kate till ett langt fangelsestraff.

Europadomstolen konstaterade att en undersokningsdomare forst
hade litit Alony Kate forbli pa fri fot men att domstolsavdelningen
darefter hade beslutat om hdktning och alltsd intagit en strangare
hallning till honom an undersokningsdomaren. Darvid hade avdel-
ningen gjort en summarisk vardering av fakta i malet och uttalat sig
om den eventuella risken for aterfall i brott. Motiveringen var siadan
att den kunde ge intryck av att avdelningen hade bildat sig en upp-
fattning om att Alony Kate var skyldig, och att M saledes hade en for-
utfattad mening i skuldfragan nar hon sedan ingick i den démande
avdelningen. M:s deltagande som domare nar Alony Kate befanns
skyldig och démdes till fingelse kunde darfér ge anledning till tvivel
om domstolens opartiskhet, vilket innebar att artikel 6:1 i konven-
tionen inte hade respekterats.

13. Kopf och Liberda mot Osterrike (dom 17.1.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Klagandena Anna Kopf och Viktor Liberda blev i december 1997 fos-
terforaldrar till den tvaarige pojken F. Denne hade raddats fran en
brand som hans mor hade anlagt under inflytande av narkotika. F
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stannade hos klagandena i fyra ar, varefter han aterférdes till modern,
vars tillstand under tiden hade férbattrats. Klagandena forsokte fa till-
stand till fortsatt kontakt med F, men de Osterrikiska domstolarna
fann att detta inte skulle vara i F:s intresse.

Nar de osterrikiska domstolarna provade klagandenas begaran om
kontakt med F, hade denne redan vistats hos sin mor i mer an tre ar,
vilket enligt Europadomstolens mening kunde tala emot att klagan-
dena skulle fa bifall till sin begaran. Europadomstolen fann det emel-
lertid anmarkningsvart att de Osterrikiska domstolarnas beslut hade
meddelats efter ett forfarande som pagatt i flera ar. Det fanns ingen
forklaring till denna tidsutdrakt, och det var mojligt att, klagandena,
om beslut hade fattats tidigare, skulle ha fatt bifall till sitt yrkande om
kontakt med F. Europadomstolen fann darfor att de osterrikiska dom-
stolarna genom att inte tillrackligt snabbt prova klagandenas begaran
hade krankt deras ratt enligt artikel 8 i konventionen.

14. Harkins och Edwards mot Férenade kungariket (dom 17.1.2012)
Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Harkins och Edwards var amerikanska medborgare och anklagade for
mord i USA. De arresterades i Forenade kungariket och begardes ut-
lamnade till USA, varvid den amerikanska regeringen avgav en forkla-
ring att dodsstraff inte skulle komma att utdomas och att det strang-
aste straff de kunde domas till var livstids fangelse. De brittiska myn-
digheterna bif6ll den amerikanska framstallningen om utlimning.

Fragan vid Europadomstolen var om de livstidsdomar som Harkins
och Edwards kunde komma att domas till i USA skulle utgora
omansklig eller fornedrande behandling och och om utlimningen
darmed skulle strida mot artikel 3 i konventionen.

Europadomstolen fann att Harkins kunde komma att domas till ett
obligatoriskt livstidsstraff for det mord han anklagats for men att detta
inte skulle vara en uppenbart oproportionerlig pafoljd for brottet.
Dessutom fanns det mojligheter for myndigheterna att senare redu-
cera livstidsstraffet. Edwards kunde ocksa komma att domas till ett
livstidsstraff men forst om domaren skulle finna ett sidant straff moti-
verat med hansyn till samtliga relevanta omstindigheter. Ett sidant
straff skulle i sa fall inte heller vara uppenbart oproportionerligt. Ut-
lamning av de tva mannen skulle siledes inte strida mot artikel 3 i
konventionen.

15. Stanev mot Bulgarien (dom 17.1.2012)

Fraga om ratt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Under aren 2000 och 2001 fann de bulgariska domstolarna att Stanev
led av psykiska storningar och var oférmogen att skota sina egna ange-
ligenheter och att uppfatta konsekvenserna av sina handlingar. Ar
2002 stalldes han darfor under partiellt formynderskap med en lokal
tjansteman som formyndare.
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Stanev gjorde atskilliga forsok att fa formynderskapet upphavt, men
han var inte behorig att sjalv vanda sig till domstol, och hans formyn-
dare vagrade att medverka till en andring i hans status.

Europadomstolen konstaterade att den som stdllts under partiellt
formynderskap i princip skall ha mojlighet att direkt hos domstol be-
gara att formynderskapet upphévs. En sadan ratt finns i det stora fler-
talet medlemsstater i Europaradet. Eftersom Stanev enligt bulgarisk
lag inte hade denna ratt, konkluderade Europadomstolen att hans
ratt till domstolsprovning enligt artikel 6:1 i konventionen hade
krankts.

16. Vinter m.fl. mot Foérenade kungariket (dom 17.1.2012)

Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Vinter, Bamber och Moore avtjanade livstidsstraff for mord. Enligt de
domar som meddelats mot dem skulle de inte fa friges annat an om
vederborande minister beslutade att frige dem av humanitara skal,
t.ex. om de led av dodshotande sjukdom eller var allvarligt invalidise-
rade. De gjorde gillande att fingelsestraffen inte gav dem nagot hopp
om frigivning och att straffen darfoér var grymma och utgjorde
omansklig eller fornedrande behandling stridande mot artikel 3 i
konventionen.

Europadomstolen framholl att ett straff som inte star i rimlig pro-
portion till brottet kan utgéra omansklig eller fornedrande behand-
ling men att beddmningen av om sa ar fallet maste vara restriktiv, vil-
ket medfor att det bara ar i undantagsfall som en sadan disproportion
mellan brott och straff kan anses foreligga. 1 det aktuella fallet hade
klagandena begatt synnerligen brutala och hansynslésa mord, och
domstolarna hade bestamt straffen efter rattvis och grundlig prov-
ning. Ett livstidsstraff utan mojlighet till villkorlig frigivning kunde
inte i och for sig anses oproportionerligt som paféljd for sidana brott.
Det kunde emellertid senare bli oproportionerligt om frihetsbero-
vandet hade pagatt sa linge att det inte lingre kunde fylla nagot legi-
timt bestraffningssyfte. For Vinter hade frihetsberévandet pagatt i
endast tre ar, och fortsatt straffverkstillighet tjanade legitima be-
straffnings- och avskrackningssyften. Bamber och Moore hade avtjanat
26 respektive 16 ar, men en domstol hade dr 2009 granskat straffen
och lamnat en 6vertygande motivering till att de skulle fortsatta att av-
tjana sina straff. Europadomstolen delade uppfattningen att fortsatt
straffverkstallighet aven for dem var motiverad som bestraffning och
avskrackning. Ndgot brott mot artikel 3 i konventionen foreldg alltsa
inte.
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17. Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (dom 17.1.2012)
Frdgor om tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i kon-
ventionen) och rdtt till rattuis rattegang (artikel 6 @ konventionen)

Othman, som var medborgare i Jordanien, misstanktes ha féorbindel-
ser med organisationen Al-Qaida. Han holls en tid i forvar i Storbri-
tannien enligt en undantagslag, men sedan denna lag upphavts, un-
derrattades han om att han skulle utvisas till Jordanien. Othman mot-
satte sig utvisningen och havdade att han i Jordanien hade domts i sin
franvaro for terroristbrott och att han, om han atervande till Jorda-
nien, skulle stdllas infér ratta pa nytt, varvid han skulle riskera tortyr,
langvarig haktning och en orattvis rittegang med bevis som framskaf-
fats genom tortyr av medtilltalade.

Utvisningsfragan provades i sista instans av House of Lords, som fann
att Othman skyddades mot tortyr genom de forsakringar som den
jordanska regeringen hade lamnat den brittiska regeringen om att
Othman inte skulle utsattas féor sidan behandling. Nar det gallde ris-
ken for att bevis som erhallits genom tortyr av andra personer skulle
anvandas mot honom under det straffrattsliga forfarandet i Jordanien
fann House of Lords att det inte fanns anledning att i Jordanien vanta
sig ett sa flagrant orattvist forfarande att det kunde utgora hinder for
utvisning.

Europadomstolen konstaterade att Othman tillhorde en kategori
av personer som lopte sarskilda risker att utsdttas for tortyr. Fragan var
emellertid vilken vikt som skulle fastas vid de forsakringar som lam-
nats av den jordanska regeringen. Europadomstolen bedomde att
dessa forsakringar var tillrackliga for att eliminera riskerna for miss-
handel. Hans utvisning till Jordanien skulle darfor inte strida mot ar-
tikel 3 i konventionen.

Daremot konstaterade Europadomstolen att tortyr ar ofta fore-
kommande i Jordanien och att det ocksd ar vanligt att bevisning som
uppnatts genom tortyr aberopas vid domstolar. Det fanns en viss san-
nolikhet for att utsagor som gjorts av Othmans medtilltalade hade
framtvingats genom tortyr och att de skulle utgéra en avgoérande be-
visning mot Othman. Med hansyn hartill och eftersom det inte fanns
nagon garanti for att denna bevisning inte skulle anvindas mot
Othman, skulle hans utvisning till Jordanien pa ett flagrant sitt be-
roéva honom en rattvis rattegang och darmed strida mot artikel 6 i
konventionen.

18. Popov mot Frankrike (dom 19.1.2012)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Makarna Popov, som var medborgare i Kazakstan, och deras tva barn,
som var fem manader respektive tre ar gamla, vagrades asyl i Frank-
rike. I vantan pd utvisning till Kazakstan placerades de i ett forvarscen-
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ter dar de fick stanna i tva veckor, varefter de frigavs. Senare bevilja-
des de flyktingstatus i Frankrike.

Europadomstolen fann att férhdllandena i foérvarscentret varit yt-
terst olampliga och t.o.m. farliga f6r barn och att myndigheterna, ge-
nom placeringen av familjen dar, hade utsatt klagandenas barn for
behandling i strid med artikel 3 i konventionen. Nar det gallde for-
aldrarna var forhallandena i centret inte tillrackligt allvarliga for att
det skulle foreligga brott mot denna artikel.

Europadomstolen framholl att Frankrike var ett av de fa europeiska
lander som lat barn atfélja sina foraldrar under frihetsberévanden. I
det aktuella fallet, dar det inte hade forelegat nagon pataglig risk for
att familjen skulle forsvinna, borde myndigheterna ha 6vervagt nagon
annan losning an ett frihetsberévande i forvarscentret. Den 16sning
som valts var enligt Europadomstolens mening oproportionerlig och
respekterade inte klagandenas ratt enligt artikel 8 till respekt for sitt
privatliv och familjeliv.

19. Miazdzyk mot Polen (dom 24.1.2012)

Fraga om rérelsefrihet (artikel 2 i protokoll 4)

Miazdzyk, som var fransk medborgare, hiktades i november 2004
som misstinkt for att leda en grupp personer som dgnade sig at
brottslig verksamhet. Han frigavs i november 2005 men forbjods da
att lamna Polen. Forbudet var i kraft under fem ar och tva manader.
Domstolsforfarandet i Polen pagick fortfarande nar Europadomsto-
len meddelade sin dom.

Europadomstolen konstaterade att Miazdzyk hade sin familj i
Frankrike men att han under mer an fem ar inte fatt lamna Polen.
Inskrankningen i hans rorelsefrihet var oproportionerlig och stred
mot artikel 2 i protokoll 4 till konventionen.

20. Mihai Toma mot Ruméinien (dom 24.1.2012)

Frdga om retroaktiv bestraffning (artikel 7 i konventionen)

Toma, som i december 1995 stoppats av polisen nar han korde bil i
berusat tillstand, informerades om att hans ratt att kora bil hade dra-
gits in for en tid av 90 dagar. I februari 1996 ertappade polisen ho-
nom med att kora bil och han démdes for detta till boter. Den 15 de-
cember 2004 begarde han hos polisen att fa ett nytt korkort, men po-
lisen meddelade honom samma dag att hans korkort hade aterkallats
enligt en férordning fran 2002.

Europadomstolen konstaterade att det enligt de bestammelser som
gallde 1995 hade ankommit pd polisen att avgéra om ett rattonykter-
hetsbrott skulle leda till indragning av korkort men att en sidan pa-
foljd enligt 2002 ars forordning hade blivit obligatorisk. Det innebar
att en strangare regel hade tillimpats retroaktivt pa Toma, vilket stred
mot artikel 7 i konventionen.
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21. Berasategi, Esparza Luri, Guimon Esparza, Sagarzazu och Soria
Valderrama, samtliga mot Frankrike (domar 26.1.2012)

Frdaga om héktningstid (artikel 5:3 i konventionen)

Klagandena anklagades for att vara medlemmar i den baskiska terro-
ristorganisationen ETA.

Brottsutredningen pagick under dtskilliga ar, och klagandena var
hiktade under tider mellan fyra ar dtta manader och fem ar tio ma-
nader.

Europadomstolen framholl att haktningstider om cirka fem ar
normalt strider mot konventionen och att det maste finnas tvingande
skal for att sa langa héaktningstider skall anses forenliga med arti-
kel 5:3. I de aktuella fallen gallde misstankarna allvarliga terroristbrott
i Baskien, vilka hade kravt omfattande och komplexa utredningar.
Myndigheterna hade dgnat stora anstrangningar at att samla in bevis-
ning och att fullgéra formaliteter kring utredningen, och tidsutdrak-
ten hade i huvudsak berott pa malens komplexitet. Det fanns emeller-
tid en period om cirka tva ar under vilken haktningstiden hade for-
langts uteslutande pa grund av domstolens arbetsborda. Foljaktligen
hade forfarandet inte slutforts med den snabbhet som hade kravts en-
ligt artikel 5:3 i konventionen.

22. ML.S. mot Belgien (dom 31.1.2012)

Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
M.S., som var irakisk medborgare, ansokte om asyl i Belgien. Han
misstinktes ha band med Al-Qaida och démdes i Belgien till 54 ma-
naders fangelse. Beslut fattades om hans utvisning efter straffverkstal-
ligheten. Efter avtjanat straff holls han i féorvar under lang tid, varefter
utvisningen till Irak verkstalldes.

Europadomstolen fann att M.S. i Irak riskerade att utsittas for be-
handling stridande mot artikel 3. Trots detta hade de belgiska myn-
digheterna inte sokt erhdlla diplomatiska foérsakringar fran de irakiska
myndigheterna att han inte skulle utsittas for sidan behandling. En-
ligt Europadomstolens mening borde hans atersindande till Irak ha
varit forbundet med ett antal garantier for att trygga hans sikerhet i
Irak, bland vilka den viktigaste skulle vara diplomatiska utfastelser.
Genom att inte vidta sadana atgarder hade de belgiska myndigheter-
na underldtit att géra vad som kunde férvantas av dem, och de hade
darigenom brutit mot artikel 3 i konventionen.

23. Stoyanov mot Bulgarien (dom 31.1.2012)

Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 I konventionen)

Stoyanov var misstinkt for mord och for att ha avvikit och hallit sig
gomd tills han patraffades och arresterades. Han hade under tiden i
sin franvaro domts till ett langt fangelsestraff, och han viagrades en ny
rattegang eftersom han hade hallit sig undan rattvisan.
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Europadomstolen konstaterade att Stoyanov inte hade delgetts kal-
lelse till rattegangen och att det var oklart om han hade kant till atalet
och rattegangen. Han kunde inte genom att halla sig undan anses ha
avstatt fran sin ratt att forsvara sig mot atalet. Med hénsyn till detta
och eftersom han inte kunnat fa en ny prévning av atalet, hade hans
ratt enligt artikel 6:1 i konventionen krankts.

24. Sindicatul “Pastoral cel Bun” mot Ruminien (dom 31.1.2012)
Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)
Klagande var en forening av 35 praster och lekman tillhérande den
rumanska ortodoxa kyrkan. Foreningens syfte var att foretrada med-
lemmarnas professionella, ekonomiska, sociala och kulturella intres-
sen i forhallande till kyrkans ledning och religionsministeriet. Fore-
ningen begarde att fa rattskapacitet och att bli inford i den officiella
forteckningen av fackforeningar. Arkebiskopsimbetet motsatte sig
denna begiran pd grund av att upprattande av en sadan férening for-
utsatte tillstind av drkebiskopen. Foéreningens begaran om erkan-
nande som rattssubjekt och om registrering avslogs av domstol.
Europadomstolen konstaterade att prasterna och lekmannen inom
kyrkan utfor sina uppgifter pa grundval av individuella anstillnings-
kontrakt och att det inte finns nagon anledning att utestinga dem
fran skyddet i artikel 11 i konventionen. Det fanns enligt Europadom-
stolens mening ingen grund i artikel 11:2 for att i detta fall avvika fran
foreningsfriheten, och myndigheternas vagran att registrera fore-
ningen som en juridisk person stred darfér mot artikel 11.

25. I.M. mot Frankrike (dom 2.2.2012)

Fraga om ratt till effektivt réttsmedel (artikel 13 1 konventionen)

.M. var en sudanesisk medborgare som sokt asyl i Frankrike. Hans
ansokan behandlades enligt en sarskild snabbprocedur. Hans anso-
kan avslogs, men han overklagade beslutet till domstol. Han klagade
ocksa till Europadomstolen som uppmanade Frankrike att inte verk-
stalla utvisningen forran hans klagomal provats av Europadomstolen.
Kort darefter beslot en forvaltningsdomstol att bevilja honom asyl.
Fragan om utvisningen skulle strida mot artikel 3 i konventionen
hade darmed forfallit, men Europadomstolen prévade dnda om I.M.
hade haft ett effektivt rattsmedel i asylarendet.

Europadomstolen konstaterade att snabbproceduren, som tillam-
pades i 24 procent av samtliga asylarenden i Frankrike, kdnneteckna-
des av sarskilt korta tidsfrister. Detta medforde att en grundlig ge-
nomgang av ett fall inte var mojlig, vilket skapade problem nar det var
friga om en forsta asylansokan och inte om en ny asylansokan i ett fall
som tidigare behandlats enligt den normala utforliga proceduren.
Det var denna snabbprocedur som skulle ha varit det enda forfaran-
det fore verkstallandet av utvisningen av I.M., savida inte Europadom-
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stolen hade fattat beslut om interimistiskt uppskov med verkstallig-
heten.

Europadomstolen konstaterade att I.M. i det aktuella fallet hade
haft fem dagar pa sig for att ge in en asylansokan pa franska spraket
utan att han fatt nagon hjilp med utformningen och med anskaffan-
det av dokumentation till stod for denna ansokan. I realiteten hade
han endast kunnat skriva ett brev pa arabiska som hade muntligt 6ver-
satts vid forhandlingen inféor domstolen, och han hade inte kunnat
aberopa nagon bevisning till stod for sin ansokan. Sedan hans an-
sokan avslagits, hade han haft 48 timmar pa sig for att klaga till dom-
stol. Om Europadomstolen inte hade intervenerat, skulle tillamp-
ningen av snabbproceduren ha medfort att I.M. hade utvisats till Su-
dan utan en noggrann provning av hans ansokan. Han hade darfor
inte till sitt forfogande haft ett sidant rattsmedel som avses i artikel 13
i konventionen.

26. Alimucaj mot Albanien (dom 7.2.2012)

Fraga om straff utan stid i lag (artikel 7 i konventionen)

Alimucaj var agare till ett bolag som lanade upp pengar fran allman-
heten. Verksamheten bedrevs i form av s.k. pyramidspel, vilket ledde
till att bolaget slutligen var ur stand att aterbetala upplanade pengar.
Alimucaj atalades och domdes for bedrageri gentemot 57 923 borge-
narer avseende ett belopp som motsvarade 199 miljoner dollar till
20 ars fangelse.

Europadomstolen konstaterade att bedrageri enligt den albanska
strafflagen var belagt med ett maximistraff om fem ars fangelse. Det
fanns, nar brotten begicks, ingen praxis som visade att straffmaxi-
mum kunde 6verskridas nar en dom avsag flera bedrageribrott. Be-
stimmelsen om brottskonkurrens i strafflagen hade tidigare endast
tillimpats pa straffmatningen vid brott av olika slag. Eftersom
Alimucaj inte haft anledning att rdkna med att skulle domas till
hogre straff an fem ars fingelse, stred domen mot artikel 7 i konven-
tionen.

27. Al Hamdani och Al Husin, bida mot Bosnien och Hercegovina
(domar 7.2.2012)
Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och rdtt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen)
Al Hamdani kom fran Irak och Al Husin fran Syrien. Bada hade un-
der kriget i Bosnien ingatt i en muslimsk militir enhet som kampat pa
de bosniska muslimernas sida. De arresterades i juni 2009 respektive
oktober 2008 pa grund av att de ansags hota den nationella sikerhet-
en. Beslut om deras utvisning fattades den 8 november 2010 (Al
Hamdani) och den 1 februari 2011 (Al Husin).

Europadomstolen konstaterade att grunden for frihetsberévandena
inte hade varit att Al Hamdani och Al Husin var misstankta for nagot



SvJT 2012 Europadomstolens domar — forsta kvartalet 2012 507

brott. Héaktning for att hindra nagon att begda brott enligt arti-
kel 5:1 ¢) i konventionen var emellertid tilliten endast nar syftet var
att stalla den haktade inféor domstol inom ramen for ett straffrattsligt
forfarande. Slutsatsen blev att de frihetsberéovanden som foregatt ut-
visningsbesluten inte hade varit forenliga med artikel 5:1 men att de
under tiden efter dessa beslut hade omfattats av artikel 5:1 f) i kon-
ventionen.

Nar det gallde Al Husin fann Europadomstolen vidare, med beak-
tande av den aktuella utvecklingen i Syrien, att hans utvisning till
detta land skulle strida mot artikel 3 i konventionen.

28. Diacenco mot Ruménien (dom 7.2.2012)

Frdaga om oskuldspresumtion (artikel 6:2 i konventionen)

Diacenco atalades for att ha orsakat en trafikolycka men frikandes. I

hogre instans forpliktades han emellertid att utge skadestand med

motiveringen att han var skyldig till det brott for vilket han atalats.
Europadomstolen framholl att det visserligen finns en skillnad mel-

lan forutsattningarna for straffansvar och skadestandsansvar men att

den rumanska domstolens motivering, som innebar att Diacenco var

skyldig till ett brott for vilket han frikants, stred mot oskuldspresum-

tionen i artikel 6:2 i konventionen.

29. Axel Springer AG mot Tyskland (dom 7.2.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Springer-forlaget utger tidningen Bild. I tidningen publicerades artik-
lar om en kand tv-skddespelare X, som hade ertappats med innehav av
kokain och senare domts for detta innehav till ett botesstraff. X be-
garde forbud mot vidare publicering av artiklarna och de fotografier
av X som utgjort illustrationer till dem och fick bifall till dessa yrkan-
den i de tyska domstolarna, som ansdg att X:s ratt till respekt for sitt
privatliv skulle tillmatas storre vikt an allmanhetens intresse av in-
formation.

Europadomstolen konstaterade att artiklarna gallde en kdnd och
populdr person och att det fanns ett allmant intresse av att fa infor-
mation om det rattsliga forfarandet mot honom. X:s ansprak pa skydd
for sitt privatliv hade minskat i slagkraft genom att han sjdlv i inter-
vjuer hade avslgjat detaljer om sitt privatliv. De uppgifter som limnats
i artiklarna hade varit korrekta och hade senare bekraftats av dklaga-
ren. Sammanfattningsvis fann Europadomstolen att féorbudet mot
publicering hade varit oproportionerligt och statt i strid med arti-
kel 10 i konventionen.

30. Von Hannover mot Tyskland (nr 2) (dom 7.2.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Klagande var prinsessan Caroline von Hannover, dotter till prins Rai-
nier av Monaco, och hennes man prins Ernst August von Hannover. I
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ett tidigare mal vid Europadomstolen (se SvJT 2004 s. 626 f.) fick
prinsessan Caroline bifall till sitt yrkande att publiceringen av vissa fo-
tografier i tyska tidskrifter skulle anses ha statt i strid med artikel 8 i
konventionen. Efter denna dom vackte hon och hennes man talan vid
tyska domstolar med begaran om foérbud mot publicering av ytter-
ligare fotografier som tagits av dem utan deras samtycke under en
skidsemester. Deras yrkanden bif6lls delvis men avslogs savitt géllde
ett fotografi av prinsparet som publicerats tillsammans med en artikel
om prins Rainiers daliga halsa. Nar det géllde detta fotografi fann den
tyska domstolen att prins Rainiers halsotillstand hade varit av allmant
intresse och att pressen hade haft skal att rapportera om vad hans
barn gjorde under hans sjukdomstid.

Europadomstolen konstaterade att de tyska domstolarna hade an-
passat sin praxis till Europadomstolens tidigare dom och i fraga om
de nya fotografierna provat om publicering i massmedia kunnat bidra
till att belysa fragor av allmant intresse och inte endast syftat till att
tillfredsstalla allmanhetens nyfikenhet. I det aktuella fallet godtog
Europadomstolen att prins Rainiers sjukdom var ett amne av allmant
intresse och att det aktuella fotografiet i detta sammanhang ocksa
kunde i nagon mdn vara av allmént intresse. Det hade inte visats att
fotografiet hade tagits i smyg eller i trakasserande syfte, och de tyska
domstolarna hade noggrant avviagt publicitetsintresset mot prinspa-
rets intresse av skydd for sitt privatliv och darvid beaktat Europadom-
stolens tidigare dom. Sammantaget fann Europadomstolen att kla-
gandenas ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privat-
livinte hade krankts.

31. Kinsky mot Tjeckiska republiken (dom 9.2.2012)
Fraga om rdtt till rdttuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)
FrantiSek Oldrich Kinsky forde ett stort antal processer i Tjeckiska
republiken for att aterfa fastigheter som hans familj hade dagt men
som konfiskerats av Tjeckoslovakien efter andra varldskriget. I det
aktuella fallet hade hans talan avvisats pa grund av att restitution av
fastigheter som konfiskerats fore 1990 inte kunde begaras i vanligt
civilmal utan endast enligt reglerna i de sdrskilda restitutionslagarna.
Medan malet behandlades vid domstolarna, gjorde flera ledamo-
ter av regeringen och parlamentet uttalanden om att egendom inte
borde restitueras till personer som varit nazister och att detta gallde
familjen Kinsky. Kulturministern uttalade sitt missnoje med andra
domstolsbeslut till forman for Kinsky och tillade att domare som
domde pa liknande siatt maste bara det fulla ansvaret for att staten
blev skyldig att avstd fran egendom. Flera politiker, inklusive presi-
denten och premidrministern, sammankallade moten som mynnade
ut i rekommendationer avseende domstolarnas hantering av mal av
detta slag.
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Europadomstolen fann att de uttalanden som gjorts av ministrar
och andra politiker medfort att Kinskys ifragasiattande av domstolar-
nas oavhangighet och oberoende hade haft saklig grund. Justitiemi-
nisteriet hade fortlopande informerats om utvecklingen av domstols-
forfarandet och hade varit behorigt att initiera disciplinforfaranden
mot domare. En brottsutredning hade igangsatts mot Kinsky och be-
drivits pa ett siatt som maste betecknas som otillborligt. Omstandig-
heterna var sddana att Kinsky inte hade atnjutit sin ratt enligt arti-
kel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang.

32. Vejdeland m.fl. mot Sverige (dom 9.2.2012)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagandena distribuerade ett 100-tal broschyrer till eleverna i en
gymnasieskola. I broschyrerna havdades att homosexualitet var en
sexuell avart som hade en moraliskt nedbrytande effekt pa befolk-
ningen och var orsak till spridning av HIV och AIDS. Det uppgavs vi-
dare att den homosexuella lobbyn forsokte forringa betydelsen av pe-
dofili. Klagandena domdes av Hogsta domstolen for hets mot folk-
grupp till villkorlig dom och boter.

Europadomstolen konstaterade att broschyrerna hade innehallit
allvarliga anklagelser utan att for den skull utgéra uppmaningar till
hatbrott. Spridningen hade skett till elever i en kénslig dlder i en
skola dar ingen av klagandena gick och till vilken de inte hade fritt
tilltrade. De straff som utdéomts hade ocksa varit mattliga. Europa-
domstolen fann darfor att artikel 10 i konventionen inte hade
krankts.

33. AM.M. mot Ruménien (dom 14.2.2012)

Fraga om vatt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
AMM. var en 10-drig pojke som i sitt fodelsecertifikat angavs ha
okand far. Hans mor vackte talan mot Z och havdade att han var
AM.M:s far. Hon dberopade ett intyg i vilket Z hade erkant fader-
skapet. Hon begérde ocksd att Z skulle horas och att faderskapstest
skulle utforas.

Den rumanska domstolen kallade A.M.M:s mor, Z och vittnen att
installa sig vid domstolen, men Z installde sig inte och vittnena kunde
inte antraffas. Domstolen anmodade Z att vanda sig till en rattsmedi-
cinsk institution for provtagning, men han efterkom inte denna
uppmaning. Domstolen avslog darefter yrkandet om Z:s faderskap
som obestyrkt.

Europadomstolen konstaterade att den rumanska domstolen inte
hade vidtagit nagra atgarder for att fi barnavardsmyndighet att med-
verka i forfarandet och inte hade forordnat en advokat for att bista
A.M.M. och hans mor. Inte heller hade domstolen dragit nagra slut-
satser av att Z inte velat medverka till en faderskapsundersokning.
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Slutsatsen blev att A.M.M:s ratt enligt artikel 8 i konventionen inte
hade respekterats.

34. Hardy & Maile mot Forenade kungariket (dom 14.2.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Malet géllde byggandet av tva gasolterminaler néara klagandenas hem
och de miljostérningar som orsakades av verksamheten vid dessa ter-
minaler. Europadomstolen konstaterade att denna verksamhet reg-
lerades av ett omfattande regelverk och att det gjorts utforliga under-
sokningar om hur terminalerna skulle fungera. Saval myndigheterna
som domstolarna hade funnit situationen betryggande. Inte heller
hade det varit nagon brist pa information till befolkningen, som ocksa
hade haft mojlighet att fa tillgang till relevanta handlingar. Europa-
domstolen konkluderade att artikel 8 inte blivit krankt.

35. Antwi m.fl. mot Norge (dom 14.2.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Klagande var Henry Antwi, som var medborgare i Ghana, samt hans
hustru och dotter, som bdda var norska medborgare. Henry Antwi
hade forst kommit till Tyskland pa falskt pass. Han traffade dar sin
blivande hustru, som hade ldamnat Ghana vid 17 ars alder och flyttat
till Norge dar hennes far och syskon bodde. Henry Antwi begav sig
fran Tyskland till Norge for att bo tillsammans med henne och fick
uppehdllstillstand i Norge. Sedan det uppdagats att han kommit till
Norge pa falskt pass, beslots emellertid att han skulle utvisas ur Norge
tor en tid av fem ar.

Europadomstolen konstaterade att Henry Antwi hade fatt uppe-
hallstillstand i Norge pa grundval av falska handlingar och att han
darfor vistats olagligt i Norge. Beslutet att utvisa honom kunde under
sadana forhdllanden inte anses sta i strid med artikel 8 i konvention-
en.

36. Romet mot Nederlanderna (dom 14.2.2012)
Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)
Romet anmdilde i november 1995 att han hade blivit bestulen pa sitt
korkort. I mars 1997 fick han ett nytt korkort. Under den mellanlig-
gande perioden registrerades 1 737 motorfordon i hans namn utan
hans samtycke. Detta ledde till att han blev atalad for diverse brott
som begatts med dessa bilar och att han uppmanades att betala for-
donsskatt for dem. Han gick ocksa miste om vissa sociala féormaner,
eftersom myndigheterna ansidg honom ha betydande ekonomiska till-
gangar genom det stora innehavet av bilar. Under 1996 begarde han
hos olika myndigheter att situationen skulle normaliseras men utan
framgang.

Europadomstolen fann att myndigheterna, genom att inte snabbt
aterkalla korkortet efter Romets anmalan att det blivit stulet, hade
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underlattat missbruk av korkortet. Som en foljd harav hade Romet ut-
satts for krankningar av ratten i artikel 8 i konventionen till respekt
for privatlivet.

37. Arras m.fl. mot Italien (dom 14.2.2012)

Fraga om ratt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Klagandena var pensionerade tjanstemdn fran en bank som tidigare
varit offentligdgd men senare privatiserats. Efter privatiseringen blev
de underkastade nya och for dem forsamrade pensionsregler. De
vackte talan mot banken och havdade att de tidigare pensionsregler-
na skulle fortsitta att gélla for dem. De hade framgang i de lagre in-
stanserna, men deras talan ogillades slutligen av kassationsdomstolen
pa grundval av en ny retroaktivt tillimplig lag som medfoérde att de
andrade pensionsreglerna skulle galla alla pensionarer oavsett tiden
for deras pensionering.

Europadomstolen konstaterade att lagstiftaren genom en ny lag
hade tagit stallning till tvistefragan i en pagdende rattegang och i
sjalva verket avgjort malet till klagandenas nackdel. Ett saidant ingri-
pande fran lagstiftarens sida kunde inte anses forenligt med arti-
kel 6:1 i konventionen, savida det inte forelag ett mycket starkt all-
manintresse, vilket inte var fallet. Klagandena hade sdledes inte atnju-
tit sin ratt enligt artikel 6:1.

38. Karrer mot Ruménien (dom 21.2.2012)

Fraga om ratt till vespekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Karrer, som var osterrikisk medborgare, och hans franskilda ru-
manska hustru hade en dotter som hette Alexandra. Medan det pa-
gick en rittegang i Osterrike om vardnaden om Alexandra, tog hen-
nes mor utan Karrers vetskap henne med sig till Rumanien. Karrer
begarde med stod av Haagkonventionen om de civila aspekterna av
olovliga bortféranden av barn att Alexandra skulle aterforas till Oster-
rike. De rumanska domstolarna avslog hans begaran med motivering-
en att det skulle vara skadligt for Alexandra att atervinda till Oster-
rike.

Europadomstolen fann att de rumanska domstolarna inte hade till-
rackligt analyserat Alexandras familjesituation och undersokt hur den
skulle paverkas av att hon atervinde till Osterrike. De hade inte heller
hort Karrer muntligt eller gett honom tillfille att skriftligt yttra sig
under processen. Forfarandet hade dessutom pagatt i elva manader,
och néagon forklaring till den ldngsamma handliaggningen hade inte
lamnats. Under dessa omstindigheter hade Karrers ratt enligt arti-
kel 8 i konventionen till respekt for sitt familjeliv krankts.
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39. Abil och Khanhuseyn Aliyev, bada mot Azerbajdzjan (domar
21.2.2012)

Frdga om rdtt att kandidera i val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet)

Abil och Khanhuseyn Aliyev var kandidater i val till nationalférsam-
lingen men diskvalificerades pa grund av att de pastods ha gett viljare
ekonomisk ersattning for att fa deras roster.

Europadomstolen forklarade sig kunna acceptera de grunder for
diskvalificering av kandidater som var angivna i Azerbajdzjans lag men
framholl att det maste finnas ett forfarande som garanterar en ratts-
saker provning av om nagon av dessa grunder foreligger i det enskilda
fallet. Nar det gallde Abil och Khanhuseyn Aliyev var de anklagelser
som riktats mot dem l6sligt grundade. De hade ocksa saknat maojlig-
het att forsvara sig mot anklagelserna. Europadomstolen konkludera-
de att de genom forfarandena inte hade fatt tillrackligt skydd mot
godtycke och att de beslut som fattats hade saknat 6vertygande moti-
vering. Artikel 3 i forsta tillaiggsprotokollet till konventionen hade
darfor krankts.

40. Trosin mot Ukraina (dom 23.2.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Trosin, som avtjanade ett livstidsstraff for mord, fick under en tid av
nastan fem ar inte ta emot besok av sina anhoériga mer dn en gang var
sjatte manad. Darefter hade besok tillatits var tredje manad. Besoks-
tiden var vid varje tillfalle begransad till fyra timmar, och endast tre
besokare fick vara narvarande vid varje tillfalle. Samtal med besokarna
fordes genom en glasruta och en fangvaktare avlyssnade samtalen. Ef-
ter fem ar tillats mera frekventa besok.

Europadomstolen konstaterade att de ukrainska bestimmelserna
om besok hos livstidsfangar var stela och att de inte tog hansyn till de
omstandigheter som forelag i varje enskilt fall. I friga om Trosin hade
inte visats att begransningarna av besoksratten hade varit nodvandiga.
Vidare hade narvaron av en fangvaktare gjort det svart féor honom att
fora privata och fortroliga samtal med familjemedlemmar. Eftersom
Trosins intresse av kontakter med sin familj inte hade avagts mot det
allmdnna intresset av att begrinsa fangars externa kontakter, fann
Europadomstolen att hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till re-
spekt for privatliv och familjeliv hade krankts.

41. Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien (dom 23.2.2012)

Fragor om jurisdiktion (artikel 1 i konventionen), omdnsklig eller fornedrande
behandling (artikel 3 @ konventionen) och kollektiv utvisning (artikel 4 i proto-
koll 4)

Klagande var 11 somaliska och 13 eritreanska medborgare. De hade
under 2009 kommit med batar fran Libyen men fangats upp pa det
fria havet av italienska orlogsfartyg och forts tillbaka till Libyen med
tillampning av ett bilateralt avtal mellan Italien och Libyen.
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Europadomstolen konstaterade att atgarderna hade vidtagits utan-
for italienskt territorium men av besattningen pa italienska militara
fartyg. Italien var darfér ansvarigt for de atgarder som vidtagits, och
handelserna 61l under Europadomstolens jurisdiktion enligt artikel 1
i konventionen.

Europadomstolen fann vidare att situationen i Libyen vid den ak-
tuella tiden varit sadan att klagandena efter aterkomsten dit riskerade
att utsattas for omansklig eller fornedrande behandling och att det-
samma hade géllt om de fran Libyen atersants till sina hemlander
Somalia och Eritrea. Artikel 3 i konventionen hade darfor inte re-
spekterats.

Slutligen konstaterade Europadomstolen att dterférandet av Kkla-
gandena till Libyen hade skett utan nagon individuell undersékning
av varje persons individuella omstandigheter och att det darfor var
fraga om kollektiv utvisning i strid med artikel 4 i protokoll 4 till kon-
ventionen.

42. Kolyadenko m.fl. mot Ryssland (dom 28.2.2012)
Fragor om rditt till liv (artikel 2 © konventionen), rdtt till respekt for privatliv
och familjeliv (artikel 8 © konventionen) och rdtt till egendom (artikel 1 ¢ forsta
tillaggsprotokollet)
Klagande var sex personer som bodde I Vladivostok néra en flod och
en vattenreservoar. Efter haftiga regn uppkom risk for att reservoaren
skulle brista, och det statliga vattenbolaget beslot da att slappa ut vat-
ten fran reservoaren ner i floden. Detta gjordes pa sadant satt att kla-
gandena utsattes for livsfara och led stor egendomsskada.
Europadomstolen fann att det visserligen varit motiverat att slappa
ut vatten ur reservoaren men att myndigheterna inte i forvag vidtagit
tillrackliga skyddsatgarder for det fall att ett sadant utslapp skulle bli
nodvindigt. Atgirder hade foreslagits for att skydda befolkningen
men hade inte genomforts, och befolkningen hade inte varnats.
Harigenom hade myndigheterna brustit i sina skyldigheter enligt arti-
kel 2 i konventionen att skydda klagandenas liv och enligt artikel 8 i
konventionen att respektera deras privatliv och familjeliv samt slutlig-
en enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen att visa
respekt for deras egendom.

43. Leas mot Estland (dom 6.3.2012)
Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Leas misstinktes for mutbrott. Aklagare och domstol gav vid flera till-
fallen tillstand till hemlig 6vervakning av honom. Han fick vid den f6l-
jande rattegangen del av vissa overvakningsrapporter men fick inte
fullstandig tillgang till 6vervakningsakten.

Europadomstolen konstaterade att den kontradiktoriska principen
normalt kraver att den tilltalade fér tillgang till allt utredningsmaterial
men att undantag fran denna regel kan goras nar det finns starka skal
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till undanhallande av viss handling, t.ex. for att skydda polisens spa-
ningsmetoder eller for att undvika att utsatta vittnen for stora risker. I
det aktuella fallet hade Leas inte fatt veta vad slags material som hem-
lighallits for honom och vilka skdl som motiverat hemlighéllandet.
Vidare hade en domstol fattat ett beslut om att han skulle f3 tillgang
till 6vervakningsakten, men beslutet hade inte exekverats. Sammanta-
get fann Europadomstolen att Leas ratt att forsvara sig inte hade till-
godosetts pa ett adekvat sitt och att han darfoér inte hade atnjutit sin
ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rittvis rattegang.

44. Huhtamiki mot Finland (dom 6.3.2012)
Frdga om straff utan stod i lag (artikel 7 i konventionen)
Huhtamaki domdes for grovt héleri pa grund av att han hade hjilpt
en annan person, A, att undandra viss egendom fran dennes borge-
narer. A domdes samtidigt for grovt galdenarsbedrageri. A fick emel-
lertid senare resning och frikindes, medan domen mot Huhtamaki
blev bestiende. Han ansag att han med hénsyn till att A frikdnts inte
lagligen borde ha domts for medverkan till A:s brott.
Europadomstolen konstaterade att savil A som Huhtamaki initialt
hade domts for brott. Fragan var om det féorhallandet att A senare bli-
vit frikdnd innebar att Huhtamaki hade domts utan stod i lag. Den
finska hogsta domstolen hade emellertid funnit det vara forenligt
med finsk lag att en person domdes for medhjalpsbrott trots att den
huvudtilltalade frikdnts fran ansvar féor huvudbrottet. Europadomsto-
len fann inte skal att ifragasiatta denna tolkning av finsk lag och kon-
kluderade att artikel 7 i konventionen inte hade krankts.

45. Gagliano Giorgi mot Italien (dom 6.3.2012)

Ratt till domstolsprovning inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)
Gagliano Giorgi atalades for tagande av mutor och andra brott. Hand-
laggningen av brottmalet pagick i tio ar och slutade med att domstol
fann mutbrottet preskriberat. Daremot domdes Gagliano Giorgi for
forfalskning till ett fingelsestraff. Han vackte skadestandstalan mot
italienska staten pa grund av langsam handliggning av brottmalet.
Skadestandsmalet pagick i fem ar och ledde inte till att skadestind
utdomdes.

Europadomstolen konstaterade att den langsamma handlaggning-
en av brottmalet hade lett till att atalet for mutbrott hade preskribe-
rats, vilket hade varit till férdel for Gagliano Giorgi och vasentligt re-
ducerat den skada han lidit genom den langsamma handlaggningen.
Eftersom han inte lidit nagon betydande skada genom den lang-
samma handliaggningen av brottmalet, avvisades hans talan i denna
del.

Nar det gillde mélet om skadestand for langsam rattskipning kon-
staterade Europadomstolen att handliggningen av sidana mal i prin-
cip inte bor paga lingre an tva och ett halvt ar, eftersom syftet ar att fa
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skadestand for att ett tidigare mal handlagts alltfor langsamt. I det ak-
tuella fallet hade tidsatgangen varit betydligt storre, och artikel 6:1 i
konventionen hade darfor krankts.

46. Cadene och Célice, bada mot Frankrike (domar 8.3.2012)
Fragor om réitt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
Cadene och Célice dlades att betala boter for fortkérning. De depo-
nerade forst botesbeloppen men begirde sedan hos aklagaren att
aterfa de deponerade pengarna, Cadene med motiveringen att han
inte kunde erkdanna nagot brott utan att ha sett de fotografier som
tagits av hans bil och Célice med pastiendet att han inte hade kort bi-
len. Deras framstillningar avvisades, i Cadenes fall pa grund av att
han inte hade angett grunden for sin begaran och i fraga om Célice
pa grund av att han inte hade férnekat brott.

Europadomstolen konstaterade att Cadene och Célice hade vag-
rats omprovning av botesbesluten vid domstol, vilket stred mot deras
ratt till domstolsprovning enligt artikel 6:1 i konventionen.

47. Levin mot Sverige (dom 15.3.2012)

Fraga om vatt till vespekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Eleonor Levin var mor till tre barn, fodda 1999, 2001 och 2002. I mars
2003 separerade hon fran barnens far, B, och fick ensam vardnaden
om barnen, medan B fick umgangesratt.

I maj 2005 beslot de sociala myndigheterna att temporart placera
barnen i familjehem. Eleonor Levin togs vid samma tid om hand for
psykiatrisk vard, men hon dtervinde hem efter en kortare tid. I okto-
ber 2005 beslot domstol att barnen skulle tvangsomhandertas. Eleo-
nor Levin fick till en borjan ratt att traffa barnen tamligen ofta, men
umgangesratten inskranktes i december 2006 till en gang var sjatte
manad. I november 2008 utvidgades umgangesratten till fyra ganger
per ar.

Europadomstolen konstaterade att de sociala myndigheterna kon-
sekvent hade stravat efter att kontakterna mellan Eleonor Levin och
barnen skulle uppratthallas. Visserligen hade umgéangesratten tidvis
varit mycket begriansad, men detta berodde pa myndigheternas av-
vagning av Eleonor Levins intresse mot barnens behov av en trygg
omgivning. Barnens 6nskemadl hade ocksa beaktats, och Eleonor Le-
vin hade under forfarandet bistatts av en advokat som sett till att hen-
nes intressen tillvaratagits. Sammantaget fann Europadomstolen att
inskrankningarna i hennes ratt till respekt for sitt familjeliv hade vid-
tagits i barnens intresse och varit proportionerliga. Nagot brott mot
artikel 8 foreldg saledes inte.
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48. Gas och Dubois mot Frankrike (dom 15.3.2012)
Frdaga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende vdtt till respekt
Jfor privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Valérie Gas och Nathalie Dubois var ett sammanboende lesbiskt par
som ingatt civilt partnerskap. Nathalie Dubois var mor till en dotter
som avlats genom konstgjord befruktning med sperma fran en ano-
nym donator. Valérie Gas begéarde i samforstand med Nathalie Dubois
att fa adoptera hennes dotter, vilket vigrades av fransk domstol.
Europadomstolen konstaterade att en adoption enligt fransk lag
leder till att adoptanten blir ensam vardnadshavare utom nar adop-
tanten ar gift med adoptivbarnets far eller mor, i vilket fall adoptan-
ten och adoptivbarnets far eller mor kan bli gemensamma vardnads-
havare. Valérie Gas och Nathalie Dubois var emellertid inte gifta med
varandra, och fransk lag tillit inte heller samkonade dktenskap. Na-
gon ratt for Valérie Gas och Nathalie Dubois att inga dktenskap med
varandra kunde inte heller grundas pa konventionen. Fér samboende
heterosexuella eller homosexuella par fanns alltsa enligt fransk lag
ingen mojlighet till gemensamt foraldraansvar. Europadomstolen
framholl att en stat som inrattar civila partnerskap har stor frihet att
bestimma rattsverkningarna och kan inte anses skyldig enligt arti-
kel 14 i forening med artikel 8 i konventionen att i fraga om adoption
likstalla dem som ingatt civila partnerskap med gifta par. Nagot brott
mot artikel 14 i forening med artikel 8 i konventionen forelag darfor
inte.

49. Sitaropoulos och Giakoumopoulos mot Grekland (dom
15.3.2012)

Fraga om rdtt till fria val (artikel 3 1 forsta tillaggsprotokollet)

Domen grundade sig pa en omprévning i stor kammare av en tidigare
meddelad dom om utomlands bosatta grekiska medborgares ratt att i
bosattningslandet avge sina roster i val till grekiska parlamentet. Nar
det géller omstandigheterna hanvisas till SvJT 2010 s. 1004. Med av-
vikelse fran den tidigare domen fann Europadomstolen att ratten till
fria val i artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen inte
hade krankts. Domstolen konstaterade att det varken i internationell
eller i regional europeisk ratt eller i medlemsstaternas praxis fanns
nagon allmant accepterad uppfattning om att staterna ar skyldiga att
vidta atgarder for att rostning skall kunna ske utomlands. Domstolen
konstaterade att den grekiska konstitutionen inneholl en bestam-
melse som uppmanade lagstiftaren att géra det mojligt for medbor-
gare utomlands att utéva sin rostratt i bosattningslandet men att be-
stammelsen inte skapat en skyldighet for lagstiftaren att ingripa. De
forsok som gjorts att infora mojligheter till rostning utomlands hade
inte lett till politisk enighet. De olagenheter det medfort for klagan-
dena om de valt att resa till Grekland for att rosta hade inte heller va-
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rit sa stora att de innefattat ett brott mot deras ratt i artikel 3 1 forsta
tillaggsprotokollet.

50. Aksu mot Turkiet (dom 15.3.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Domen grundade sig pa omprovning i stor kammare av en tidigare
meddelad dom om eventuell krankning av Aksus ratt till respekt for
sitt privatliv i hans egenskap av medlem av den romska folkgruppen.
Nar det galler omstandigheterna hanvisas till SvJT 2010 s. 1012. Lik-
som i den tidigare domen fann Europadomstolen i sin storre sam-
mansattning att de tva publikationerna som Aksus klagomal géllde
inte inneholl sidana uttalanden om romerna att de kunde anses ha
krankt Aksus ratt enligt artikel 8 i konventionen.

51. Austin m.fl. mot Forenade kungariket (dom 15.3.2012)

Frdga om frihetsberovande (artikel 5 i konventionen)

I samband med en demonstration i London beslot polisen, som befa-
rade oroligheter, att sparra av folkmassan pa Oxford Circus. Som en
foljd darav var det omojligt for dem som befann sig pa platsen att un-
der cirka sju timmar bege sig darifran. Klagande i detta mal var en av
demonstranterna och tre andra personer som rakat ut for denna av-
sparrning och som ansag att de harigenom hade berdvats friheten i
strid med artikel 5 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att begreppet “frihetsberovande” i
artikel 5 maste tolkas i ljuset av de aktuella forhallandena. Genom
den tekniska utvecklingen hade det blivit mojligt att snabbt mobilisera
demonstranter i stor skala. Artikel 5 kunde inte tolkas sa att bestam-
melserna gjorde det omdjligt for polisen att fullgora sina uppgifter att
uppritthdlla ordningen och skydda allmdnheten. Konventionen
maste forstas som en helhet, och i statens aligganden enligt konven-
tionen ingick ocksa att skydda enskilda manniskor mot vald och fysisk
skada. Det medforde att begransningar i rorelsefriheten ibland var
noédvandiga, och sidana begransningar kunde inte anses som frihets-
berovanden enligt artikel 5 om de framtvingats av omstandigheter ut-
anfor myndigheternas kontroll och varit nédvandiga for att eliminera
risker for allvarliga skador och om de inte gatt lingre an som varit
nodvandigt for detta andamal. I det aktuella fallet hade atgarderna
hallit sig inom dessa ramar, och de innefattade darfor inte nagot fri-
hetsberovande enligt artikel 5 i konventionen.

52. Ummiihan Kaplan mot Turkiet (dom 20.3.2012)

Frdgor om rittegang inom skdlig tid (artikel 6:1 i konventionen) och ratt till
effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Malet var ett s.k. pilotmal i friga om avsaknaden av ett effektivt ratts-
medel i Turkiet mot alltfér langsamma rattegangar. Europadomstolen
fann att det foreldg ett brott mot artikel 6:1 och, eftersom det saknats
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ett effektivt rattsmedel, aven mot artikel 13 i konventionen. Europa-
domstolen forpliktade Turkiet att inom ett ar inratta ett effektivt
rattsmedel med avseende pa langsam rattskipning och beslot att un-
der tiden vilandeforklara de cirka 2 300 klagomal av samma slag mot
Turkiet som var anhangiga vid Europadomstolen.

53. Konstantin Markin mot Ryssland (dom 22.3.2012)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende vdtt till respekt
Jfor privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Domen meddelades i stor kammare och grundade sig pd omprévning
av en tidigare dom som meddelats den 7 oktober 2010 av domstolen i
vanlig sammansattning. Betriffande omstandigheterna hanvisas till
SvJT 2011 s. 216 f. Liksom i den tidigare domen fann Europadomsto-
len att ratt till féraldraledighet som kunde dtnjutas av kvinnlig men
inte manlig militar personal stred mot diskrimineringsforbudet i arti-
kel 14 i konventionen.

54. Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland (dom 22.3.2012)
Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och diskrimi-
nering (artikel 14 i konventionen)
Klagande var ett peruanskt bolag som begart rattshjalp i Tyskland for
att inleda en process mot ett tyskt bolag. De tyska domstolarna vag-
rade rattshjalp med motiveringen att juridiska personer kunde bevil-
jas rattshjalp endast om de var hemmahorande i EU eller EES. Kla-
gandebolaget ansag sig genom denna vagran ha berévats sin ratt till
domstolsprovning enligt artikel 6:1 i konventionen och dessutom ha
utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 i konventionen.
Europadomstolen konstaterade att mojligheterna att ge rattshjalp
till juridiska personer varierar fran land till land och att nagon gene-
rell ratt till sadan rattshjilp inte kan harledas ur artikel 6:1 i konven-
tionen. I Peru kunde endast fysiska personer fa rattshjilp, varfor aven
reciprocitetshansyn talade emot att ett peruanskt bolag skulle kunna
fa rattshjalp i Tyskland. Slutsatsen blev att det inte forelag ett brott
mot vare sig artikel 6:1 eller artikel 14 i konventionen.

55. Ahrens och Kautzor, bada mot Tyskland (domar 22.3 2012)

Frdgor om rditt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Ahrens ansdg sig vara biologisk far till en flicka. Barnets mor, P, hade
emellertid levt tillsammans med en annan man, M, som erkant fader-
skapet till barnet. Ahrens vackte talan vid domstol for att fa faststillt
att han och inte M var far till flickan. M foérklarade att han atog sig
foraldraansvaret for flickan aven om han inte var hennes biologiske
far. En distriktsdomstol fann det genom blodundersokning visat att
Ahrens var far till flickan och ansag att han var berattigad att fora ta-
lan om faderskapet mot M. Appellationsdomstolen dndrade emeller-
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tid domen och forklarade att Ahrens inte var behorig att féra sadan
talan med hansyn till familjerelationen mellan M och flickan som
hade fortsatt aven sedan det klarlagts att M inte var hennes biologiske
far.

Kautzor ansag sig vara biologisk far till sin tidigare hustrus dotter,
trots att faderskapet hade erkants av hennes nye partner E, med vil-
ken hon gift sig och fatt ytterligare tva barn. Han vackte faderskapsta-
lan for att fa faststallt att E inte var far till flickan. En distriktsdomstol
fann att Kautzor inte var behorig att bestrida E:s faderskap med han-
syn till den familjegemenskap som existerade mellan flickan och
hennes laglige far E. Denna standpunkt faststalldes i hogre instans.

Europadomstolen konstaterade att fragorna i dessa mal berorde
Ahrens och Kautzors ratt enligt artikel 8 till respekt for sina privatliv
men inte gallde ingrepp i deras familjeliv eftersom det aldrig hade
funnits nagot nara personligt féorhallande mellan dem och respektive
barn. Europadomstolen framholl vidare att det inte fanns ndgon en-
hetlig uppfattning bland konventionsstaterna i frdgan om en man
som har skal att anse sig vara biologisk far till ett barn skall kunna pa
rattslig vag ifragasitta den legale faderns faderskap. I Tyskland hade
lagstiftaren stannat for att ge foretridde at en existerande familje-
gemenskap mellan ett barn och den legale fadern. I fallet Anayo mot
Tyskland (se SVJT 2011 s. 249) hade fastslagits en skyldighet for stater-
na att préva om det skulle vara i ett barns intresse att tillita en biolo-
gisk far att etablera en relation till barnet, t.ex. genom umgangesratt,
men darav foljde inte att han ocksa skulle kunna angripa den legale
faderns rattsliga status. Europadomstolen konkluderade att det i de
tva nu aktuella fallen inte forelag nagot brott mot artikel 8 i konven-
tionen. Det forhdllandet att den biologiske fadern inte har samma
mojligheter som modern, den legale fadern och barnet att ifragasatta
den legale faderns faderskap kunde inte heller betraktas som diskri-
minering i strid med artikel 14 i konventionen, eftersom syftet var att
skydda barnet och familjen mot stérningar utifran.



