Forslaget om generellt provnings-
tillstand 1 brottmal — en replik

Av generalsekreteraren ANNE RAMBERG

I artikeln behandlas ndgra argument mot hovrdittspresidenten Fredrik Wer-
salls och hovrattsfiskalen Manne Heimers forslag om inforande av prov-
ningstillstand for samtliga brottmal, SvJT 2012 s. 835. Forfattaren hdvdar
att generellt provningstillstand i brottmal inte dr forenligt med de rdttssd-
kerhetskrav som kan wppstallas pa den svenska processordningen. Rditten
att fa sin sak provad i tva instanser gor sig sdrskilt gallande i brottmdl och
andra mdl som ytterst handlar om statens maktutovning mot den enskilde.
Jamforelsen med utvecklingen pa tvistemdlssidan haltar i flera hanseenden.

Fragan om generellt provningstillstaind vid 6verklagande av tingsrat-
ternas domar i brottmal aterkommer med jamna mellanrum. De olika
torslag hirom som presenterats har, pa goda grunder, inte lett till lag-
stiftning. Skalen harfor torde inte minst vara den massiva kritik som
riktats mot inférandet av generellt provningstillstand i allmanhet och
nar det galler brottmal och forvaltningsmal i synnerhet. Det forefaller
enbart vara domstolarna och landets 6verrattspresidenter, om an med
nagot undantag, som helhjiartat har vilkomnat idén. Detta synsatt
kommer ocksa till uttryck i hovrattspresidenten Fredrik Wersills och
hovrattsfiskalen Manne Heimers artikel Provningstillstind i hovrdtten,
SvJT 2012 s. 835.

Enligt en nyligen genomford undersokning av Svea hovratts over-
provning i tvistemadl, har savdl andelen beviljade provningstillstaind
som andelen dandrade avgoranden stigit under 2012 jamfort med
2009. Samtidigt har andringsfrekvensen i sakprovade tvistemal sjunkit
fran 70 till ca 60 procent. Andringsfrekvensen ligger enligt forfattarna
nu pa samma niva som fore reformen En Modernare Rattegang,
EMR, men med en vasentligt kortare omloppstid. Detta skulle sam-
mantaget tala for att tiden nu ar mogen for inférande av ett generellt
provningstillstand i brottmal, i syfte att skapa en mer dndamalsenlig
och rattssaker process. Jag delar inte den slutsatsen.

Vid infoérandet 2008 av provningstillstand i samtliga tvistemal fore-
skrevs det uttryckligen i forarbetena att tillampningen skulle vara ge-
neros. Som forfattarna papekar blev det tvartom. Hogsta domstolen
har tll foljd harav under perioden 2009-2011 underkant hovratternas
dispensprovning i 98 fall och beviljat provningstillstand, utifran de
kriterier som géller i Hogsta domstolen. Nagon utredning om hur
manga mal som darutover ratteligen borde fatt provningstillstand i
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hovratten, men dir fragan inte kunnat provas i Hogsta domstolen
finns av naturliga skal inte tillganglig.

Det stora antalet avgoranden dar HD frangatt hovritternas dis-
pensbedomning visar att reglerna om dispens maste anses svartolkade
och att rattslaget alltjamt ar oklart. Ndgra entydiga resultat som talar
for motsatsen har inte presenterats. De mycket olika bedémningarna
av provningstillstandsfragan, savial mellan hovratterna, som mellan
avdelningarna inom Svea hovritt inger betinkligheter. Aven om at-
garder har vidtagits for att astadkomma en mer enhetlig rattstillamp-
ning ar dessa inte tillrackliga och resultatet darav alltfor osdkra for att
infora generellt provningstillstand i brottmal. En battre utvirdering
av rattstillampningen 6ver tid erfordras.

Det dr ocksd anmarkningsvart att hovritten enligt uppgift i nér-
mare halften av brottmélen och i 60 procent av de sakprovade tviste-
malen, utifrdin samma material, gér en annan bedémning dn vad
tingsratterna gjort. Redan detta borde fran ett rattssikerhetsperspek-
tiv inge betankligheter for dem som nu forordar ett generellt prov-
ningstillstand dven i brottmal.

Om man dartill utgar fran att det aven i framtiden kommer finnas
anledning for hovratterna att andra tingsratternas domar i samma ut-
strickning som nu maste, som forfattarna ocksa papekat, beviljas
provningstillstand i ett 6kat antal mal. Denna proévning kommer, om
den ska goras seriost, innebéra en extra arbetsborda for hovratternas
beredningsorganisation. Det kan trots vad som anfors i artikeln darfér
ifragasattas vad som ur effektivitetssynpunkt egentligen skulle uppnas
med ett krav pa generellt provningstillstand, bortsett fran att en del av
brottmalen skalas bort. P4 rattsaikerhetens bekostnad.

Ett system med proévningstillstand innebar att tyngdpunkten i den
domande verksamheten laggs i forsta instans. Dar ska den av flera skal
ocksa ligga alldeles oberoende krav pa provningstillstind eller inte.
Den omstindigheten att tyngdpunkten i processen ska ligga i un-
derinstanserna leder dock inte automatiskt till att generellt provnings-
tillstind ska inforas. En annan sak ar att for att krav pa generellt
provningstillstand 6verhuvudtaget ska kunna 6vervagas stranga krav
maste stallas pa underratternas resurser och kompetens. Dessa maste
ges formdga att axla denna mantel. Enligt min mening ar sa fér nar-
varande inte fallet. For att detta skall vara mojligt méaste underritterna
forma att rekrytera hogt kvalificerade och skickliga domare, vilka
maste ges mojlighet till utbildning och specialisering.

De allmdnna domstolarna star idag infor stora rekryteringspro-
blem. Frigan om hur tingsritterna 6verlag ska kunna attrahera de
basta juristerna och leva upp till de krav och foérvantningar som kan
stallas pa en underinstans i ett system med generellt prévningstill-
stand saknar idag tillfredsstallande svar. Staten har istdllet aviserat om-
fattande neddragningar i budgeten for domstolsvasendet. Detta far
dock inte bli argument for att sinka domstolsvasendets kostnader ge-
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nom att minska arbetsbordan for domarna i 6verratterna. Budgetpro-
blem far aldrig innebdra att man ger avkall pa grundliggande rattssa-
kerhetskrav. Rittsstatens krav pa god rattsskipning far inte goras till
en budgetfriga. Systemforandringar maste dartill ske i ratt ordning
och pa ett underlag som gor forandringarna mojliga att ens dvervaga.
Ingen av dessa fragor ar tillfredsstallande losta. Av detta foljer att for-
utsdttningarna for inférande av generellt provningstillstind redan av
dessa skal saknas.

Att som enskild inte vara garanterad att fa sin sak 6verprovad av yt-
terligare en domstol nar domen eller beslutet har sa langtgaende och
i manga fall livsavgoérande rattsverkningar som straffrittsliga pafoljder
innebdr, maste anses oférenligt med de rittssikerhetsprinciper som
kravs i en utvecklad rattsstat, sa dven den svenska. En sidan principiell
inskrankning av den enskildes overprovningsmojlighet skulle inne-
bara ett paradigmskifte for svenskt vidkommande. Inférandet av ett
generellt provningstillstind i brottmal, innebdr en principiell in-
skrankning i mojligheten att fa den proévning i flera instanser som
kravs enligt Europakonventionen (artikel 2, sjunde tilliggsprotokol-
let) for att uppratthdlla rattssikerheten for den enskilde. Att andra
lander ma ha gjort en annan bedémning harvidlag befriar inte Sve-
rige fran plikten att korrekt och sjalvstindigt tolka konventionen och
Europadomstolens avgoéranden. Aven om ett generellt krav pa prov-
ningstillstand vid en proévning skulle anses forenligt med konven-
tionen kan det vara vart att komma ihdg att Europakonventionen ar
en minimilagstiftning. Svensk processratt borde sikta hogre.

I tillagg till det anférda kan jag inte underlata att pAminna om Pa-
foljdsutredningen, som ar val bekant for i vart fall en av forfattarna.
Denna lamnade i maj 2012 sitt betankande. Det innebar foérslag om
inféorande av ett helt nytt pafoljdssystem, som berdaknas kunna trada i
kraft 1 januari 2016. Om utredningens forslag leder till lagstiftning,
kommer behovet av provning i saval hovratterna som Hogsta domsto-
len sannolikt vara mycket stort innan en fast praxis utvecklats. Att i
det liget dessutom ha infort ett generellt provningstillstand skulle
sannolikt inverka menligt pa den enskildes rattssikerhet.

Rattssakerhet handlar om individens skydd mot statens maktutov-
ning. Detta gor sig sarskilt gallande nar det galler straffprocessratten
och administrativa frihetsberévanden. Rattssakerhetens syftar till att
tillfredsstilla den enskilde medborgarens naturliga krav pa trygghet
inom samhallet. Det handlar om att grundlaggande fri- och rattig-
heter skyddas mot statsmaktens ingripanden. Det sker genom regler
som har karaktiaren av lag och som garanterar féorutsebarhet for med-
borgarna. For att detta ska uppfyllas, maste lagarna ha ett visst inne-
hall och en viss utformning och maste tolkas och tillampas enligt vissa
allmant accepterade principer. En sddan ar ritten till en rattvis ratte-
gang. Men det handlar ocksa om hur den enskilde, brottsmisstankt el-
ler offer for tvdngsingripande, uppfattar situationen. Det handlar yt-



SvJT 2013 Forslaget om generellt provningstillstand i brottmal... 83

terst om att uppratthalla respekten for och tilltron till domstolarna
och rattssystemet. Ett inférande av generellt provningstillstind i
brottmal skulle riskera att fa motsatt verkan.

Nar forfattarna argumenterar for att tiden nu ar mogen for info-
rande av ett generellt provningstillstind i brottmal utgar de fran sta-
tistik fran landets hovratter nar det galler provningstillstand och dnd-
ringsfrekvens i tvistemdl. Denna statistik omfattar en mycket kort tids-
period. Denna ger enligt min mening darfor inte ett tillforlitligt un-
derlag som kan ligga till grund for slutsatsen att rattstillampningen nu
uppfyller kraven pa enhetlighet och robusthet. Man kan enligt min
mening inte av det material som presenteras i Svea hovratts i och for
sig mycket intressanta undersokning dra sa langtgaende slutsatser
som gors i artikeln.

Ett skal hartill ar de mycket stora skillnader som finns mellan tvis-
temal och brottmadl. Argumentationen i provningstillstindsfrigan ar
delvis olika i brottmal och i tvistemal. Tvistemalen bereds pa ett helt
annat satt och den skriftliga forberedelsen ar ett viktigt och omfat-
tande inslag i tvistemalsprocessen. Brottmalen préglas istillet av av-
saknad av skriftlig forberedelse och innehaller ett betydligt storre in-
slag av muntlighet under férundersékning och under huvudférhand-
ling. Detta far konsekvenser for argumentationen i en ansékan om
provningstillstind. En sadan ar darfor normalt svarare att gora i ett
brottmal. Darfor ar generellt provningstillstind olampligt i brottmal.

En annan viktig skillnad galler rattens sammansattning. I tvistemal
bestar domstolen av tre lagfarna domare. I brottmal bestar domstolen
av en ensam lagfaren domare och ett antal namndeman. Forutsatt-
ningarna for en materiellt riktig dom ar fo6ljaktligen olika.

Det ar latt att halla med om mycket av det som Fredrik Wersall och
Manne Heimer siger. Men jag tror, vilket torde framgatt ovan, till
skillnad fran dem att tiden inte ar mogen att inféra ett generellt krav
pa provningstillstand i brottmal. Underlaget ar inte tillrackligt. Myck-
et aterstar av analys av hur en relevant andringsfrekvens skall kunna
upprétthdllas och hur en enhetlig rattstillaimpning skall kunna upp-
nas, samt vilka effektivitetsvinster som realistiskt kan forvantas. Det
kan svarligen finnas nagot egenvarde i ett krav pa generellt provnings-
tillstand i brottmal. Tvartom maste det kunna visas manga goda skal
for en sadan reform. Da racker inte statistik. Da kravs en noggrann
analys av vilka de rattspolitiska effekterna av ett inférande av prov-
ningstillstind skulle bli. Finanspolitiska 6éverviganden kan ensamma
inte fa bli vigledande. Som vanligt maste rattsstatens 6vergripande in-
tressen havdas med stor styrka. Pa dessa far under inga forhallanden
tummas.



