Europadomstolens domar — tredje
kvartalet 2012

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under tredje kvartalet 2012 meddelat bl.a. fol-
jande domar:'

1. X mot Finland (dom 3.7.2012)

Fragor om rdtt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen) och rditt till re-
spekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

X, som var lakare, atalades for att ha hjalpt en mor att kidnappa och
gémma sin tvangsomhindertagna dotter. Den finska domstolen be-
slot att X skulle sinnesundersokas. Den lakare som utférde undersok-
ningen fann att hon led av en psykisk storning och att det fanns skal
att ta in henne pa ett psykiatriskt sjukhus. Med stod av detta utlitande
beslot Rattsskyddscentralen for halsovairden om tvangsintagning. Un-
der vistelsen pa sjukhuset motsatte sig X behandling med vissa like-
medel, vilka darefter injicerades i henne mot hennes vilja. Hon sokte
forgaves bli utskriven fran sjukhuset, och hon angrep den behandling
hon utsatts for men utan framgang.

Europadomstolen konstaterade att beslutet att tvingsinta X pa ett
psykiatriskt sjukhus hade foregatts av en grundlig sinnesundersoékning
och hade fattats av en oberoende forvaltningsmyndighet under med-
verkan av juridisk och medicinsk sakkunskap. Med hansyn hartill och
eftersom det dessutom hade varit mojligt for X att 6verklaga beslutet
till domstol, fann Europadomstolen att tvangsintagningen var forenlig
med artikel 5:1 i konventionen.

Déaremot ansag Europadomstolen att X hade haft otillrackligt ratts-
skydd vid verkstalligheten av frihetsberovandet. Bl.a. hade hon inte
sjalv kunnat fa till stind en prévning av om hon skulle utskrivas, ef-
tersom en sadan provning endast fick ske var sjitte manad och da pa
myndigheternas initiativ. Ett beslut om tvdngsintagning innefattade
ocksa ett bemyndigande att behandla patienten mot hans eller hen-
nes vilja, och patienten hade inget rattsmedel mot behandlingen.
Konklusionen blev att frihetsberévandet i dessa hanseenden inte hade
uppfyllt kraven i artikel 5:1 i konventionen.

" Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995-2012, den senaste i
SvJT 2012 s. 607 ff. De fullstindiga texterna till de domar som i korthet refereras
har kan sokas pa Europadomstolens hemsida Attp://www.echr.coe.int. — Foljande
forkortade benamningar anvands i 6versikten: Konventionen = Europeiska konven-
tionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliaggande fri-
heterna. Europadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.



SvJT 2013 Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2012 85

Europadomstolen fann vidare att tvangsvis behandling med lake-
medel var ett allvarligt ingrepp i ratten till skydd for privatlivet och att
det enligt artikel 8 i konventionen maste finnas adekvata rattsmedel
mot sidana atgiarder. X hade emellertid inte haft mojlighet att vid
domstol angripa tvangsinjiceringen av likemedel. Europadomstolen
fann att aven artikel 8 i konventionen harigenom hade krankts.

2. Lutsenko mot Ukraina (dom 3.7.2012)
Fragor om brott mot personlig frihet (artikel 5 @ konventionen) och anvind-
ning av frihetsinskrankningar i oberdttigat syfte (artikel 18 i konventionen)
Lutsenko var ledare for ett politiskt oppositionsparti och tidigare inri-
kesminister. Han anklagades for att ha missbrukat sin stidllning genom
att ge favorer till sin chauffér och for att olagligt ha godkant tvangsat-
garder mot en enskild person. Han arresterades pa grunder som
Europadomstolen fann oforenliga med artikel 5 i konventionen.
Lutsenko gjorde dessutom gallande att forfarandet mot honom och
hans arrestering hade syftat till att hindra honom att bedriva politisk
verksamhet och att delta i kommande val till parlamentet. Europa-
domstolen konstaterade att atgarderna mot Lutsenko hade tilldragit
sig stor allman uppmarksamhet och att Lutsenko maste anses ha haft
ratt att forsvara sig mot anklagelserna genom att uttala sig i massme-
dia. Trots detta hade aklagarmyndigheterna aberopat hans kontakter
med media som ett av skalen till att han arresterats. De hade bl.a. an-
klagat honom for att ha manipulerat den allmanna opinionen med
avseende pa anklagelserna mot honom och for att pd detta satt ha
sokt paverka den kommande rittegangen. Detta visade enligt Euro-
padomstolens mening att myndigheterna hade avsett att straffa Lut-
senko for att han offentligt hade bestritt anklagelserna och havdat sin
oskuld. Europadomstolen fann sig hiarav kunna dra slutsatsen att det
bakom arresteringen ocksa fanns ovidkommande motiv och att ingri-
pandet mot Lutsenko stred mot artikel 18 i konventionen.

3. Robathin mot Osterrike (dom 3.7.2012)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

Robathin, som var advokat, misstanktes for stold, forskingring och
bedrageri. Brotten var riktade mot vissa av hans klienter. Inom ramen
for brottsutredningen genomfoérde polisen efter tillstand av under-
sokningsdomare en husrannsakan hos Robathin, varvid samtliga filer i
hans dator beslagtogs pa hans kontor.

Europadomstolen fann att den Osterrikiska domstol som 6verprovat
beslutet om husrannsakan inte hade provat om det hade varit mojligt
och rimligt att begransa beslaget till de filer som roérde de direkt be-
rorda klienterna, vilket kunde ha varit av betydelse for att tillgodose
advokatverksamhetens speciella behov av sekretess. Europadomstolen
ansag det darfor inte visat att beslutet om husrannsakan, som hade
tillatit kopiering av samtliga datafiler, hade varit proportionerligt och
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konkluderade att husrannsakningen genom sin omfattning hade statt
i strid med artikel 8 i konventionen.

4. Samsonnikov mot Estland (dom 3.7.2012)

Fraga om rditt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)
Samsonnikov var rysk medborgare, fodd i Estland ar 1978. Han bodde
i Estland fram till maj 2011, da han utvisades ur landet. Han hade
domts flera ganger for brott i Estland, och han hade ocksda domts och
avtjanat straff i Sverige for grovt narkotikabrott. Beslutet om utvisning
var forenat med forbud att atervinda till Estland inom en period av
tre ar.

Europadomstolen konstaterade att utvisningen berorde Samson-
nikovs ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv.
Trots att han varit bosatt i Estland under hela sitt liv, fann Europa-
domstolen att de brott han begatt i Estland och Sverige var sddana att
det inte var oproportionerligt att utvisa honom till hans medborgar-
skapsland Ryssland, sarskilt som den tid under vilken han forbjudits
att atervanda till Estland var begransad till tre ar. Europadomstolen
fann darfor att det inte var fraga om en krankning av Samsonnikovs
ratt enligt artikel 8 i konventionen.

5. Mariusz Lewandowski mot Polen (dom 3.7.2012)

Fraga om rdtt till provning av opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)
Lewandowski begarde uppskov med verkstilligheten av ett fangelse-
straff, vilket vigrades av domaren E.O. I sitt 6verklagande av beslutet
anklagade Lewandowski E.O. for att ha avfattat beslutet under infly-
tande av alkohol eller narkotika, och han begarde att den hogre dom-
stolen skulle undersoka om E.O. 6ver huvud taget var lamplig att vara
domare. Med anledning av dessa uttalanden domde E.O. honom som
disciplinstraff till isoleringscell i 28 dagar. En appellationsdomstol
upphévde senare beslutet som oforenligt med polsk lag, men Lewan-
dowski hade da redan avtjanat isoleringsstraffet.

Europadomstolen konstaterade att det var E.O. sjalv som, efter att
ha kritiserats av Lewandowski i dennes overklagande, hade domt ho-
nom till ett isoleringsstraff pa grund av de uttalanden han gjort om
E.O. Dessutom hade E.O. domt honom till det strangaste disciplin-
straff som lagen tillit. Rollerna som malsagande, dklagare och domare
hade sammanblandats, och principen att ingen skall vara domare i
egen sak hade inte respekterats. Overprévningen i appellationsdom-
stolen hade inte haft praktisk effekt, eftersom den skett forst efter det
att isoleringsstraffet verkstallts. Slutsatsen blev att Lewandowski inte
hade domts av en opartisk domstol och att artikel 6:1 i konventionen i
detta hanseende hade krankts.
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6. Martinez Martinez och Pino Manzano mot Spanien (dom 3.7.2012)
Fraga om rditt till vespekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

Klagandena bodde 200 meter fran ett stenbrott och klagade 6ver bul-
ler och spridning av damm fran stenbrytningen. I malet aberopades
utlitanden av sakkunniga som visade att bullernivan i klagandenas
hem hade 6verstigit tillitna nivder.

Europadomstolen konstaterade emellertid att klagandena hade for-
lagt sina hem till en byggnad som delvis anvandes som textilverkstad
och till mark som enligt sin klassificering var avsedd for industriellt
bruk. Klagandena hade siledes bosatt sig pd en plats som inte var
lampad for privat bosattning och darigenom forsatt sig i en situation
for vilken de sjalva fick bara konsekvenserna. Europadomstolens kon-
klusion blev att deras ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for privatlivet under saddana forhallanden inte hade krankts.

7. B. mot Belgien (dom 10.7 2012)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
J.B. var en belgisk kvinna som alltsedan sin barndom varit bosatt i
USA. Hon fédde en dotter, A.B., vars far var amerikansk medborgare.
A.B. bodde hos sin mor tills hon var fyra ar gammal. Fadern begarde
da att fd vairdnaden om henne. Han och J.B. enade sig emellertid slut-
ligen om delad viardnad, och 6verenskommelsen faststilldes av ameri-
kansk domstol. I strid med 6verenskommelsen begav sig J.B. med dot-
tern utan faderns medgivande till Belgien for att bosatta sig dar. Ame-
rikansk domstol beslot da att gora fadern till ensam vardnadshavare,
varefter fadern begarde att A.B. skulle aterforas till USA.

Belgisk domstol beslot att A.B. inte skulle tvingas atervanda till
USA, eftersom detta skulle utsiatta henne for psykologiska risker och
hennes separation fran modern skulle negativt inverka pa hennes ut-
veckling. Efter 6overklagande kom emellertid en appellationsdomstol
fram till att den utredning som J.B. framlagt i malet inte var tillforlit-
lig och att A.B. skulle aterforas till USA.

Europadomstolen noterade att appellationsdomstolen hade forkas-
tat den utredning som J.B. dberopat utan att féranstalta om nagon
annan utredning. Detta var enligt Europadomstolens mening en brist
i forfarandet som hade forsvarat bedomningen av vilka risker A.B.
eventuellt kunde utsittas for. Dessutom hade appellationsdomstolen
som skal angett att det var osannolikt att J.B. skulle dtervanda till USA
men inte narmare sokt utreda hur hon skulle bete sig om dottern
aterfordes till USA. Inte heller hade domstolen prévat om J.B:s even-
tuella vagran att atervanda till USA var objektivt forsvarlig eller varde-
rat betydelsen av att A.B. vistats under ganska lang tid i Belgien.
Europadomstolen fann darfor att beslutet att aterfora A.B. till USA
hade fattats pa ett ofullstindigt underlag. Konklusionen blev att det
inte kunde anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle att tvangsvis
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aterfora A.B. till USA och att det skulle innebara ett brott mot arti-
kel 8 i konventionen om beslutet om sadant aterforande verkstalldes.

8. Bjork Eidsdéttir och Erla Hlynsdéttir, bida mot Island (domar
10.7.2012)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Bjork Eidsdottir och Erla Hlynsdoéttir var journalister som publicerat
artiklar om islandska strippklubbar och deras eventuella koppling till
kriminalitet och prostitution.

I en artikel citerade Bjork Eidsdottir en tidigare strippdansos som
havdat att en klubbagare i vinningssyfte hade organiserat prostitution
i klubbens lokaler och i verkligheten hallit de anstallda kvinnorna in-
stangda i ett slags husarrest. I en annan artikel atergav Erla Hlynsdo6t-
tir anklagelser fran en klubbagare om att han hade attackerats av en
kund och kundens uppgift att klubbiagaren hade uppgett att den li-
tauiska maffian holl till i hans lokaler. Islandska domstolar ansag ar-
tiklarna drekrankande och domde journalisterna att betala skade-
stand.

Europadomstolen konstaterade att journalisterna behandlat ett
amne av allmant intresse men att artiklarna hade varit dgnade att
skada klubbagarnas rykte. I den forsta artikeln hade emellertid Bjork
Eidsdottir atergett strippdansosens uttalanden korrekt, och klubbdga-
ren hade haft mojlighet att reagera genom att vacka talan for are-
krankning bade mot Bjork och mot strippdansosen. Han hade vackt
sadan talan men darefter traffat en forlikning med strippdansosen,
vilket minskat mojligheterna for Bjork att visa att de pastaenden som
gjorts var valgrundade. Bjork hade ocksa gett klubbagaren tillfille att
kommentera de pastaenden som hon atergett i artikeln. I det andra
fallet kom uttalandena i artikeln fran en kund som Erla Hlynsdottir
hade intervjuat, och klubbdgaren hade kunnat viacka talan om are-
krankning. Det var dessutom klubbéagaren sjilv som tagit kontakt med
Erla och formatt henne att skriva artikeln.

Europadomstolen framholl i bada fallen att bestraffning av en
journalist for att han eller hon atergett vad en annan person sagt i en
intervju inte bér komma i fraga annat an om det finns mycket starka
skal for ett ingripande. Sadana skdl hade inte visats foreligga i nagot
av de tva fallen, och domarna mot de tva journalisterna utgjorde dar-
for brott mot deras i artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefri-
het.

9. Vidgen mot Nederlinderna (dom 10.7.2012)

Fragor om ratt till réttuvis réttegang (artikel 6:1 © konventionen) och ratt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Vidgen atalades i Nederlanderna for att ha smugglat narkotiska pre-
parat fran Nederlinderna till Tyskland i avsikt att skicka dem vidare
till Australien. Som bevisning mot honom aberopades utsagor av M,



SvJT 2013 Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2012 89

som hade domts i Tyskland for inblandning i brottsligheten. Pa
Vidgens begiran kallades M till rattegangen vid den nederldndska
domstolen. M vagrade emellertid att besvara ndgra sakfragor och
hanvisade till att han inte var skyldig att avge vittnesmal, eftersom han
hade begarts utlimnad till Nederlainderna dar han atalats féor med-
verkan i en brottslig organisation. Trots att M inte horts fann domsto-
len atalet mot Vidgen styrkt pa grund av de uttalanden som M gjort
under forunders6kningen.

Europadomstolen konstaterade att M:s vagran att svara pa fragor
hade gjort det omojligt for Vidgen att genom forhér med honom
prova hallbarheten av de uttalanden som han gjort under férunder-
sokningen. Europadomstolen fann vidare att den enda bevisningen
tor att styrka att Vidgen haft brottsligt uppsat var M:s uttalanden, som
darfor varit avgorande i skuldfragan. Vidgen hade under dessa om-
standigheter inte atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i
konventionen.

10. Ilie Serban mot Ruménien (dom 10.7.2012)

Fraga om rdtt till rdttuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Serban, som sedan lang tid tillbaka var bolagsjurist, begarde att bli
inskriven som advokat utan att behova genomga advokatexamen.
Han fick avslag pa denna begaran och 6verklagade beslutet till dom-
stol. Han havdade att han enligt den rumanska lagen om advokatva-
sendet hade ritt pa grund av sin verksamhet som bolagsjurist att bli
advokat utan att undergé sirskilda prov. Aven den ruminska hogsta
domstolen avslog emellertid hans begaran.

Europadomstolen konstaterade att den ruméanska hogsta domsto-
len i ett stort antal andra avgéranden hade tolkat lagen sa att den
som under mer an tio ar arbetat som bolagsjurist hade ratt att utan
examen antas som advokat. I det aktuella fallet hade den hogsta in-
stansen avvikit fran denna rattspraxis utan att forklara skalen till av-
vikelsen. Domstolen hade darigenom 1i strid med artikel 6:1 i kon-
ventionen forvagrat Serban ritten till en rattvis rattegang.

11. Varga mot Slovakien (dom 10.7.2012)

Fraga om rditt till vattuis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Ar 1981 exproprierades ett antal fastigheter som tillhérde familjen
Varga. Fastigheterna o6verléts ar 1991 till ett gasbolag. I mars 2004 be-
garde klagandena, som var medlemmar av familjen Varga, restitution
av en av fastigheterna pa grundval av en lag fran 2003. Enligt denna
lag skulle restitution ske av exproprierade fastigheter, savida de inte
senare hade overlatits till fysiska personer. Genom en lagandring som
tradde i kraft den 1 maj 2004 utstracktes undantaget till att galla aven
fastigheter som hade 6verldtits till juridiska personer. Pa grundval av
dessa nya bestimmelser vagrades restitution av fastigheten, eftersom
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den hade overlatits till ett bolag. Klagandena hivdade att de pa grund
av retroaktiv lagtillampning hade férvagrats en rattvis rattegang.

Europadomstolen fann att den lagandring som tratt i kraft den
1 maj 2004 hade haft till syfte att skapa rattssakerhet for juridiska per-
soner som forvarvat fastigheter och att detta var ett allmant intresse.
Vidare hade klagandena fortfarande haft kvar mojligheten att krava
annan mark som kompensation eller kontant ersiattning. Under sa-
dana omstindigheter fann Europadomstolen att lagandringen och
tillampningen av de andrade reglerna pa klagandena inte hade inne-
burit en krankning av deras ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till
en rattvis rattegang.

12. K.M.C. mot Ungern (dom 10.7.2012)
Fraga om rditt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
K.M.C., som var statlig tjansteman, avskedades fran sin tjanst utan an-
givande av skal, vilket kunde ske enligt giallande ungerska bestimmel-
ser. Hon hade ratt att 6verklaga avskedandet till domstol men avstod
fran detta, eftersom hon ansdg sig sakna reell mojlighet att angripa
avskedandet sd lange skalen for atgarden var okdnda for henne.
Europadomstolen fann att avsaknaden av skal for avskedandet hade
gjort det omojligt for KIM.C. att pa ett meningsfullt satt fora talan mot
beslutet att avskeda henne. Hon hade darfor i realiteten berdvats sin
ratt enligt artikel 6:1 i konventionen att fa detta beslut omproévat av
domstol.

13. Del Rio Prada mot Spanien (dom 10.7.2012)
Fragor om bestraffning utan stod i lag (artikel 7 i konventionen) och rdtt till
personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen)
Ines Del Rio Prada domdes vid flera tillfallen for terroristbrott till va-
rierande fangelsestraff. Hon borjade avtjana straffen i februari 1989. I
november 2000 beslot en domstol att det gemensamma straffet for
samtliga brott hon doémts for skulle vara 30 ars fangelse, vilket var
maximistraffet enligt strafflagen. Enligt den spanska hogsta domsto-
lens rattspraxis skulle detta gemensamma straff betraktas som ett nytt
sjalvstandigt straff och bilda utgangspunkt vid bestimmande av tid for
villkorlig frigivning. Emellertid dndrade hogsta domstolen sin praxis i
en dom den 28 februari 2006 genom att fastsla att frigivning hadanef-
ter skulle bestimmas med utgangspunkt i varje enskilt straff. Denna
andrade praxis medforde att Ines Del Rio Prada inte langre kunde
rakna med att bli frigiven i juli 2008 utan forst under 2017,
Europadomstolen konstaterade att lagens bestammelser om den tid
som skulle avtjanas i fangelse visserligen varit otydliga men att det
bade nar Ines Del Rio Prada begick brotten och nar beslut fattades
om ett gemensamt straff for dessa brott hade funnits en rattspraxis
som gjort det klart hur lagen skulle tillimpas. Ines Del Rio Prada
hade inte haft anledning rakna med att hogsta domstolen senare
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skulle dndra sin praxis pa sadant satt att hennes fangelsevistelse skulle
forlangas med nastan nio ar. Europadomstolen fann att hon darige-
nom hade i verkligheten retroaktivt dlagts ett tillaggsstraff, vilket stod i
strid med artikel 7 i konventionen. En konsekvens var ocksa att fri-
hetsberévandet efter den 3 juli 2008 inte laingre uppfyllde kraven pa
ett lagligt frihetsberévande i artikel 5:1 i konventionen.

14. Mouvement raélien Suisse mot Schweiz (dom 13.7.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Domen meddelades av Europadomstolen i stor kammare efter om-
provning av en dom i samma mal som meddelats den 13 januari 2011
av Europadomstolen i vanlig sammansattning (se SvJT 2011 s. 560 f).
Liksom i den tidigare domen fann Europadomstolen att forbudet for
organisationen Mouvement raélien Suisse att sitta upp affischer pa
kommunala anslagsstillen inte stred mot artikel 10 i konventionen.
Europadomstolen framholl att det stod organisationen fritt att sprida
sitt budskap pa andra satt och att nagon allmdn ritt att anvinda
kommunala affischeringsplatser for reklam och annonsering inte kan
harledas ur konventionen. Medan inskrankningar i yttrandefriheten
maste hallas inom snava granser nar det galler politiska fragor, kunde
enligt Europadomstolens mening storre restriktivitet vara motiverad i
fraga om kontroversiella etiska eller religiosa fragor eller rent kom-
mersiell reklam. I det aktuella fallet lag det budskap som organisa-
tionen ville framfora nara kommersiell reklam, eftersom syftet var att
skaffa nya medlemmar till organisationen. Det kunde enligt Europa-
domstolens mening inte krdavas av kommunen att den skulle med-
verka till detta genom att stialla annonsplatser till forfogande for or-
ganisationen, vars yttrandefrihet sdledes inte hade krankts.

15. Wallishauser mot Osterrike (dom 17.7.2012)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
Wallishauser avskedades fran sin anstillning som fotograf vid USA:s
ambassad i Wien. Avskedandet ledde till olika processer vid Osterri-
kiska domstolar. Bl.a. vackte Wallishauser talan vid arbets- och social-
domstolen med yrkande om betalning av 16n under viss tid. Forsok
gjordes att pa diplomatisk viag delge en kallelse till domstolsférhand-
ling med en amerikansk myndighet som foretradare for amerikanska
staten, men det amerikanska utrikesdepartementet dterstallde kallel-
sen till den osterrikiska ambassaden i Washington och meddelade att
USA havdade immunitet i samtliga forfaranden som Wallishauser an-
hangiggjorde mot amerikanska staten i dessa fragor. Pa grund av den
amerikanska instillningen ansdg arbets- och socialdomstolen att kal-
lelse inte hade delgetts amerikanska staten och att det darfor sakna-
des forutsattningar for att meddela en tredskodom. Detta beslut upp-
rattholls 1 hogre instans.
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Europadomstolen fann, med hanvisning till tidigare praxis, att arti-
kel 6:1 var tillamplig pa den aktuella tvisten och att USA inte hade
haft grund for att dberopa statsimmunitet i den aktuella tvisten. Fra-
gan var da om domstolsprévning var utesluten pa grund av att kallelse
inte hade kunnat delges amerikanska staten. I detta hanseende fann
Europadomstolen att de osterrikiska domstolarna, genom att betrakta
USA:s vagran att ta emot en kallelse som ett hinder for att meddela en
tredskodom, hade pa ett oproportionerligt satt begransat Wallishau-
sers ratt till domstolsprovning i strid med artikel 6:1 i konventionen.

16. M.D. m.fl. mot Malta (dom 17.7.2012)

Fragor om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Klagande var M.D. och hennes omyndiga barn R.D. och A.D. I juli
2005 beslot socialministern att barnen skulle omhandertas och place-
ras i en institution som drevs av nunnor. Beslutet faststalldes av ung-
domsdomstolen. I mars 2006 befanns M.D. och den man som uppgavs
vara barnens far ha gjort sig skyldiga till grymhet mot barnen, och de
domdes bada till fingelse. Forhdllandena dndrades senare genom att
M.D:s relation till mannen brots. Hon tillats darefter ha kontakt med
barnen, och fran 2009 tillbringade barnen veckoslut och helgdagar
hos henne. Socialministern vigrade emellertid att dterkalla beslutet
om omhandertagande, och domstol vagrade att ta upp saken till
provning, eftersom M.D. ansags genom fingelsedomen ha forverkat
all ratt till barnen och darfér inte kunde gora gallande nagon rattig-
het som kunde bli féremal fér domstolsprovning.

Europadomstolen fann att M.D:s och hennes barns ratt enligt arti-
kel 6:1 i konventionen hade krankts genom att det inte varit mojligt
att ens nar forhallandena dndrats fa en domstol att ompréva beslutet
om omhindertagande av barnen. Aven M.D:s ritt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for sitt familjeliv hade krankts av samma
skal. Europadomstolen gav i sin dom ocksa anvisning om de specifika
atgarder som Malta skulle vidta med anledning av domen och re-
kommenderade dessutom reformer av generell natur for att for-
hindra att andra i framtiden utsattes for liknande brott mot konven-
tionen.

17. Koch mot Tyskland (dom 19.7.2012)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Kochs hustru var nastan helt féorlamad och i behov av standig tillsyn.
Hon begarde att tysk myndighet skulle ge henne tillgang till en dodlig
dos av likemedel for att mojliggora for henne att bega sjalvmord i sitt
hem. Myndigheten avslog hennes begaran, varefter Koch och hans
hustru begav sig till Schweiz, dar hustrun fick hjalp med att berova sig
livet.
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Koch begarde efter hustruns dod en forklaring av tysk domstol att
den tyska myndighetens vigran att bistd hans hustru hade varit olag-
lig. Domstolarna avvisade hans begaran med motiveringen att han
inte kunde gora gallande att han sjalv var offer for ett brott mot kon-
ventionen och att han inte heller var berattigad att féra en sadan ta-
lan for sin hustrus rakning efter hennes dod.

Europadomstolen fann att Koch var s nara berérd av hindelserna
att han kunde i eget namn fora talan om ett brott mot konventionen.
Vidare ansag Europadomstolen att de tyska domstolarna, genom att
inte i sak prova Kochs yrkande utan avvisa hans talan pa formella
grunder, hade brutit mot hans ratt enligt artikel 8 i konventionen.
Europadomstolen framholl att den darmed inte hade tagit stallning
till om en ratt till assisterat sjalvmord kunde harledas ur konven-
tionen, eftersom det var de tyska domstolarna som forst skulle be-
doma denna fraga.

Slutligen forklarade Europadomstolen att den enda fraga som
Koch hade ratt att fi provad var om hans egen ratt enligt artikel 8 i
konventionen hade krankts. Han var daremot inte behorig att fora ta-
lan om sin avlidna hustrus ratt enligt denna artikel, varfor hans talan
maste avvisas i denna del.

18. Hiimmer mot Tyskland (dom 19.7.2012)

Fraga om rditt till vattuis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen) i forening med
ratt att hora vittnen (artikel 6:3 d) © konventionen)

Hummers mor, bror och syster anmalde till polisen att Himmer i sina
foraldrars hem hade sokt strypa sin syster och attackerat sin bror med
en yxa innan han 6évermannats av foraldrarna. Sedan en brottsutred-
ning inletts, upprepade de sina utsagor inféor en undersoknings-
domare. Himmer informerades inte om foérhoren infor undersok-
ningsdomaren och hade inte nagon forsvarare vid den tid da férho-
ren holls.

Vid den féljande rattegangen mot Himmer anvande sig hans mor,
syster och bror av sin ratt att inte vittna mot en nara anhorig. Med
stdd av deras tidigare utsagor befanns Himmer anda skyldig till de
misshandelsbrott han atalats for, och domstolen beslot att han skulle
intas pa ett psykiatriskt sjukhus.

Europadomstolen konstaterade att Himmer inte hade haft mojlig-
het att stilla fragor till sin mor, sin syster och sin bror nar de férhor-
des av undersokningsdomaren och att de utsagor de gjort vid detta
tillfdlle var den enda direkta bevisningen mot honom. Det hade ocksa
funnits vissa motsagelser i de uppgifter som lamnats av modern, sys-
tern och brodern, och Himmer hade inte kunnat stilla fragor till
dem med avseende pa dessa motsagelser. Han hade dessutom saknat
en forsvarare i borjan av brottsutredningen. Sammantaget fann Euro-
padomstolen att Himmer inte hade dtnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i



94 Hans Danelius SvJT 2013

konventionen till en rittvis rattegang i forening med ratten att hora
vittnen enligt artikel 6:3 d) i konventionen.

19. Sievert mot Tyskland (dom 19.7.2012)

Fraga om rditt till rattvis rittegang (artikel 6:1 @ konventionen) i forening med
ratt att forsvara sig och hora vittnen (artikel 6:3 b) och d) i konventionen)
Sievert var en polisman som tillsammans med andra atalades och
domdes for att ha misshandlat en arresterad person sa svart att denne
avlidit. Polismannen G och hans kvinnliga kollega H hade rapporterat
om misshandeln som de uppgav sig sjalva ha iakttagit, och deras utsa-
gor var en viktig del av bevisningen mot Sievert. Aven G och H hade
forst varit misstankta for att ha medverkat i misshandeln men hade
inte atalats eftersom utredningen inte gett stod for misstankarna.

I rattegdngen mot Sievert och de 6vriga tilltalade var G och H vik-
tiga vittnen. De berdttade om sina iakttagelser och besvarade fragor
fran domstolen. De viagrade emellertid att svara pa fragor fran de till-
talade och aberopade som skl att det fanns en risk for att deras svar
skulle anviandas emot dem, eftersom utredningen om deras medver-
kan i misshandeln kunde komma att aterupptas. Den tyska domstolen
accepterade detta som skal for att de inte skulle vara tvungna att be-
svara fragor fran de tilltalade.

Europadomstolen konstaterade att G och H hade vittnat infor
domstolen. De hade berattat om hiandelseférloppet och besvarat fra-
gor fran domstolen, och sival domstolen och aklagaren som de tillta-
lade och deras forsvarare hade haft mojlighet att iaktta dem och be-
doma deras trovardighet. Domstolen hade i enlighet med tysk lag ac-
cepterat deras vagran att besvara ytterligare fragor. Detta hade inte
hindrat forsvaret att bestrida deras trovardighet och havda att de lam-
nat osanna uppgifter. Domstolen hade ocksa gjort en omsorgsfull
vardering av vittnesmdlen och O6vrig bevisning. Sammantaget fann
Europadomstolen att det inte férelag en kriankning av artikel 6:1 i
forening med artikel 6:3 b) och d) i konventionen.

20. Dordevi¢ mot Kroatien (dom 24.7.2012)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och riitt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Klagande var Radmila och hennes vuxne son Dalibor som var fysiskt
och psykiskt handikappad och som darfér stod under moderns vard.
De klagade o6ver att de under flera ar blivit trakasserade av barn fran
en narbeldgen skola och att myndigheterna inte gett dem erforder-
ligt skydd. Trakasserierna hade bl.a. bestatt i att barn hade ringt pa
deras dorrklocka, spottat pa sonen, slagit honom, brant hans hander
med cigaretter, vandaliserat deras balkong och skrikit oanstandiga
glapord mot dem. De hade vid flera tillfillen klagat hos polis och
andra myndigheter, som emellertid inte vidtagit effektiva atgarder
till deras skydd.
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Europadomstolen fann att den behandling Dalibor utsatts for av
skolbarn var sidan att den omfattades av artikel 3 i konventionen.
For sidan behandling kravdes enligt artikel 3 i konventionen i prin-
c1p tlllgang till straffrattsliga remedier, men pa grund av att gar-
ningsmannen i detta fall var barn, kunde sadana atgarder inte
komma i fraga. Det hade daremot kravts att myndigheterna skulle ut-
reda vad som skett och vidta atgarder for att hindra en upprepning.
Eftersom myndigheterna féorsummat detta, hade de brutit mot Dali-
bors ratt enligt artikel 3. Trakasserierna hade dessutom negativt in-
verkat pa Radmilas familjeliv, och myndigheterna hade darfor ocksa,
genom att inte ingripa effektivt, forsummat sin skyldighet att ge er-
forderligt skydd at Radmilas ratt till respekt for familjelivet enligt ar-
tikel 8 1 konventionen.

21. D.M.T. och D.K.I. mot Bulgarien (dom 24.7.2012)

Fraga om rditt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

D.M.T., som var en hog tjansteman i Inrikesministeriet, anklagades i
juli 1999 for mutbrott. I augusti 1999 suspenderades han fran sin
tjanst i avvaktan pd att det straffrattsliga forfarandet mot honom
skulle slutforas. Beslutet medforde enligt gallande lag att han inte hel-
ler kunde erhdlla annan allman tjanst eller utéva annan kommersiell
eller avlonad verksamhet an sadan som gdllde undervisning eller
forskning.

Det straffrattsliga forfarandet mot D.M.T. avslutades inte forran i
december 2005, vilket innebar att D.M.T. i mer an sex ar var under-
kastad de namnda begransningarna, som bl.a. hindrat honom att soka
annan anstallning. Europadomstolen fann att dessa begransningar,
sarskilt med hansyn till sin langa varaktighet, var oproportionerliga
och stred mot D.M.T:s ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for sitt privatliv.

22. Faber mot Ungern (dom 24.7.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) i forening med demonstra-
tionsfrihet (artikel 11 i konventionen)

En demonstration mot rasism och framlingshat holls pa en plats i
Budapest som kunde associeras med massmord pd judar under den
s.k. pilkorsregimen 1944-1945. P4 ett avstand av mindre dn 100 meter
fran demonstrationen uppvisade Fiber den randiga s.k. Arpad-
flaggan, som av manga ungrare uppfattades som en symbol for
hogerextrema eller fascistiska rorelser. Han botfalldes for att han vag-
rat lyda polisens uppmaning att antingen avlagsna flaggan eller lamna
demonstrationsomradet.

Europadomstolen noterade att uppvisandet av flaggan visserligen
kunde skapa oro och uppfattas som respektlost, sarskilt av personer
som utsatts for overgrepp fran hogerextrema grupper eller av anho-
riga till sddana personer, men att detta inte utgjorde tillrackligt skal
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for att begransa yttrandefriheten i detta hanseende. Faber hade inte
upptratt hotfullt eller valdsamt, och det hade funnits ett visst avstind
mellan honom och demonstranterna. Nagon risk for storning av all-
man ordning hade inte heller forelegat. Det kunde visserligen vara
forenligt med yttrandefriheten att ingripa mot en handling, som
kunde uppfattas som en glorifiering av krigsforbrytelser eller brott
mot manskligheten, men i det aktuella fallet saknades grund for att
uppfatta Fabers handling pa sadant satt. Europadomstolen fann dér-
for att atalet och domen mot honom stred mot artikel 10 i férening
med artikel 11 i konventionen.

23. Marin Kostov mot Bulgarien (dom 24.7.2012)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Under avtjanande av fangelsestraftf domdes Kostov i disciplinar vag till
isolering i ensamcell. Medan han avtjanade detta disciplinstraff,
skickade hans mor honom ett paket som inte framlamnades. Fangel-
seledningen fornekade forst att nagot paket hade mottagits, men se-
dan Kostov klagat till allmdn aklagare, gjordes en utredning som vi-
sade att ett paket hade ankommit till faingelset men skickats tillbaka
till avsindaren, eftersom Kostov inte haft ratt att motta paket medan
han var placerad i ensamcell. Fangelsedirektoren ansig att de utta-
landen Kostov gjort i sitt klagomal till dklagaren hade varit krankande
och déomde honom till ett nytt disciplinstraff bestaende av fjorton da-
gar i isoleringscell.

Europadomstolen noterade att Kostov hade straffats for uttalanden
i samband med en tvist mellan honom och fangelsemyndigheterna
om hans ratt att motta paket fran sin familj. Uttalandena hade gjorts i
ett brev till aklagaren, som var behorig att 6vervaka fingelser och ta
stallning i tvister av detta slag. Kostov fick anses ha framfort sina kla-
gomadl i god tro, och han hade inte anvant ett krankande sprakbruk
aven om han gjort sig skyldig till vissa oOverdrifter, t.ex. genom att
havda att vagran att 6verlamna paket utgjorde ett brottsligt beteende.
Han hade inte kunnat fa domstol att préva om det varit lagligt att un-
danhalla honom paketet. Bestraffningen hade dessutom varit strang,
eftersom han domts till hogsta tilldtna isoleringsstraff, vilket ocksa be-
gransat hans ratt att motta besok liksom hans ratt till korrespondens
och annan mansklig kontakt. Ett sadant straff var enligt Europadom-
stolens mening klart oproportionerligt i féorhdllande till vad saken
gallde, namligen ett klagomal 6ver ett forsvunnet paket. Europadom-
stolen konkluderade att Kostovs yttrandefrihet i artikel 10 i konven-
tionen hade krankts.

24. Toziczka mot Polen (dom 24.7.2012)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

I en tvist mellan ett fastighetskooperativ och Bozenna Toziczka ogil-
lade en regiondomstol kooperativets talan. Domen omprovades av
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appellationsdomstolen med domaren D.Z. som referent. Appella-
tionsdomstolen upphdavde domen och aterforvisade malet till region-
domstolen, som darefter i en ny dom bifoll kooperativets talan.
Bozenna Toziczka 6verklagade domen forst till appellationsdomsto-
len och sedan till den polska hogsta domstolen. D.Z. hade under mel-
lantiden befordrats till domare i hogsta domstolen och ingick i den
avdelning som provade och avslog overklagandet. Europadomstolen
framholl att hogsta domstolen i sin provning hade i realiteten haft att
ta stallning till om appellationsdomstolen i sitt forsta avgérande gjort
en riktig rattslig bedomning och att D.Z. siledes som domare i hogsta
domstolen hade haft att prova om han sjalv som referent i appella-
tionsdomstolen hade bedomt rattslaget korrekt. Europadomstolen
fann att hogsta domstolen under sidana forhallanden inte hade upp-
fyllt kravet pa opartiskhet och att Bozenna Toziczkas ritt enligt arti-
kel 6:1 1 konventionen hade krankts.

25. Waldemar Nowakowski mot Polen (dom 24.7.2012)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Nowakowski var veteran fran den polska motstandsrorelsen under
andra varldskriget och tidigare officer i den polska armén. Under en
tid av cirka 50 ar hade han samlat pa gamla vapen, bl.a. sidana som
harrorde fran andra varldskriget. Polisen konfiskerade vapensamling-
en som bestod av 199 vapen pa grund av att Nowakowski saknade li-
cens for vapnen. Efter utredning beslot emellertid dklagare att 24 {o-
remal i samlingen skulle aterlamnas till Nowakowski, som daremot
atalades for olaga vapeninnehav med avseende pa Ovriga vapen.

En polsk domstol fann att det rorde sig om ett mindre brott mot
vapenlagstiftningen och avskrev malet men beslot att 171 foremal i
samlingen skulle forverkas. Pa grund av sitt historiska varde skulle
dessa vapen dock 6verlimnas till en institution som hade férmdga att
forvara dem pa ett sdkert sitt och att faststalla villkor for att visa sam-
lingen. Ett museum i Warszawa forklarade sig intresserat av att overta
samlingen, och domstolen gav tillstand till att samlingen 6verlamna-
des till detta museum.

Europadomstolen konstaterade att malet mot Nowakowski hade av-
skrivits darfor att brottet var ringa men att en stor samling vapen hade
forverkats utan att hansyn tagits till att somliga vapen var obrukbara.
Vidare noterade Europadomstolen att forverkande enligt polsk lag
inte var obligatoriskt utan att det ankom pa domstol att diskretionart
avgora om en sadan pafoljd var motiverad. I det aktuella fallet hade
det inte funnits nagon risk for illegal anvandning av vapnen, och den
polska domstolen hade inte tagit hansyn till Nowakowskis person och
de speciella omstandigheterna. Domstolen hade erkant att samlingen
hade ett historiskt varde och vidtagit atgarder for att den inte skulle
splittras utan forvaltas av en sakkunnig institution. Resultatet hade
blivit att Nowakowski utan ersdttning berdvats en samling av bade
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ekonomiskt och historiskt virde och att museet fitt overta hela sam-
lingen utan kostnad. Detta hade enligt Europadomstolens mening
inneburit en excessiv borda for Nowakowski och darfor utgjort ett
brott mot hans ratt till respekt for sin egendom enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen.

26. Vasiliy Ivashchenko mot Ukraina (dom 26.7.2012)

Fraga om rdtt att klaga till Europadomstolen (artikel 34 i konventionen)
Ivashchenko, som avtjanade ett fangelsestraff, klagade till Europa-
domstolen over att han under frihetsberévandet blivit misshandlad av
polisen och begirde hos ukrainsk domstol att fa tillgang till vissa 14-
karutlatanden och andra dokument som han ville aberopa i férfaran-
det vid Europadomstolen. Hans begaran avslogs av den ukrainska
domstolen.

Europadomstolen fann att den ukrainska domstolen, genom att
vagra Ivashchenko tillgang till dokument som kunde vara av betydelse
tor hans klagomal vid Europadomstolen, hade brutit mot artikel 34 i
konventionen, och eftersom samma brott mot artikel 34 konstaterats i
atskilliga andra mal mot Ukraina, fann Europadomstolen att det var
fraga om ett systemfel. Europadomstolen angav darfor att det alag
Ukraina att infora lagstiftning och vidta administrativa atgarder som
gav frihetsberévade personer effektiv tillgang till dokument som de
behovde som stod for talan vid Europadomstolen.

27. Er m.fl. mot Turkiet (dom 31.7.2012)

Fraga om tilldmpning av fristen om sex manader for vickande av talan vid
Europadomstolen (artikel 35 i konventionen)

Malet gillde Ahmet Er, som hade férsvunnit i juli 1995 efter en mili-
tar aktion i den by dar han bodde. Hans anhoriga ansdg turkiska sta-
ten ansvarig for féorsvinnandet men hade drojt i nio ar med att vacka
talan vid Europadomstolen. Turkiska regeringen havdade att de
borde ha vant sig till Europadomstolen inom sex manader fran den
dag i december 2003 da en turkisk domstol konstaterat att Ahmet Er
maste antas vara dod.

Europadomstolen fann att en mindre strikt tillampning av sex-
manadersfristen var motiverad i frdga om forsvinnanden an i fall da
det klarlagts att en person dodats vid en viss tidpunkt. Sadana mindre
strikta krav borde galla inte bara vid internationella vapnade konflik-
ter utan ocksd i rent nationella sammanhang. I det aktuella fallet
hade Ahmet Ers anhoriga omedelbart anmalt Ahmet Ers forsvin-
nande till turkiska myndigheter, och de hade medverkat i myndig-
heternas utredning, som dessutom hade gett vissa begransade resultat
vid olika tidpunkter. Utredningen hade emellertid pagatt under
manga ar, och de anhoériga kunde under dessa omstandigheter inte
kritiseras for att de inte tidigare vant sig till Europadomstolen. Nagot
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skal att avvisa deras klagomal med tillimpning av sexmdnadersfristen i
artikel 35 i konventionen forelag darfor inte.

28. Manushaqge Puto m.fl. mot Albanien (dom 31.7.2012)

Fragor om ratt till effektivt ratismedel (artikel 13 i konventionen), ratt till rdtt-
vis réttegang (artikel 6:1 i@ konventionen), rdtt till egendom (artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet) och verkstdllighet av dom (artikel 46 i konventionen)

I malet hade 20 personer av albansk domstol tillerkdnts ersdttning i
nagon form for fast egendom som konfiskerats under kommunist-
regimen men inte fatt dessa domar verkstallda. Motsvarande situation
hade uppkommit i manga andra fall, och Europadomstolen hade dar-
for beslutat att gora det aktuella malet till ett s.k. pilotmal. Europa-
domstolen fann att klagandena inte hade atnjutit sin ratt till ett effek-
tivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen), sin ratt till en rattvis ratte-
gang (artikel 6:1 i konventionen) och sin ratt till respekt for sin egen-
dom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen). Europa-
domstolen framholl vidare att det alag Albanien att genom atgarder
av generell karaktar sakerstalla ratten till ersattning i fall av detta slag.
Detta skulle ske under 6verinseende av Europaradets ministerkom-
mitté. For att undvika rattsosikerhet borde Albanien ocksa analysera
de legala och finansiella implikationerna innan det gallande regelver-
ket andrades. Olika former av ersattning borde o6vervagas, tillrackliga
personella och ekonomiska resurser borde stallas till forfogande, och
realistiska och bindande tidsfrister borde faststéllas for olika stadier av
proceduren i sddana darenden.

29. Draksas mot Litauen (dom 31.7.2012)

Fragor om véitt till vespekt for privatliv och korrespondens (artikel 8 i konven-
tionen) och rdtt till effektivt réittsmedel (artikel 13 i konventionen)

Draksas var en litauisk politiker, vars telefon avlyssnats av myndig-
heterna. Han klagade over att de inspelade telefonsamtalen genom
lackor hade kommit till pressens kdnnedom, varefter innehallet
atergetts pa television i samband med riksrattsatalet mot den li-
tauiske presidenten Paksas (jfr SvJT 2011 s. 557). Den 16 mars 2003
hade sakerhetstjansten avlyssnat ett samtal mellan DrakSas och en
person som limnat stora ekonomiska bidrag till president Paksas val-
kampanj. Den 2 november 2003 hade samtalet spelats upp pa den
statliga televisionen och pa en privat tv-kanal. I enlighet med dom-
stols bemyndigande hade ocksa ett antal samtal mellan DrakSas och
Paksas eller dennes medhjalpare avlyssnats.

Nar det gallde samtalet den 16 mars 2003 noterade Europadom-
stolen att sakerhetstjansten hade haft ansvaret for att informationen
skulle héllas konfidentiell men att det forekommit en lacka vars ur-
sprung inte hade Kklarlagts. Lickan innebar emellertid enligt Euro-
padomstolens mening att det forekommit ett ingrepp i DrakSas ratt
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till respekt for sitt privatliv, som inte statt i 6verensstimmelse med
lag och som darfor stred mot artikel 8 i konventionen.

Nar det sedan gallde avslojandena om Draksas samtal med Paksas
konstaterade Europadomstolen att innehadllet hade avslojats inom
ramen for riksrattsforfarandet mot Paksas 1 forfattningsdomstolen.
Europadomstolen erinrade ocksd om massmediernas uppgift att
sprida information och allmanhetens ratt att motta information, sar-
skilt nar offentliga personer, som i detta fall statschefen, var inblan-
dade. Ingreppet i DraksSas ratt enligt artikel 8 i konventionen kunde
darfor anses ha varit nodvandigt i ett demokratiskt samhalle och om-
fattat av artikel 8:2 i konventionen.

Europadomstolen delade uppfattningen att hemlig telefonavlyss-
ning till sin natur kan utévas utan den enskildes vetskap och att kra-
vet pa forutsebarhet inte innebdr att individen maste kdnna till att
myndigheterna kan komma att foreta avlyssning. Avsaknaden av
underrattelse 1 forvag till DrakSas fick anses kompenserad genom de
strikta regler som gallde for 6vervakning av avlyssningen och for an-
vandning av det material som erhallits genom avlyssningen. Det f6-
relag darfor i detta hinseende inte nagot brott mot artikel 13 i kon-
ventionen. Det hade emellertid i Litauen inte funnits nagot rattsme-
del som gjort det mojligt for Draksas att 1 efterhand angripa beslutet
att avlyssna hans samtal. Europadomstolen ansag detta utgora ett
brott mot artikel 13 i konventionen.

30. Vuckovi¢ m.fl. mot Serbien (dom 28.8.2012)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende rditt till egen-
dom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena var reservister som tjanstgjort i jugoslaviska armén i sam-
band med NATO:s intervention i Serbien ar 1999. Enligt gallande be-
stammelser hade reservister under tjanstgoringstiden ratt till vissa
traktamenten, men efter demobiliseringen vagrade regeringen att ut-
betala sadana traktamenten. Detta ledde till protester och férhand-
lingar som resulterade i en uppgorelse innebarande att endast vissa
grupper av reservister, sarskilt de som bodde i sju kommuner, skulle
fa traktamenten utbetalade av kommunerna i sex etapper. De sju
kommunerna utpekades pa grund av att deras invanare antogs vara
sarskilt fattiga. Klagandena i detta mal horde inte till de grupper som
kunde dra férdel avdenna uppgorelse.

Klagandena vackte talan vid domstol och havdade att de utsatts for
diskriminering, men deras talan ogillades pa grund av att deras an-
sprak pa betalning var preskriberade. Det fanns emellertid andra av-
goranden i vilka domstolar hade tolkat preskriptionsreglerna pa an-
nat satt och bifallit yrkanden av reservister under liknande omstan-
digheter. Europadomstolen erinrade om att det i alla rattsordningar
kan uppkomma en motstridig rattspraxis men att det maste finnas ett
system for att avlagsna sadana motstridigheter och klargora vad som
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ar gallande ratt i en viss fraga. Enligt Europadomstolens mening
kunde det foreligga ett brott mot artikel 6:1 i konventionen om det
saknades ett sidant system eller om motstridigheter i domstolarnas
avgoranden forblev bestiende under lang tid. I det aktuella fallet
hade domstolarna bedémt samma fraga pa olika sitt, men eftersom
oklarheten i fraga om gallande ratt hade undanrojts inom en relativt
kort tid, forelag inget brott mot artikel 6:1 i konventionen.

Europadomstolen noterade vidare att traktamentena utgjorde en
rattighet och inte en social forman till behévande personer. Att under
sadana forhdllanden tillerkdnna vissa personer traktamenten pa
grundval av deras bosattningsort men forvagra klagandena motsva-
rande forman pa grund av att de inte var bosatta i vissa kommuner var
ett godtyckligt forfarande som innefattade diskriminering i strid med
artikel 14 med avseende pa klagandenas ritt till egendom enligt arti-
kel 11 forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

Europadomstolen konstaterade ocksd att det fanns 6ver 3 000 kla-
gomal av liknande slag vid domstolen och dlade den serbiska rege-
ringen att inom sex manader vidta atgarder for att garantera betal-
ning av dessa traktamenten pa ett icke diskriminerande satt.

31. Fazlh Diri mot Turkiet (dom 28.8.2012)

Fraga om oskuldspresumtion (artikel 6:2 i konventionen)

Diri arbetade som vaktare i ett fordon for sikerhetstransporter. I juli
1998 konstaterades att det saknades en summa pengar som hade
transporterats med fordonet. En utredning ledde till att Diri och tva
av hans kolleger i september 1998 atalades for troloshetsbrott. I de-
cember 2000, medan forfarandet mot dem annu pagick, tradde en lag
i kraft som innebar att straffrattsliga forfaranden avseende vissa brott
som begatts fore den 23 april 1999 skulle avbrytas. I ett beslut i de-
cember 2003 uttalade den turkiska domstol vid vilken malet var an-
hangigt att Diri hade begatt ett troloshetsbrott men att féorfarandet
skulle avbrytas pa grundval av den nya lagen.

I augusti 1998 vackte den bank som de forsvunna pengarna till-
horde civilrattslig talan mot Diri och hans kolleger vid en arbetsdom-
stol, och i juni 2004 forpliktade arbetsdomstolen dem att aterbetala
pengarna till banken. Som skal anfordes att det framgick av beslutet
fran december 2003 att de hade begatt det brott de atalats for och att
de hade forskingrat pengarna.

Europadomstolen konstaterade att den turkiska lagen innebar att
straffrattsliga forfaranden under vissa omstandigheter skulle avbrytas
utan provning av skuldfragan och att Diri sdledes inte hade domts for
nagot brott. Arbetsdomstolen hade emellertid férklarat inte bara att
Diri hade begatt det troldshetsbrott han atalats fér utan ocksa att han
hade forskingrat pengarna. Det innebar att arbetsdomstolen, utan att
gbra nagon ny provning av de faktiska omstindigheterna, hade for-
klarat Diri skyldig till det dtalade brottet och dessutom till ett annat
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brott som han inte dtalats for. Slutsatsen blev att Diris ratt enligt arti-
kel 6:2 i konventionen att presumeras vara oskyldig till brott hade
krankts.

32. Costa och Pavan mot Italien (dom 28.8.2012)
Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Rosetta Costa och Walter Pavan led bada av cystisk fibros. De énskade
fa ett barn genom provrorsbefruktning men ville att fostret skulle ge-
netiskt screenas innan det inplanterades i livmodern. Sidan screening
var emellertid inte tilliten enligt italiensk lag, som daremot tillit
provrorsbefruktning for sterila par samt aven i fall dd mannen hade
en sexuellt 6verforbar sjukdom som HIV eller hepatit B och C.
Europadomstolen fann att den italienska rattsliga regleringen var
inkonsekvent sétillvida som den tillat abort av foster som befunnits ha
anlag for cystisk fibros men forbjod genetisk screening i samband
med provrorsbefruktning for att undvika att foster med anlag for sa-
dan sjukdom inplanterades i livmodern. En konsekvens av systemet
var att klagandena, om de ville forsakra sig om ett friskt barn, maste
forst fa till stand en normal befruktning for att sedan abortera fostret
om det befanns ha anlag for cystisk fibros. Europadomstolen fann att
en sadan ordning innefattade ett oproportionerligt ingrepp i Rosetta
Costas och Walter Pavans ratt enligt artikel 8 i konventionen till re-
spekt for sitt privatliv och familjeliv.

33. Nada mot Schweiz (dom 12.9.2012)

Fragor om rditt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 © konventionen)
och ratt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Nada var italiensk och egyptisk medborgare bosatt i Campione
d’Italia, som ar en italiensk enklav omgiven av den schweiziska kanto-
nen Ticino och skild fran resten av Italien genom Luganosjon.

Den 15 oktober 1999 antog FN:s sikerhetsrad Resolution 1267
(1999) rorande sanktioner mot talibanerna och upprattade en sank-
tionskommitté for att verkstidlla sanktionerna. Genom Resolution
1333 (2000) utvidgade sakerhetsradet sanktionerna och uppdrog at
sanktionskommittén att uppratta en forteckning 6ver personer och
organisationer som var knutna till Al Qaida.

I oktober 2001 inledde den schweiziska federala aklagaren en
undersokning om Nadas verksamhet, och i november 2001 uppfordes
Nada och ett antal organisationer som han hade att géora med pa
sanktionskommitténs lista. I januari 2002 antog siakerhetsradet Reso-
lution 1390 (2002), som innefattade reseférbud for personer pa
sanktionskommitténs lista. Sakerhetsrddets resolutioner infordes i
Schweiz genom en sarskild féorordning, som under ar 2002 medforde
att Nada inte langre hade ratt att resa till eller genom Schweiz.

I maj 2005 avslutade den schweiziska federala aklagaren sin utred-
ning om Nada. Resultatet var att misstankarna mot honom hade sak-
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nat grund. Nada begarde darefter att de schweiziska myndigheterna
skulle stryka hans namn fran den schweiziska listan 6ver personer som
var foremal for restriktioner, men hans begaran avslogs pa grund av
att hans namn inte kunde strykas pa den schweiziska listan si lange
det fanns kvar pa FN:s sanktionskommittés lista. Trots upprepade for-
sok lyckades Nada inte forran i september 2009 fa sitt namn struket
fran sanktionskommitténs lista.

Europadomstolen framholl att en stat visserligen har ratt att kon-
trollera utlanningars tilltrade till sitt territorium men att Nada befann
sig 1 en speciell situation genom att han bodde i en italiensk enklav
omgiven av schweiziskt territorium. Han hade under minst sex ar varit
forhindrad att lamna denna enklav och haft svarigheter att uppratt-
halla kontakter med personer som bodde utanfér enklaven. Europa-
domstolen fann att detta innebar en inskrankning i hans ratt till re-
spekt for sitt privatliv och familjeliv. Syftet med denna inskrankning
hade varit att hindra brott av allvarlig art, men den utredning som
gjorts hade lett till att misstankarna mot Nada ansetts ogrundade.

Europadomstolen noterade att de schweiziska myndigheterna inte
forran i september 2009 hade underrattat sanktionskommittén om re-
sultatet av den undersokning som avslutats i maj 2005 och under ti-
den avslagit flera framstallningar om dispens fran férbudet for Nada
att resa in i Schweiz. De schweiziska myndigheterna hade harigenom
inte tillrickligt beaktat de svarigheter som forelegat for Nada genom
bosattningen i en enklav och genom den langa tid under vilken in-
skrankningarna varit i kraft. Schweiz hade saledes inte vidtagit de at-
garder som varit mojliga for att underlatta situationen for Nada och
hade darfor enligt Europadomstolens uppfattning brutit mot hans
ratt enligt artikel 8 i konventionen.

Genom att de schweiziska myndigheterna konsekvent hade avslagit
Nadas framstallningar med hanvisning till att endast FN:s sanktions-
kommitté hade mojlighet att tillgodose hans intressen fann Europa-
domstolen ocksa att Nada i strid med artikel 13 i konventionen hade
saknat ett effektivt rattsmedel i Schweiz.

34. Falter Zeitschriften GmbH mot Osterrike (nr 2) (dom 18.9.2012)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klaganden var ett forlag som utgav veckotidningen Falter. I en artikel
i tidningen kritiserades domaren I.K. for att hon frikdnt en polis som
anklagats for att ha valdtagit en afrikansk kvinna pa ett flyktingcenter.
Det gjordes i artikeln gallande att I.LK. inte hade tagit del av tillganglig
bevisning och att hon hade tillskrivit den afrikanska kvinnan omora-
liska motiv och frikant polisen mot battre vetande. Domen beteckna-
des i artikeln som skandalos. I.LK. vickte darefter skadestandstalan mot
forlaget, och den Osterrikiska domstolen fann att forlaget gjort sig
skyldigt till fortal for vilket forlaget domdes att betala skadestand.
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Europadomstolen noterade att det i artikeln havdades inte bara att
[.K. hade varderat bevisningen felaktigt utan ocksa att hon gjort detta
uppsatligt. Ett sadant pastaende var mycket allvarligt och kravde en
solid grund for att vara forsvarligt. Eftersom ingenting tydde pa att
tidningen haft grund for att anklaga LK. for uppsatligt tjanstemiss-
bruk, fann Europadomstolen att skadestindsdomen inte utgjorde ett
brott mot artikel 10 i konventionen.

35. Lewandowska-Malec mot Polen (dom 18.9.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Izabela Lewandowska-Malec var kommunfullméktig och politisk mot-
standare till kommunens borgmadstare J.B. En féorundersokning om
bedrageri i kommunens verksamhet hade igangsatts, och aklagaren
M.J. hade anklagat borgmastaren for sidant brott. Borgmastaren hade
reagerat mot detta genom att anklaga M.]. for att missbruka sin stall-
ning som aklagare i personliga och politiska syften och genom att be-
gara att M,J. skulle skiljas fran utredningen och straffas disciplinart.
Pa liknande siatt hade borgmadstaren reagerat mot statsrevisionens
granskning av kommunens ekonomi genom att hdavda att statsrevi-
sionens granskningskommissioner bedrev sin verksamhet i strid med
konstitutionen och pa ett siatt som krankte medborgarnas rittigheter.

Dessa héandelser foranledde Izabela Lewandowska-Malec att i ett
oppet brev anklaga borgmastaren for att soka paverka det rattsliga
forfarandet i arenden som rorde oegentligheter i hans egen verksam-
het. Borgmastaren vickte enskilt atal mot henne, och hon démdes for
fortal till ett botesstraff.

Europadomstolen konstaterade att Izabela Lewandowska-Malec
som politiker hade till uppgift att foretrada allmanhetens intressen.
De uttalanden hon gjort rorde hanteringen av kommunala medel,
vilket var fragor av stort allmant intresse. Mot denna bakgrund var det
legitimt att angripa borgmastaren for det satt han betett sig mot de
myndigheter som genomforde utredningar om hans verksamhet. Vis-
serligen hade Izabela Lewandowska-Malec yttrat harda ord om ho-
nom, men det var hennes uppgift som politiker att kritiskt granska
dem som hade offentliga uppdrag och ansvarade for allmanna medel.
Hennes uttalanden hade inte 6verskridit gransen for acceptabel kri-
tik, och domen mot henne for fortal stred darfor enligt Europadom-
stolens mening mot artikel 10 i konventionen.

36. Buckland mot Férenade kungariket (dom 18.9.2012)

Fraga om rditt till vespekt for privatliv och hem (artikel 8 i konventionen)
Maria Buckland var rom och bodde med sina tvd barn i en hus-
vagnspark pa ett kommunalt omrade. Husvagnsparken forvaltades av
en romsk organisation, som sade upp Maria Buckland till avflyttning.
Europadomstolen fann att uppsiagningen berorde hennes ratt enligt
artikel 8 till respekt for privatliv och hem och att det vid tillimpning-
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en av denna artikel var av betydelse om hon hade atnjutit tillrackligt
rattsligt skydd mot uppsagningen.

Den brittiska domstol som behandlat Maria Bucklands uppsagning
hade funnit att hon inte kunde 6verklaga sjialva uppsagningen utan
endast begara uppskov med verkstalligheten for en tid av hogst tolv
manader. Aven om det hade varit méjligt for henne att begira sadant
uppskov flera ganger, fann Europadomstolen att detta inte kunde till-
fredsstilla kravet pa rattsskydd, eftersom det ocksa kunde kréavas att
hon hade mdjlighet att angripa sjilva uppsidgningen och fa domstol
att prova om denna varit laglig. Europadomstolen konkluderade att
ingreppet i hennes ritt till respekt for privatliv och hem under sidana
forhallanden inte hade varit proportionerligt och att hennes ritt en-
ligt artikel 8 i konventionen darfor hade krankts.

37. James, Wells och Lee mot Forenade kungariket (dom 18.9.2012)
Fraga om rditt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen)

Malet gillde fangar som doémts till tidsobestimda fangelsestraff pa
grund av risken for att de skulle aterfalla i brott (s.k. IPP-domar; IPP =
imprisonment for the public protection). Denna form av frihetsberévande
hade inforts genom lag i april 2005. Paféljden var till en borjan obli-
gatorisk vid risk for aterfall, och sadan risk presumerades foreligga for
personer som tidigare hade démts for valdsbrott eller sexualbrott. Vid
IPP-domar faststalldes ocksa en minimitid, kallad “the tariff”, som den
domde alltid skulle avtjana. Efter avtjanandet av minimitiden kravdes
for frigivning ett beslut av Parole Board om att den démde inte langre
bedomdes vara farlig. Systemet hade modifierats genom en lagand-
ring 2008, varefter IPP-domar inte langre var obligatoriska och i prin-
cip endast skulle utdémas nar minimistraffet 6éversteg tva ar. Vidare
skulle aterfallsrisk inte langre antas foreligga enbart pa grund av tidi-
gare straffdomar.

Klagandena i detta mal hade alla straffats med IPP-domar och hade
rekommenderats att delta i kurser for rehabilitering, men nar de av-
tjanat sina respektive minimitider, fick de under avsevard tid vara kvar
i fangelset utan tillgdng till rehabilitering. Europadomstolen konsta-
terade att de hade domts till tidsobestamda straff med tillampning av
en presumtion for att de var farliga for allmanheten och fann att det i
sadana fall var viktigt att det fanns tillgdng till rehabilitering som
skulle gora det mojligt for dem att bli frigivna s snart som majligt ef-
ter avtjanandet av minimistraffen. Myndigheterna hade emellertid
inte tillhandahallit saidana mdjligheter till rehabilitering som hade an-
setts vara ett viktigt element i systemet med tidsobestamda straff. Den
situation som klagandena hamnat i illustrerade darfoér klara brister i
systemet och medforde att deras frihetsberévanden efter det att mi-
nimitiden avtjanats utmarkts av godtycke och blivit oférenliga med ar-
tikel 5:1 i konventionen.
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38. Godelli mot Italien (dom 25.9.2012)

Fraga om rditt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Anita Godelli, som var fodd 1943, hade vid fodseln overgetts av sin
mor, som inte tillatit att hennes identitet skulle bli kind. Anita hade
forst placerats i ett barnhem och sedan adopterats av familjen Godelli.
Hon hade darefter vid flera tillfdllen sokt fa upplysningar om modern
men utan framgang. Senast hade hon, nar hon var 63 dr gammal, hos
myndigheterna sokt fa klarhet om sitt ursprung, men hennes begaran
hade avslagits med hanvisning till att italiensk lag garanterade ratten
att hélla ett barns ursprung hemligt och att en mor hade ratt att fa
sina 6nskemal i detta hinseende respekterade.

Europadomstolen framholl att ratten till information om en per-
sons ursprung aktualiseras vid konflikter mellan en mors och hennes
barns intressen i fall dd modern 6nskar att hennes identitet inte skall
rOjas for barnet. Fragan behandlades i mélet Odievre mot Frankrike
(se SVJT 2003 s. 601 ff.) mot bakgrund av fransk ratt. Europadomsto-
len konstaterade emellertid att italiensk ratt, till skillnad fran det
mera flexibla franska systemet, inte innefattade nagon mekanism for
att avvaga de olika intressena mot varandra utan gav ovillkorligt fore-
trdde at moderns intressen och i det aktuella fallet inte nigot ut-
rymme for Anita Godelli att fa tillgdng till dokumentation om sitt ur-
sprung eller information om sin mors identitet. Pa grund harav fann
Europadomstolen att hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till
respekt for sitt privatliv och familjeliv hade krankts.

39. Archidiocese Catholique d’Alba Iulia mot Ruménien (dom
25.9.2012).
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Det katolska arkestiftet i Alba Iulia var agare till ett bibliotek som in-
neholl gamla och vardefulla verk, bl.a. ett illustrerat karolingiskt ma-
nuskript fran ar 810 (benamnt Lorsch-evangeliariet eller Codex aureus).
Biblioteket konfiskerades av den kommunistiska regimen i Rumanien,
men efter kommunismens fall begarde arkestiftet restitution av biblio-
teket. Annu efter 14 ar hade dock ingen restitution kommit till stand.
Europadomstolen konstaterade att den kommission som forst
skulle ta stallning till arkestiftets begaran om restitution aldrig upprat-
tades. En annan kommission som skulle behandla fragan nagra ar se-
nare gav inte drkestiftet nagra upplysningar om resultatet av dess
provning och meddelade inte ens nar behandlingen av drendet ater-
upptagits. Den osdkerhet som ratt under 14 ar var desto allvarligare
som det rorde sig om egendom av stort kulturellt och historiskt varde.
Europadomstolen konkluderade att arkestiftets ratt till respekt for sin
egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen
hade krankts.
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40. Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas1 mot Turkiet (dom
25.9.2012)
Fragor om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen) och yttrandefrihet (arti-
kel 10 i konventionen)
Klaganden var en fackforening av larare och forskare som i sina
stadgar inforde en klausul om att foreningen skulle verka for allas
ratt till undervisning pa sitt modersmal. Detta var en kontroversiell
klausul med hansyn till kurdiska 6nskemal om undervisning pa kur-
diska och ledde till att prefekten 1 Ankara begirde att foreningen
skulle upplosas. Infor hotet om upplosning lit foreningen slutligen
den kontroversiella formuleringen i stadgarna utga.
Europadomstolen konstaterade att hanvisningen i stadgarna till al-
las ratt till undervisning pa sitt modersmal inte innefattade en upp-
muntran av vald for att na detta mal och inte stred mot demokratiska
principer. Inte heller kunde fackféreningens stod at personer med
annat modersmal dn turkiska anses som ett hot mot allman ordning
eller statens integritet. Det forfarande mot foreningen som syftat till
att genom hot om upplosning tvinga den att dndra sina stadgar
kunde under dessa forhallanden inte anses forenligt med den i arti-
kel 11 i konventionen skyddade foreningsfriheten eller med yttran-
defriheten i artikel 10 i konventionen.

41. El Haski mot Belgien (dom 25.9.2012)

Fraga om rditt till vattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

El Haski, som var marockansk medborgare, dtalades i Belgien for att
han deltagit i en marockansk terroristgrupps verksamhet. I bevisning-
en mot honom ingick uttalanden som gjorts av personer i Marocko.
Sedan han domts till ett fangelsestraff, overklagade han domen och
gjorde gallande att de uttalanden som gjorts i Marocko inte skulle ac-
cepteras som bevis, eftersom de personer som uttalat sig hade utsatts
tor behandling som stred mot artikel 3 i konventionen (tortyr och
omansklig eller féornedrande behandling). Appellationsdomstolen
fann emellertid inte skal att avvisa denna bevisning, eftersom El Haski
inte hade styrkt forekomsten av omstandigheter som skapade "rimligt
tvivel” om att bevisningen anskaffats pa korrekt sitt.

Europadomstolen framholl att det strider mot artikel 6 i konven-
tionen att i brottmal tillaita dberopande av uttalanden som erhallits
med anvandande av metoder som avses i artikel 3 i konventionen. Nar
det sedan gaillde fragan vilken bevisning som kunde krivas om att sa-
dana metoder faktiskt anvants framholl Europadomstolen att det ar
tillrackligt, i fraga om en stat vars rattssystem inte garanterar en oav-
hangig, opartisk och serids provning av anklagelser om tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling, att den tilltalade kan visa att
det finns en “reell risk” for att ett uttalande som dberopas mot honom
kommit till stind genom att den som gjort uttalandet utsatts for sidan
behandling.
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Europadomstolen ansdg vidare att situationen i Marocko vid den
aktuella tiden varit sadan att det inte funnits tillrackliga garantier for
provning av anklagelser om tortyr och omansklig behandling och att
det funnits en “reell risk” for att de uttalanden som utgjorde bevis-
ning mot El Haski hade uppnatts genom sadan behandling. De bel-
giska domstolarna hade darfor inte bort godta uttalandena som be-
visning utan att forst ha klarlagt att de inte hade uppnatts genom sad-
ana metoder, och det var inte tillrackligt att, som appellationsdomsto-
len gjort, konstatera att El Haski inte hade visat att det fanns "rimligt
tvivel” om hur bevisningen anskaffats. Slutsatsen blev darfor att El
Haskis ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rittegang
hade krankts.

42. Rrapo mot Albanien (dom 25.9.2012)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen), omdnsklig behandling (arti-
kel 3 i konventionen) och forbud mot dodsstraff (artikel 1 ¢ protokoll nr 13)
Rrapo begardes utlimnad fran Albanien till USA pa grund av miss-
tanke att han tillhérde ett brottssyndikat som agnade sig at mord,
kidnappning, narkotikadistribution, mordbrand, ran och andra brott.
En distriktsdomstol och en appellationsdomstol medgav utlamning
utan att ha begart garantier mot att Rrapo skulle domas till dodsstraff.
Emellertid begarde den albanske justitieministern i en note till USA:s
ambassad uppgift om huruvida Rrapo kunde komma att domas till
sadant straff och fick genom ambassadens svarsnote beskedet att den
amerikanske dklagaren instruerats att inte yrka pa dodsstraff och att
Rrapo inte heller skulle komma att déomas till sidant straff. Harefter
utlamnades Rrapo till USA.

Rrapo havdade vid Europadomstolen att utlimningen med hansyn
till risken for dodsstraff innebar brott mot artiklarna 2 och 3 i kon-
ventionen och artikel 1 i protokoll nr 13 till konventionen.

Europadomstolen noterade att USA:s ambassad fore utlamningen
hade ldmnat forsdkringar i en diplomatisk note och att en sidan note
var en normal form fér meddelanden av detta slag. Det fanns en pre-
sumtion for att ett sidant meddelande limnats i god tro, sarskilt nar
det harroérde fran en stat med lang tradition av demokrati, manskliga
rattigheter och rattssikerhet. Europadomstolen fann i detta fall ingen
anledning att ifragasitta forsikringarna, som var precisa, klara och
entydiga. Det fanns inte ndgot exempel pa att USA brutit mot sadana
forsakringar, och USA hade dessutom ett intresse av att samarbetet
med andra stater i fraga om utlaimning fungerade pa ett fortroende-
fullt satt. Europadomstolen konkluderade att utlimningen inte stred
mot artikel 2 eller artikel 3 i konventionen och inte heller mot artikel
11 protokoll nr 13 till konventionen.
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43. Jehovas Zeugen in Osterreich mot Osterrike (dom 25.9.2012)
Fragor om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende religionsfrihet
(artikel 9 i konventionen) och ratt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsproto-
kollet)

Jehovas vittnen var vid den i malet aktuella tiden ett registrerat sam-
fund i Osterrike men fick forst den 7 maj 2009 status som ett erkint
religionssamfund.

Ar 2002 ville Jehovas vittnen i Osterrike anstilla ett filippinskt par,
G.V. och V.T., som tillhorde samfundet och som skulle betjana de
medlemmar som talade det filippinska spraket tagalog. Samfundet
ansokte om att G.V. och V.T. inte skulle omfattas av lagen om anstall-
ning av utlinningar, men ansokningen avslogs med motiveringen att
endast praster i erkdnda religionssamfund var befriade fran bestam-
melserna i denna lag och att Jehovas vittnen inte var ett sadant sam-
fund.

I oktober 1999 mottog Jehovas vittnen en donation for vilken sam-
fundet alades att betala gavoskatt, eftersom endast erkianda religions-
samfund var befriade fran sadan skatt och Jehovas vittnen inte var ett
sadant samfund.

Europadomstolen erinrade om att den i tidigare mal funnit skill-
naden mellan erkdnda och icke erkanda religionssamfund vara dis-
kriminerande nar det géllde ratten till befrielse fran militartjanst och
civil ersittningstjanst (Lang, Giitl och Loffelmann, samtliga mot Os-
terrike, se SvJT 2009 s. 703). Pa motsvarande sitt fann Europadomsto-
len inte nagon objektiv och rimlig grund for att gora skillnad mellan
erkanda och icke erkianda religionssamfund nar det gallde att anstalla
utlinningar med sjalavirdande uppgifter. Slutsatsen blev att den di-
stinktion som gjorts i lagen om anstallning av utlanningar var diskri-
minerande och stred mot artikel 14 i konventionen med avseende pa
samfundets i artikel 9 i konventionen skyddade religionsfrihet.

Inte heller den skillnad som gjordes mellan olika religionssam-
funds skyldighet att betala gavoskatt grundades enligt Europadomsto-
lens mening pd godtagbara skal. I detta hanseende hade Jehovas vitt-
nen darfor utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 i konven-
tionen med avseende pa sin ritt till respekt for sin egendom enligt ar-
tikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

44. Trade Union of the Police in the Slovak Republic m.fl. mot Slo-
vakien (dom 25.9.2012)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Vid en demonstration anordnad av den slovakiska polisens fackfore-
ning protesterade deltagarna mot forandringar av medlemmarnas so-
ciala forméaner och mot deras laga loner. Krav framfordes pa rege-
ringens avgang, och det uttalades hotfullt pa ett plakat att maffian
garna skulle betala polisernas loner om inte staten gjorde det. In-
rikesministern framférde skarp kritik mot dem som organiserat de-
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monstrationen. Han forflyttade ordféranden i fackforeningen till en
lagre befattning inom polisen och hotade att avskeda andra poliser
som handlade i strid med polisens etiska kod.

Europadomstolen framholl att sirskilda arrangemang kan vara pa-
kallade nar det galler utoévandet av polisens fackliga rattigheter, ef-
tersom polisen spelar en central roll for att uppratthdlla allman ord-
ning och bekampa brott. Detta medfor krav pa att poliser skall handla
opartiskt nar de uttrycker sina asikter, sa att deras fortroende hos all-
manheten inte aventyras. I det aktuella fallet hade inrikesministern
uttryckt sig i harda ordalag, men det fanns inget som tydde pa att
fackforeningen darefter hade hindrats i sin verksamhet. Europadom-
stolen konkluderade att fackforeningens och dess ledande befatt-
ningshavare och medlemmar inte hade utsatts for brott mot den i ar-
tikel 11 i konventionen skyddade foreningsfriheten.

45. Chadzitaskos och Franta mot Tjeckiska republiken (dom
27.9.2012)

Fragor om rditt till réttvis réttegang (artikel 6:1 © konventionen) och ratt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena, som var minoritetsaktieagare i olika bolag, tvingades ef-
ter beslut av majoritetsaktiedgarna i dessa bolag att 6verlata sina aktier
till majoritetsaktiedgarna eller till ett nytt bolag som skulle 6verta
verksamheten. I de avtal som majoritetsaktiedgarna ingick om om-
strukturering av verksamheten ingick skiljeklausuler som var tillamp-
liga pa tvister om ersdttningen till minoritetsaktieigarna. Skiljeforfa-
randen skulle ske infor skiljeman hamtade fran en av en privat in-
stitution ford lista eller i ndgot fall infor en sarskilt angiven skiljeman.
Nar klagandena, som var missnojda med erbjudna ersattningsbelopp,
vande sig till domstol med krav pd hogre ersattningar, avvisades deras
talan med hanvisning till de namnda skiljeklausulerna.

I anslutning till sitt avgérande i malet Suda mot Tjeckiska republi-
ken (se SvJT 2011 s. 224) konstaterade Europadomstolen att klagan-
dena inte varit parter i de skiljeavtal som ingatts och att de darfor inte
hade avstatt fran sin ratt till domstolsprévning. Nar deras talan vid
domstol avvisades, innebar detta, att de berovades denna ratt 1 strid
med artikel 6:1 i konventionen.

Nar det sedan gallde ratten till respekt for egendom konstaterade
Europadomstolen att en skyldighet for minoritetsaktieagare att under
vissa forutsittningar 6verlata sina aktier till majoritetsaktiedgaren inte
i och for sig strider mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen men att det maste finnas procedurer som ger tillrackligt
skydd at minoritetsaktieagarnas rattigheter. Enligt tjeckisk lag var det
mojligt for en majoritetsaktiedgare att besluta att tvister om minori-
tetsaktiedgarnas ersattningar skulle avgoras av skiljenamnd i stallet for
domstol. Europadomstolen konstaterade att de skiljeman som skulle
avgora sidana tvister inte kunde anses som enligt lag upprattade
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domstolar och att det inte heller fanns ndgon ritt till offentlig for-
handling inféor dem. Den O6verprovning som senare kunde ske vid
domstol om skiljemannens avgéoranden klandrades var alltfér begran-
sad for att bota bristerna i det tidigare forfarandet. Europadomstolen
konkluderade att klagandenas ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggspro-
tokollet inte hade respekterats.

46. Pec¢nik mot Slovenien (dom 27.9.2012)
Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)
Alenka Pecnik, som var advokat, foretradde en klient 1 en skade-
standsprocess infor domaren M. Klienten forlorade malet och over-
klagade domen till en hogre domstol. I 6verklagandet, som utfor-
mats av Alenka Pecnik, riktades kritik mot domaren M, som ankla-
gades for att inte ha protokollfort alla procedurbeslut som fattats och
for att ha brutit mot normala uppforanderegler genom att upptrada
arrogant och tugga tuggummi under forhandlingen och genom att
tala med handen for munnen. Med anledning av innehdllet i 6ver-
klagandet domdes Alenka Pec¢nik av M till disciplindara boter, som
kunde forvandlas till fangelse om de inte betalades.
Europadomstolen konstaterade att kritiken i 6verklagandet var
riktad mot M och att det var M som, efter att ha mottagit 6verklagan-
det och vidarebefordrat det till den hogre domstolen, domde Alenka
Pecnik till ett disciplinstraff. Detta innebar att de skilda rollerna som
malsagande, dklagare och domare blandats samman pa ett sitt som
skapade legitima tvivel om M:s opartiskhet vid utdomandet av disci-
plinstraffet. Slutsatsen blev att Alenka Pecnik inte hade domts av en
opartisk domstol pa sitt som kravdes enligt artikel 6:1 i konvention-
en.

47. Perus mot Slovenien (dom 27.9.2012)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Perus forflyttades av sin arbetsgivare till en annan mindre vilavlonad
befattning inom samma bolag. Han 6verklagade detta beslut till en
arbetsdomstol, som bifoll hans yrkanden, varefter bolaget 6verkla-
gade domen till en hogre arbetsdomstol. Denna domstol, med do-
maren L.F. som ordférande, fann att arbetsdomstolens provning va-
rit bristfallig och aterférvisade malet till den lagre instansen. I en ny
dom ogillade arbetsdomstolen Perus talan, och denna dom faststall-
des av den hogre arbetsdomstolen. Perus forde malet vidare till den
slovenska hogsta domstolen, som avslog Overklagandet i samman-
sattning av fem domare, av vilka en var L.F.

Europadomstolen konstaterade att L.F. hade démt tva ganger i
malet, forst som ordférande i den hogre arbetsdomstolen och sedan
som domare och referent i malet i hogsta domstolen. Bida domarna
hade gallt sakfragorna i malet, och utgangen hade vid bada tillfillena
varit oférmanlig for Peru$. Europadomstolen fann att L.F:s medver-



112 Hans Danelius SvJT 2013

kan i den senare domen medforde att hogsta domstolens opartiskhet
kunde ifragasittas och att Peru$ darfor inte hade doémts av en opar-
tisk domstol pa sdatt som kriavdes enligt artikel 6:1 i konventionen.



