Prosolviadomen

Av f.d. justitieradet TORKEL GREGOW

Prosolvia var ett bolag i Goteborg, vars verksamhet framst bestod i forsdlj-
ning av programvaror och som forsattes © konkurs i slutet av 1998. Under
flera ar har pdgdtt en tvist mellan bolagets konkursbo och revisorn jamdte re-
visionsbolaget angdende skadestind. Konkursboet har pdstatt att revisorn
har varit oaktsam genom att inte anmdrka pd bl.a. bolagets redovisning
som anselts felaktig och att detta har orsakat bolagets skada i foljd av kon-
kursen. I artikeln diskuteras kritiskt en av fragorna i den hovrattsdom med
vilken rdttegdangen avslutades.

Inledning

I det uppmirksammade Prosolviamalet meddelade Hovratten for
Vastra Sverige dom den 15 augusti i ar. I domen forpliktade hovratten
huvudrevisorn och revisionsbolaget (hir benimnda Ohrlings) att till
Prosolvia AB:s konkursbo solidariskt betala 890 milj. kr jamte ranta
fran 8 maj 2001 tills betalning sker, vilket tillhopa innebar cirka 2 mil-
jarder kr.

Ohrlings 6verklagade domen till Hogsta domstolen, men parterna
traffade senare forlikning och 6verklagandet aterkallades.

Jag har under malets handliggning bitritt Ohrlings advokater i
rattsliga fragor och varit narvarande under ett antal rattegangsdagar i
tingsratten och hovritten men har inte varit ombud. Nar hovrattens
dom nu inte blir foremal f6r omproévning, dr det angelaget att den
kommenteras. Jag anser mig inte féorhindrad att gora det.

Domens innehdll och vad som ska diskuteras hir

Domen behandlar tre omraden: redovisningen i Prosolvia (dari in-
raknat dotterbolagen Clarus och Systems), revisionen och fragan om
orsakssamband mellan revisorernas underlatenhet att anmarka pa fel
och brister i redovisningen och skadan, bestaende i att Prosolvia un-
der 1998 forlorade sina tillgdngar, rorelsen upphorde och bolaget
forsattes i konkurs. Héar ska endast fragan om orsakssamband diskute-
ras. Hovrattens bedomning av ersattningsgill skada tas inte upp.

Som bakgrund till fraigan om orsakssamband bor féljande namnas
angaende redovisning och revision. Redovisningen av intikter och
kundfordringar har ansetts vara felaktig i delarsrapporterna fér andra
och tredje kvartalen 1997 och i bokslutet och arsredovisningen for
samma ar. Informationen har ansetts felaktig och otillracklig i
nimnda handlingar. Aven forvaltningen har ansetts bristfillig. Den
framsta bristen i fraga om redovisningen har varit att intiaktsféringen
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av 15 affarer om tillhopa 128 milj. kr har hinforts till ar 1997 i stillet
for 1998.

Oaktsamheten i fraga om revisionen har bestdtt i att revisorerna
inte anmarkt pa nimnda fel och brister i redovisningen, information-
en och forvaltningen.

Betraffande fragorna om redovisning och revision ska hér i ovrigt
endast framhallas att det ar en kdrv och string bedémning som hov-
ratten gjort. Alla pastaenden av konkursboet om fel och brister har i
princip godtagits.

Vid diskussion av frdgan om orsakssamband utgar jag fran hovrat-
tens bedomning av redovisningen och revisionen.

Fragan om orsakssamband mellan den oaktsamma revisionen och
Prosolvias skada

Vid provningen av fragan om orsakssambandet har hovratten tillam-
pat den s.k. differensmetoden, dvs. att det undersoks om skadan
skulle ha uteblivit om den dberopade handlingen/underldtenheten
inte hade skett eller om skadan likval hade intraffat. Provningen har
alltsa avsett vad som skulle ha intriffat i en hypotetisk situation. Det ar
tydligt att en sidan bedémning ar férenad med stora svarigheter, vil-
ket bor mana till forsiktighet.

Beuviskravet

Hovratten har helt riktigt konstaterat att konkursboet har bevisbor-
dan for sina pastdenden rorande det hypotetiska férloppet, men be-
visbordan har urholkats pa ett oacceptabelt sitt. Aven andra brister
foreligger. Om detta kan framhallas foljande.

Det beviskrav som hovratten tillampat for bifall till konkursboets ta-
lan ar att konkursboets olika pastaenden rorande det hypotetiska for-
loppet maste framsta som “6vervagande sannolika” (domen s. 86).
Konkursboet har aberopat ett utlatande av professor Lars Heuman,
vari inneborden av beviskravet "overvagande sannolikt” forklaras.

I utlatandet anges bl.a. foljande. Uttrycket "6vervigande sannolik”
innebdr att en part maste gora sitt pastaende mera sannolikt dn mot-
partens. Detta kan ses som ett mycket lagt beviskrav och att 6évervikts-
principen eller en snarlik grundsats ska tillimpas. I procenttal ut-
tryckt skulle det kunna innebéra att en part ska gora sitt pastaende
sannolikt med nagot mer dn 50 %, t.ex. 52 %.

Beskrivningen av inneborden av "6vervigande sannolik” med siff-
rorna "nagot mer an 50 %, t.ex. 52 %” ar verklighetsfrimmande. Sa
sma differenser har inte med realiteter i verkliga livet att gora.

Ordet "sannolik” innebar detsamma som “trolig” eller "férmodad”.
Termen finns pa manga stallen i lagstiftningen och har kanske inte
exakt samma innebord pa alla stillen, men sd mycket ar klart som att
det maste foreligga en tamligen klar skillnad mellan ett visst pasta-
ende och dess motsats for att man ska kunna tala om att det ena ar
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sannolikt till skillnad fran det andra. Det ar svart, nastan omojligt, att
uttrycka sannolikheten av tvistiga handelser i det forflutna eller i
framtiden med siffror, men om man likval ska forsoka gora det bor
kravas minst 60-70 %, kanske mer, for ett pastaende for att det ska
kunna anses sannolikt. En annan sak ar att olika domare och andra
personer kan bedéma en situation pa olika satt. Har har bortsetts fran
att ordet "sannolik” kan forstarkas t.ex. till "klart mera sannolik”.

Termen “6vervagande” ar ett adjektiv med innebord huvudsaklig,
torharskande och liknande. Ordet anviands ocksa som adverb i bety-
delsen foretradesvis, huvudsakligen. Harav synes folja att uttrycket
“overvagande sannolik” ar en spraklig felkonstruktion med oklar in-
nebord. Uttrycket har emellertid anvants av Hogsta domstolen i ett
antal fall, savitt framgdr i allmanhet med en innebord av en klar san-
nolikhetsovervikt.

Uttrycket "6vervagande sannolik(t)” ger, trots sin oklara innebord,
ett allmant intryck av att innebara ett strangare beviskrav an vad en-
bart ”sannolik(t)” i vedertagen mening innebar. Men i hovrattens
dom har, som framgar av det féoregaende, uttrycket inneburit ett be-
tydligt svagare beviskrav an vad enbart ordet ”sannolik(t)” normalt
innebar. Eftersom man inte kan tala om differenser i enstaka procent,
har beviskravet legat kring 50 %. Det kan ocksa uttryckas pa sa sitt att,
om det ansetts viga jamnt mellan tva alternativa pastienden (50/50),
skulle bedomningen ske till konkursboets forman.

Det finns inte nagot stod for att tillampa ett sa lagt beviskrav. Det
innebéar att nagot egentligt beviskrav for konkursboets pastaenden
inte har uppstillts. Detta bestyrks ocksa dels av alla beddmningar i en-
skilda fragor som gjorts dels av vad som sigs i ndsta avsnitt.

Vigledning av ratisfall pa socialrdttens omrdde; presumtionsansvar

I rattsfallet NJA 2013 s. 145 provade Hogsta domstolen fragan om en
kommuns skadestandsskyldighet pa grund av socialnamndens under-
latenhet att halla uppsikt 6ver en 13-drig flicka, som var omhéanderta-
gen for vard med stod av lagen om vard av unga men tillfilligt place-
rad hos sin mor och under den vistelsen anlade en omfattande brand.
Flickan hade stort intresse for brander och det hade bedomts viktigt
att undvika ett hem i omrade med mycket bebyggelse. Nagra veckor
tore den aktuella branden foreldg det en betydande fara for att hon
skulle orsaka skador av det slag som intraffade.

Kommunen alades skadestandsskyldighet. Ett avgorande skal for
detta var att socialnamnden inte utvarderade den foreliggande fare-
situationen pa det sitt som kunde kravas, vilket ansags bora medfora
en presumtion for att ett beslut som hade tillkommit i den ordning
som borde ha skett skulle ha lett till ett pliktenligt handlande genom
att en tillrackligt faremotverkande handling hade beslutats och ge-
nomforts. Kommunen ansigs darfor skola ha den bevisméssiga nack-
delen av att det inte kunde klarlaggas vad som eventuellt kunnat goras



SvJT 2013 Prosolviadomen 1035

for att patagligt motverka faran for att flickan skulle orsaka allvarlig
skada.

Med anledning av uttalanden i detta rattsfall (som inte har ater-
getts har) har hovritten gjort féljande mycket langtgaende uttalan-
den (domen s. 85-86):

"Hogsta domstolens avgorande ger [emellertid] vagledning nar det galler
hur man allmént kan se pa det féorhallandet att revisorer brutit mot en akt-
samhetsnorm. Hovrétten anser att avgoérandet ska tolkas sd att redan det
forhallandet att revisorerna brutit mot en aktsamhetsnorm innebar att man
kommit ett steg pa vagen nar det galler provningen av om det finns ett or-
sakssamband. Att Ohrlings varaktigt brutit mot en aktsamhetsnorm Okar i
sig sannolikheten for att skadan inte intraffat i det hypotetiska férloppet.”

Det har dock inte varit befogat att dra nagra slutsatser av det namnda
rattsfallet och slutsatserna ar dessutom ologiska. Hogsta domstolens
argumentering utgar fran att det foreligger en risk for skada och att
den som haft skyldighet att agera for att hindra att skada intraffar inte
handlat. Tillampat pd Prosolvia innebar det att det har, helt bortsett
fran revisorernas handlande, forelegat en risk for att Prosolvia skulle
lida skada genom att ga under men att revisorerna genom en aktsam
revision kunnat féorhindra det. Men detta ar inte alls hovrattens ut-
gangspunkter.

Det bor ocksa framhallas att revisorernas oaktsamhet inte utgor en
renodlad underlatenhet. De granskade aktivt redovisningen m.m.
men ansdg att det inte fanns skal att anmérka i de hinseenden som ar
aktuella i malet.

Att grunda ansvar for revisorerna pa en princip om underlatenhet
som forstarks med ett slags presumtionsansvar star i strid med det an-
svar som personer i bolagets ledning och styrelse har. Hovrattens be-
démning innebar att revisorerna har ett langre gaende ansvar for fel-
aktigheter i redovisningen m.m. an vad de personer i bolagets ledning
och styrelse som dstadkommit felaktigheterna har. Det kan ifrdgasat-
tas om hovratten i sin iver tankt pa det.

Med nyssnamnda uttalanden och det uppstillda beviskravet "6ver-
vagande sannolik(t)” som inte ar nagot egentligt beviskrav var ut-
gangen i malet given.

Det bor ocksa namnas att hovritten i detta sammanhang dterger ett
av konkursboet dberopat utlitande av f.d. justitierddet Johan Munck i
det s.k. Counterminemadlet, avseende en dom av Stockholms tingsratt
den 31 januari 2012. I utlatandet anges att svensk riatt — nér det gal-
ler aktieagares talan mot styrelseledamot eller VD om skadestand for
bevisad felaktig borsinformation — bor ha den inneborden att det
bor gilla ett presumtionsansvar for bolagsfunktionaren, med foljd att
denne maste exculpera sig for att undgd ansvar. Det tilliggs att det
inte gors gallande att rattslaget ar helt klart pa denna punkt.
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Innehallet i utlatandet kan inte anses ha ndgon som helst betydelse
i det forevarande malet.

Alltfor allmént hdllen grund for talan

Som grund for sin talan har konkursboet endast aberopat att den
oaktsamma revisionen har orsakat Prosolvias skada; i forsta hand har
avsetts revisionen av bokslutet och arsredovisningen. Varken tingsrat-
ten eller hovritten krivde nagon precisering. Ohrlings begarde att
konkursboet skulle precisera denna allmant hallna grund och ange
pa vilket sitt revisionen orsakat skadan, men sa skedde inte. Detta har
medfort att domstolarna kunnat prova allting som framforts argu-
mentationsmassigt och att Ohrlings inte haft nigon egentlig grund att
fora bevisning mot och argumentera mot. Om denna underlatenhet
av hovritten inte utgor (grovt) rattegangsfel, har den i vart fall varit
olamplig.

Trots namnda underlatenhet har hovritten angett (domen s. 90)
“att Ohrlings inte som rittsfakta har dberopat andra orsaker till hin-
delseforloppet (dvs. alternativa orsaker) utan endast pekat pa ett antal
faktiska omstandigheter och forklaringar till detta.” Hovratten, som
inte kravt nagon narmare grund for konkursboets yrkande, kritiserar
alltsa Ohrlings for att inte ha dberopat konkreta grunder for sitt be-
stridande.

Vad konkursboet framfort som underlag for sin talan (men som
inte dr nagon grund for talan) ar att, om revisorerna inte varit oakt-
samma och bolagets styrelse och ledning kant till hur det lag till i bo-
laget, sa skulle man ha vidtagit olika atgarder vilka sannolikt skulle ha
lett till en annan handelseutveckling. Sadana pastdenden har gjorts i
atskilliga hanseenden. Dessa pastaenden har provats och godtagits av
hovratten dtminstone i nagra fall (se t.ex. s. 100 och 102).

Men den redovisning, information m.m. som patalats hade astad-
kommits av personer som satt i bolagets ledning och styrelse. I princip
allt vad som forekom i dessa hanseenden far antas ha varit kiant for
delar av bolagets ledning och styrelse.

Hovrdttens slutbedomning; det verkliga forhallandet betraffande Prosolvias
ekonomiska situation och dess underging
Efter genomgang av olika led och delfragor blir hovrittens samman-
fattande bedomning (s. 103) att det finns ett samband mellan fortro-
endeforlusten och betalningsoférmagan och att det ar overvigande
sannolikt att Prosolvia i det hypotetiska forloppet — dar revisionen
utforts aktsamt — inte drabbats av betalningsoférméga utan overlevt
samt att revisorernas oaktsamhet saledes ar en noédviandig betingelse
for skadan och att det finns ett tillrackligt orsakssamband mellan revi-
sorernas oaktsamhet och skadan.

Denna bedomning synes bora uppfattas pa sd satt att revisorernas
oaktsamhet var den enda orsaken till Prosolvias skada.
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Nu forholl det sig pa foljande sitt i Prosolvia under senare delen av
1997 och forsta tiden av 1998. Bolaget hade svart att fa avsittning for
sina programvaror; det fanns inte en egentlig marknad for bolagets
programvaror; bolagets intikter var alltfor ldga; bolaget hade byggt
upp en stor organisation med en med hansyn till omsattningen alltfor
stor arbetsstyrka, som drog stora kostnader och skulle ta tid att redu-
cera. Nu ndmnda och vissa andra forhallanden av liknande natur in-
nebar att Prosolvia befann sig i en ekonomiskt besvarlig situation.
(Intaktsforingen av de 15 affirerna om 128 milj. kr under 1997 ska
uppenbarligen ses mot bakgrund harav.)

Av erfarenhet och sunt fornuft torde framga att, nar ett rorelsedri-
vande bolag forlorar sina tillgangar och rorelse och gar i konkurs, det
beror pa forhallanden av nu ndmnda art och inte pad en oriktig redo-
visning och liknande brister.

Da hovritten kom till den sista fragan angdende orsakssambandet,
namligen om det foreldg adekvat kausalitet, uttalar hovratten foljande
(s. 104): Det finns ett tillrackligt orsakssamband mellan revisorernas
oaktsamhet och skadan. Det ligger da nara till hands att fraga ocksa ar
om adekvat kausalitet. Enligt hovrattens mening har effekten av revi-
sorernas oaktsamhet legat i farans riktning och varit forutsebar.

Det forsta ledet i det som aterges i foregaende stycke innebar att
det viktiga kravet pa adekvat kausalitet praktiskt taget upphévs, nar
det anses finnas ett orsakssamband. S& ar det troligen i somliga situa-
tioner men knappast har. Si som hovritten resonerat i sjalva orsaks-
sambandsfragan, finns det dock inte skal att forvana sig over att aven
adekvansfragan kordes over.

Slutord och sammanfattning

I tvister finns det ofta utrymme for olika meningar, dar utgangen kan
komma som en 6verraskning for parterna eller dtminstone en av dem.
Det far en part och andra beroérda acceptera. Men hovrattens dom gar
mycket langre an sa.

Domen éar i friga om orsakssambandet i sak oriktig frimst av fol-
jande skdl: a) Hovratten har tillampat ett mycket lagt beviskrav som
inte ar nagot egentligt beviskrav; b) hovratten har konstruerat ett for-
enklat satt att bedoma fragan om orsakssamband som far anses inne-
bdra ett slags presumtionsansvar; c) den besvarliga situationen i eko-
nomiskt och andra darmed sammanhingande hanseenden som
Prosolvia befann sig i har inte beaktats pa ritt sitt; d) Ohrlings har
fatt svara for konsekvenserna av mediarapporteringen trots att den i
allt vasentligt avsag andra férhdllanden an dem som aberopats i ma-
let.

Det ar tydligt att domen inte svarar mot det verkliga férhallandet.
Hovrattens tendentiosa bedéomning faller enligt min mening utom
ramen for en sedvanlig domstolspréovning. Domen maste anses oratt-
fardig. Det ar fran rattslig synpunkt beklagligt att domen inte kommer



1038 Torkel Gregow SvJT 2013

att bli foremal for overprovning i Hogsta domstolen sa att malet
kunde komma pa ratt kol.



