Brottmalsprocessen 1 forandring —
nagra kritiska synpunkter

Av riksdagsledamoten MARIA ABRAHAMSSON

I artikeln kommenteras ndgra inslag i Straffprocessutredningens tidigare i
ar framlagda betinkande. Forfattaren dr kritisk till att utredningen vill in-
Jfora krav pa provningstillstand oavsett brottets allvar och menar att detta i
Jforening med en forsvagning av domarrollen leder till att fler felaktiga do-
mar blir bestdende. Forslag om att minska namndemdannens inflytande vdal-
komnas men artikelforfattaren beklagar att utredningen hér inte har gatt
pa en mer radikal linje.

1 Inledning

Som mangarig redaktor for SvJT behover Stefan Stromberg inte pre-
senteras narmare for ldsarna. Lat mig bara paminna om att han som
expeditionschef i Justitiedepartementet och darefter generaldirektor
for Domstolsverket var drivande i den reformering av domstolsorgani-
sationen som inleddes pa 1990-talet. Strombergs tes var att den do-
mande verksamheten bor vara underkastad samma krav pa bespa-
ringar, effektiviseringar och rationaliseringar som all 6vrig skattefi-
nansierad verksamhet. Det tankandet ledde bland annat till ett gene-
rellt krav pa provningstillstind i hovratt om dan med undantag for
grovre brottmal och individuell 16nesattning for domare samt till att
halften av landets tingsratter lades ner som sjalvstindiga enheter.

Sa vem kunde vara mer lamplig an Stefan Stromberg att for rege-
ringens rakning utreda hur brottmalsprocessen ska kunna bli dnnu
mer smidig och kostnadseffektiv? Varen 2013 redovisade Stromberg
sitt uppdrag i form av Straffprocessutredningens betankande Brott-
malsprocessen (SOU 2013:17). Huvuddragen av utredningens forslag
presenterades i SvJT 2013 s. 521.

Flera av forslagen ar bra, inte tu tal om den saken. Exempelvis
borde det vara sjalvklart att, som daven EMR-utredningen (SOU
2012:93) har foreslagit, forhor med malsigande och vittnen ska
kunna tas upp av domstolen aven om forhandlingen blir instilld. Ja,
sa att dessa personer inte orsakas ytterligare oligenhet av att en tillta-
lad inte behagar infinna sig.

Avdelningen berdm overldter jag dock at andra skribenter. Jag tar i
det foljande upp en fraga dir jag menar att Strombergs utredning
driver kravet pa effektivitet sd langt att forslaget gar ut Over rattssa-
kerheten. En annan fraga dar jag ar kritisk galler Strombergs forslag
till maktforskjutning fran domaren till aklagarsidan. Till sist kommen-
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terar jag det enligt min mening inte tillrickligt langtgiaende forslaget
att begransa namndemannens medverkan i rattsprocessen.

2 Fel att krava provningstillstind oavsett brottets allvar
Nar kravet pa provningstillstind fér botesdomar inférdes 1993 inne-
bar det ett principiellt brott mot den urgamla ratten att "ga till
kungs”, det vill siga att vara garanterad mojligheten att i en fillande
underrattsdom overprovad av hovratten. Ett senare forslag att utvidga
tillstandskravet till att galla samtliga brottmalsdomar stupade pa att en
majoritet i riksdagen ansdg att forslaget stred mot grundliggande
rattsprinciper. (Prop. 1996/97:131 Prévningstillstand i hovritten
aterkallades av just den anledningen, jfr SOU 2013:17 s. 590).
Straffprocessutredningen dterkommer nu med ett foérslag som
alltsa tidigare har ansetts alltfor rattsosakert for att kunna genomfo-
ras. P4 DN Debatt (3/4 2013) motiverar Stefan Stromberg forslaget
pa foljande satt:

"Nar ett mal overklagas ska hovritten utga fran vad den som klagar vill ha
provat. Det ska darfor stallas ytterligare krav pa att 6verklagandet ar tydligt.
Hovratten ska sedan gora en inledande granskning i médlet. Om det da star
klart att mélet ar ratt handlagt och avgjort i tingsratten ska det inte behova
provas vidare. Det ar svart att motivera varfor det ska genomforas en ny full-
standig rattegang i hovratten i dessa fall. Det betyder att systemet med prov-
ningstillstand ska galla i alla brottmal.”

Sjalv finner jag forslaget i denna del upprorande. Hur har Straffpro-
cessutredningen sa lattvindigt kunnat foresld att oavsett hur allvarligt
ett brott ar sa ska det inte finnas nagon ratt att fa saken proévad en
andra gang? Jag misstinker att ekonomiska och verksamhetsmassiga
motiv har fatt viga tyngre dn omsorgen om de rattsstatliga principer-
na. I ett lage dd det rader stor brist pa kvalificerade domare runt om i
landet och pensiondrer i stor utstrackning kallas in for tjanstgoring,
skulle det naturligtvis innebara en lattnad om hovratterna gavs moj-
lighet att sjilva reglera hur manga omfattande och arbetskravande
brottmal som man ska vara tvungen att hantera.

Men effekterna skulle bli féorodande fran rattssikerhetssynpunkt. I
Straffprocessutredningens betinkande redovisas statistik fran hovrat-
terna som visar att andringsfrekvensen i 6verklagade domar i tvistemal
minskade kraftigt ar 2009 i forhallande till vad som har gallt under en
lang period tidigare. Aret innan hade EMR-reformen tritt i kraft med
krav pa provningstillstand for samtliga underrattsdomar i tvistemal.
Slutsatsen anges vara att "det ar svart att se nagon annan forklaring till
minskningen an EMR-reformens utvidgade krav pa proévningstill-
stand” (s. 599).

I klartext betyder denna statistik att langt fler felaktiga tingsratts-
domar i tvistemal blir bestiende genom att det inte langre blir mojligt
att 4 dem Overprovade i hovriatten. En liknande effekt skulle natur-
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ligtvis uppkomma om obligatoriskt préovningstillstand inférs ocksa for
brottmalens del. Att denna trista konsekvens skulle kunna kompense-
ras genom “ytterligare krav pa att dverklagandet ar tydligt” uppfattar
jag som i basta fall dnsketankande, i varsta fall som ett medvetet vilse-
ledande fran utredningens sida.

3 Forsvagning av domarens roll och forstarkning av dklagarens
Alltsedan rattegangsbalken tradde i kraft 1948 har det pagatt en ut-
veckling i riktning mot en starkare roll for dklagaren och forsvaren
och en motsvarande svagare roll for domaren. Har denna utveckling
gatt for langt, innebar den att domaren alltfér mycket har reducerats
till en dhorare som mekaniskt reagerar pa parternas olika ut- och in-
spel? I efterdyningarna till de beviljade resningsans6kningarna i fallet
Thomas Quick anser manga det, men det gor inte Straffprocessut-
redningen.

Utredningen vill tvartom tydliggora att domaren inte sjalvmant ska
agera for att utredningen i skuldfragan blir fullstindig. Domaren ska
till exempel uttryckligen forbjudas att utan en parts begaran inhamta
bevisning i skuldfrigan eller meddela forelaggande om att forunder-
sokningen ska kompletteras. Domaren ska inte heller ha ratt att ut-
doma ett strangare straff dn vad en kanske ovanligt "snall” dklagare
har foreslagit.

Savitt jag kan bedoma ligger forslaget i linje med direktiven som ef-
terlyser en mer “andamadlsenlig” ansvarsfordelning mellan dklagare
och domstol. Darmed inte sagt att forslaget ar bra fran rattssikerhets-
synpunkt. Aterigen far man kinslan att det i huvudsak ar effektivitets-
hansyn som ligger bakom.

Om utredningsforslaget blir verklighet ska domaren forbjudas att
ta del av forundersokningen. Redan har hamnar alltsd domaren i ett
ibland besvarande kunskapsunderlige gentemot dklagaren och for-
svaren. Domarens uppgift ska vara att "se till att malet handliaggs sa att
det kan avgoras snabbt, effektivt och med hog kvalitet” samt att "verka
for att inget onodigt dras in i malet” (s. 221).

Quicksaken utgor ett farskt facit pa hur illa det kan ga nar domaren
pa detta satt ser mer till malets effektiva handlaggning an till att en
bristfillig utredning kompletteras. Anda vill Straffprocessutredningen
gd annu langre i att lata polis och dklagare disponera over det mate-
rial som domstolen har tillgdng till i en brottmalsprocess.

Att en person har kunnat déomas for atta mord for att sedan frikan-
nas efter lika manga resningsansékningar ar visserligen unikt i svensk
rattshistoria. Men inget garanterar att nagot liknande inte kan hianda
igen. Tvartom okar risken for detta om Straffprocessutredningens for-
slag genomfors.

Det var ett stort misslyckande for det svenska rattsvasendet att
Quick-domarna visade sig inte vara hallbara. Det hiarda omdoémet ar
inte mitt utan Riksaklagarens. Hur rattsskandalen kunde ske ska nu
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granskas i sarskild ordning, allt annat vore politiskt omojligt. Jag ska
inte foregripa denna granskning, men mycket talar for att Thomas
Quick, numera Sture Bergwall, inte felaktigt hade kunnat démas for
atta mord om rattens ordférande hade spelat en mer aktiv roll i ratte-
gangarna och narmare satt sig in i och ifragasatt féorunders6knings-
materialet.

Lit oss inte hymla med att dklagare och poliser manga ganger blir
sa engagerade att de som i Quickfallet rdkar ut fér “tunnelseende” nar
de tar fram och redogor for en brottsutredning. Just darfor ar det sa
viktigt att domaren har inte bara en mdjlighet utan faktiskt ocksa en
skyldighet att agera for att utredningen i skuldfrdgan i malet blir sa
fullstaindig som mojlig. Tvartemot vad Straffprocessutredningen har
kommit fram till bedomer jag att ett sidant utredningskrav borgar for
hogre kvalitet i domandet och i forlangningen aven okad effektivitet.
Det sistnaimnda eftersom fler riktiga domar i tingsratterna rimligen
leder till farre overklaganden och darmed till firre onddiga men
tidskravande rattegangar i hovratterna.

Slutligen en synpunkt som utredningen helt ignorerar i betankan-
det. Domaryrkets status och attraktivitet har lange varit pa nedgang i
vart land. Delvis handlar det om en lingtgaende lonenivellering mel-
lan de offentliganstillda juristerna men delvis ocksa om domaryrkets
funktion och innehall. For flertalet unga jurister ter det sig knappast
lockande att gd in i en domarroll diar handlingsutrymmet ar sa kraftigt
beskuret som det skulle bli enligt utredningens forslag. Och de som
trots allt tilltalas av en domarroll dar dklagaren och forsvaret i stort
sett gor upp om den rattsliga utgangen, ar kanske inte de mest lam-
pade for att utéva domaryrket?

4 Minskat namndinflytande — ett steg i ratt riktning men varfoér stanna
vid en halvmesyr?

Namndemdannens medverkan i ratten ar inte avsedd att tillfora ratten
sakkunskap inom ndgot sarskilt omrade. Syftet dr inte ens att de ska
bidra med den manniskokidnnedom som de under ett langt liv kan
tankas ha forvarvat (pensionarer ar som bekant starkt overrepresente-
rade i namndemannakaren). Nej, avsikten med deras medverkan ar i
stallet att ge allmanheten insyn i den démande verksamheten och att
utgora en garanti for att domstolarnas verksamhet ligger i linje med
allmanna varderingar i samhallet.

Det ni sist laste ar hamtat ur Straffprocessutrednings kapitel 13.3
Sarskilt om namndemans medverkan. Floskeln om att namndeman-
nen ger allmanheten insyn har upprepats till leda och ar just inget
annat an en floskel. For hur skulle niamndeméannen kunna féormedla
insyn nar de ar strangt féorbjudna att f6r utomstaende yppa ett ord om
vad som sker bakom stangda dorrar och vid rattens overliaggningar?
Och hur det gar till under den offentliga delen av en rattegang kan ju
vem som helst fa insyn i genom att sjalv ga dit.
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Lika suspekt ar talet om att namndemannen ska garantera att all-
manna varderingar fir genomslag i domstolarnas verksamhet. Alla
manniskor, aven namndeman, har sina egna varderingar, och namn-
demannen kan i grunden inte representera andra an sig sjalva. Jag
tror knappast att det finns en enda namndeman vars varderingar till
punkt och pricka 6verensstimmer med lagstiftarens, an mindre med
nagon slags allman vardering i samhéllet.

Som ledarskribent och riksdagsledamot har jag under ett drygt de-
cennium drivit pa for att avskaffa eller dtminstone reformera det
otidsenliga och rattsosdkra systemet med juridiskt oskolade lekman-
nadomare i vara domstolar. Fran den synpunkten innebar Straffpro-
cessutredningens forslag dnda en framgang. I hovratterna ska enbart
juristdomare doma, lekmannadomarna avskaffas alltsa helt. I tingsrat-
terna ska fler mal avgoras av en juristdomare men nimndemannain-
slaget finns kvar, om an i uttunnat skick.

I juni 2013 kom sa lagman Inger Séderholm med Nimndemanna-
utredningens (SOU 2013:49) forslag som gar i linje med Straffpro-
cessutredningens, antalet namndeman ska minskas och de politiska
partierna ska bara nominera halften av landets tjanstgorande namn-
deman. Huvuddragen i Namndemannautredningens betiankande re-
dovisas i SVJT 2013 s. 720, dar jag till min férvaning ser att nimnde-
mannen prisas for att de ar "folkvalda”; att de fullméktige som utser
nimndeminnen ar folkvalda betyder naturligtvis inte att ocksa de
sistnamnda ar det.

Men felet med bada utredningarna ar att de inte loper linan ut och
foreslar att namndemannen helt avskaffas. De aberopar en hel del
goda skdl mot namndemannainstitutet men nar det kommer till kri-
tan hanvisar de till ett antal krystade argument och landar i att namn-
demédnnen anda ar "ett vardefullt inslag” som bor behallas i underrat-
terna.

Politiskt nédvandigt? Ja, formodligen. Men sorgligt ar det att tva
statliga utredningar bada virderar politiska hansyn hogre an rattssa-
kerheten.



