Avtalsprincipens fordelar

Av f.d. justitieradet TORKEL GREGOW

I svensk ratt galler sedan lange den s.k. traditionsprincipen som huvudregel
i fraga om koparens skydd mot siljarens borgendrer vid kop av losore. Rege-
ringen tillsatte i mars 2013 en kommitté som ska utreda om det finns lang-
siktiga och pdtagliga samhdllsekonomiska fordelar att i stdllet overgd till
avtalsprincipen. Redaktionen for SuJT har med anledning av detta bett fyra
Jorfattare att skriva var sin artikel, vilka samtliga publiceras i detta hdfte.
Jag har ombetts att lyfta fram fordelarna med avtalsprincipen. Det innebdr
inte att jag bortser fran nackdelar som kan vara forenade med ett avskaf-
Jande.

Inledning

Pa grund av artikelns karaktir avstar jag fran att hanvisa till rattsfall,
forarbeten och litteratur. Jag gar inte narmare in pd fragan hur en
overgang till avtalsprincipen bor ske (men har svart att tro att det kan
ske pa annat sitt an genom lagstiftning) eller vilka krav som bor galla
i fraga om individualisering av kopt egendom. I det f6ljande anvands
termerna traditionsprincipen, traditionskravet och kravet pa besitt-
ningsovergang omvaxlande for att uttrycka samma sak.

For att den som koper 16s egendom (l6sore) ska vara skyddad mot
att egendomen tas i ansprak av overlitarens borgenarer kravs det se-
dan gammalt att besittningen till egendomen har 6vergatt fran silja-
ren till koparen. Besittningsovergang bendmns ibland (taget fran la-
tin) tradition och darav kommer beteckningen traditionsprincipen.
Nar besittningsoévergang har skett sigs koparen ha erhallit sakrattsligt
skydd eller borgenarsskydd.

Ar 2002 ersattes traditionsprincipen av avtalsprincipen i friga om
konsumentkop. Enligt 49 § konsumentkoplagen galler kop enligt den
lagen mot sdljarens borgenarer i och med avtalet. Nar kop inte avser
en bestamd vara, blir kopet dock inte gallande mot borgenarerna for-
ran atgard har vidtagits genom avskiljande eller markning av varan,
anteckning om varan i en bokféringshandling eller pa nagot annat
satt sd att det framgar att varan ar avsedd for koparen. Bestimmelsen
innebdr ett undantag fran den i 6vrigt gillande traditionsprincipen
vid overlatelse av 16s egendom. (Bestimmelsen i 49 § konsumentkop-
lagen grundades pa forslag av mig som sarskild utredare.)

Fragan huruvida en kopare ar skyddad mot siljarens borgenarer i
friga om kopt egendom aktualiseras om sdljaren blir féoremal for ut-
matning pa grund av ndgon skuld eller blir forsatt i konkurs. Om ko-
paren vid utmatningstillfallet respektive konkursbeslutet inte har bli-
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vit skyddad mot sdljarens borgenarer, kan egendomen utmatas for sal-
jarens skuld respektive ska inga i siljarens konkurs.

Om det inte kravs besittningsévergang for borgendrsskydd, blir
foljden att koparen blir skyddad mot 6verlatarens borgendrer redan
genom overlatelseavtalet forutsatt att varan ar individualiserad. Det ar
vad som bendmns avtalsprincipen. Motsatsen till traditionsprincipen,
och alternativet till denna, ar alltsa avtalsprincipen.

Pa vissa omraden finns kvalificerade register, i vilka forvarv av
aganderatt till dar avsedd egendom ska inforas och dar inférande av
torvarvet medfor skydd mot overlatarens borgenarer. Som exempel
kan namnas fartygsregistrets skeppsdel i fraga om skepp och inskriv-
ningsregistret for luftfartyg betraffande luftfartyg. Det ar emellertid
inte mojligt att infora sarskilda register av liknande slag for alla typer
av 16s egendom.

Det skulle inte heller vara lampligt att infora ett generellt register
for all slags 16s egendom (med slopande av 16sorekopslagen), dar ko-
pare kunde for att fa skydd mot 6verldtarens borgenérer pa ett enkelt
satt anmala sitt forvarv. En sidan ordning skulle medféra andra pro-
blem och kravet pa registrering skulle sikert av allmdnheten uppfattas
som en onddig formalitet och, pd samma satt som traditionsprinci-
pen, i en hel del fall leda till rattsforluster nar registrering forsum-
mats.

Kravet pa besittningsoévergang for att en kopare ska vara skyddad
mot sdljarens borgendrer har fraimst betydelse da koparen har betalat
saljaren for egendomen. Om han inte har betalat, gér han inte en sa-
dan direkt forlust som annars kan ske, men att ett avtal om kop till ett
formanligt pris eller avseende ett angeldget objekt inte kan goras gal-
lande kan vara illa nog.

Det fortjanar namnas att, om traditionsprincipen generellt ersatts
av avtalsprincipen i fraga om kop av 16s egendom och en séljare och
en kopare traffat bindande avtal om kop av viss 10s egendom men be-
talning inte har skett, sa har koparen inte pa grund av avtalsprincipen
ratt att utfa egendomen. Fragan om rattsféorhallandet mellan siljare
och kopare i fraga om betalningen och eventuell ratt att utfa egen-
domen fore betalning ar en sak, det sakrattsliga forhdllandet mellan
koparen och saljarens borgenarer ar en annan sak.

Traditionsprincipens syfte
Syftet med kravet pa besittningsovergang for att en kopare ska vara
skyddad mot 6verldtarens borgenarer ar framst att motverka vad som
brukar betecknas som skenoverlatelser, dvs. osanna och konstruerade
pastienden om att egendom har o6verlatits. Tidigare har havdats att
traditionskravet ocksa har betydelse for en kreditgivare som ska be-
doma en persons kreditvardighet.

Det sistndmnda syftet grundas pa att en kreditgivare genom att be-
trakta de objekt som en kreditsokande innehar ska kunna bedoéma
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dennes formaga att aterbetala en kredit. Detta har troligen inneburit
en realitet i dldre tid, men det sager sig sjalvt att det numera av olika
skal inte gar till pd detta satt vid kreditgivning. De foremal i form av
inventarier, bil, bt m.m. som en person omger sig med sager inte na-
got om hans betalningsféormaga. Det nu berérda syftet saknar alltsa
aktualitet sedan lang tid.

Aven vissa andra syften som har pastitts vara forenade med kravet
pa besittningsovergang for borgenarsskydd saknar numera realitet el-
ler har endast mindre betydelse och berors inte narmare har.

Vad nu sagts innebar att kravet pa besittningsdvergang for att en
kopare ska fa skydd for den kopta egendomen mot sdljarens borgena-
rer inte tillgodoser ndgot intresse i sig. Det ar visserligen naturligt i
flertalet forhallanden att en kdpare 6vertar besittningen till den kopta
egendomen, men det ar en fraga for avtalsparterna och det finns dess-
utom dven andra situationer. Krav pa besittningsovergang ar alltsd
endast ett medel for att komma till ratta med ett problem som inte
har med besittningen till kopt egendom att gora, namligen skenover-
latelser.

Bakom kravet pa besittningsovergang for att en kopare ska vara
skyddad mot siljarens borgenarer bor ursprungligen ha legat en i och
for sig riktig tanke, namligen att den som koper 16s egendom och be-
talar for egendomen normalt 6vertar besittningen till egendomen.
Om sd inte har skett, kunde misstinkas att allt inte stod ratt till i fraga
om kopet. Forhdllandena ar dock numera helt annorlunda an da kra-
vet pa besittningsévergang etablerades.

Vad som sagts i det foregaende om det syfte med traditionskravet
som numera ar det enda aktuella innebar att, om det kan tillgodoses
pa nagot annat sitt an genom krav pa besittningsoévergang, traditions-
kravet bor kunna avskaffas savida inte detta skulle medféra andra
problem.

Den fraga som ett avskaffande av kravet pa besittningsoévergang for
att en kopare ska vara skyddad mot saljarens borgenarer foranleder ar
dirmed narmast om férekomsten av skenéverlatelser kan bemastras
tillfredsstallande med andra medel.

Fragan om att ersdtta traditionsprincipen med avtalsprincipen for-
anleder ocksa vissa andra fragor, vilka likaledes behandlas i det fol-
jande.

Naégra allmidnna synpunkter

Kravet pa besittningsovergang for att en kopare ska vara skyddad mot
saljarens borgenarer tillkom fér mycket ldng tid sedan nar samhalls-
forhallandena var helt annorlunda dn de som nu rader, inte minst pa
det kommersiella omradet. Att krava besittningsovergang for borge-
narsskydd ar, sett med moderna 6gon, primitivt och alderdomligt.
Principen slar blint mot dem som inte forstatt att skydda sin ratt enligt
vad lagen kraver.
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En koépare som har fort med sig den kopta egendomen fran silja-
ren lider naturligtvis inte nagon skada av traditionsprincipen. Kravet
pa besittningsovergang for borgenarsskydd far sin verkliga effekt, for-
utom 1 en del fall av skenoverlatelser vilka hindras, nar en serios ko-
pare har betalat for egendomen men later den vara kvar hos siljaren
nagon tid och utmatning eller konkurs intriffar innan egendomen
hamtas ut.

Det ar latt att siga att kopare bor anpassa sig efter vad som kravs
enligt lag for att fa skydd for den egendom som kopts. Men i prakti-
ken ar det inte alltid sa enkelt. Trots att kravet pa besittningsévergang
for borgenarsskydd har gillt under mycket ldng tid, torde de allra
flesta inte kanna till kravet. Det ar vidare inte alltid mojligt for kopare
att ta med sig kopt egendom i och med kopet och betalningen. Det
kan bero bl.a. pa transportproblem eller att egendomen ér sadan att
det ar mycket svart att flytta den. Ett ytterligare skal kan vara att det ar
avsett att kopt egendom ska vara kvar dar den fanns vid koptillfallet.

Om saljaren blir foremal for utmatning eller forsatts i konkurs me-
dan den kopta egendomen ar kvar hos honom, tas egendomen i an-
sprak for betalning av hans skulder. Att fa koparen att forsta det befo-
gade i denna ordning torde i allmdnhet inte vara majligt. Om en kro-
nofogde eller konkursforvaltaren forklarar att det finns en regel eller
princip av detta slag och att den syftar till att férhindra skendverlatel-
ser, blir svaret att det ar gott och val men att i detta fall ar det inte
friga om nagon skenoéverldtelse och det visas kvitto pa betalning som
det inte finns anledning att betvivla.

Nar kronofogden eller forvaltaren svarar att det inte hjalper ef-
tersom principen galler i alla situationer, aven i fraga om korrekta
och seridsa kop, accepteras det inte. Tillampningen uppfattas som
orattvis och personer som rakat i denna situation anser sig ofta forlora
fortroendet for rattsvasendet.

Jag har hort talas om situationer dar en forvaltare inte velat till-
lampa kravet pa besittningsoévergang fullt ut, eftersom det framstod
som orattvist med konsekvenser bestdende i stora forluster.

Man kan alltsa siga att tillampning av traditionsprincipen, dvs. krav
pa besittningsovergang for att koparen ska vara skyddad mot sdljarens
borgenarer, ar ett hardhant satt att forsoka komma till ratta med
skenoverlatelser, att den ar en ganska trubbig metod for detta syfte
och att principen inte ar sd kiand bland allmdnheten vilket ibland
medfor rattsforluster.

Den naturliga regeln ar att en kopare erhadller sin ratt enligt ett ko-
peavtal i och med avtalet, dven i férhallande till 6verlatarens borgena-
rer. Sa tycks det vara i flertalet andra jamforbara linder. Krav pa be-
sittningsovergang av den kopta egendomen for att skydd ska gélla i
torhallande till 6verlitarens borgenarer ar en forsatlig princip, sarskilt
som den inte kommit till direkt och klart uttryck i lag.
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Det ar ologiskt och onaturligt att olika regler galler for siljarens
ratt mot koparen respektive for saljarens borgenarers ratt mot kopa-
ren, dvs. att siljarens utmatnings- och konkursborgenarer — vilka inte
har nagot avtalsféorhdllande med koparen — har storre ratt till sald
egendom och darmed mot koparen an vad sdljaren sjalv har. Sdljarens
borgenérer har inte nagot befogat ansprak pa att kunna ta i ansprak
egendom som silts och betalats endast darfoér att egendomen ar kvar
hos sdljaren.

Det forhallandet att traditionsprincipen har gallt under lang tid
kan inte anses vara ett skal att behdlla den dven for framtiden.

Fordelar med traditionsprincipen

Om nagon gor ansprak pa att vara agare till 16s egendom i en galde-
nars besittning pa grund av kop fran gialdeniren, nar utmatning ska
ske hos denne eller denne ar forsatt i konkurs, behover Kronofogde-
myndigheten eller konkursférvaltaren inte inga i provning av fragan
huruvida den som framstaller anspraket verkligen har ingatt ett kope-
avtal med galdendaren och om det ar ett reellt avtal och inte ett
skenavtal.

Kronofogdemyndigheten respektive konkursférvaltaren kan pa
grund av den gallande traditionsprincipen noéja sig med att hanvisa
till att besittningsdvergang inte har skett betriffande den aktuella
egendomen. Det saknar da betydelse om det har skett ett verkligt kop
eller fridga ar om ett skenavtal. Det ar ocksa utan betydelse om betal-
ning har erlagts for egendomen eller sa inte har skett. Alla situationer
sveps med av bristen pd besittningsandring.

Traditionskravet utgor inte en materiell forutsattning. Det endast
underlattar for Kronofogdemyndigheten och konkursforvaltare att ta
stallning till tredje mans ansprak pa aganderatt till 16s egendom som
ar i en utmatningsgaldenars eller konkursgaldenars besittning, samti-
digt som det i manga fall medfér skada for verkliga kopare.

Harav foljer att skenavtal kan enkelt avvisas néar besittningsévergang
inte har skett, vilket ar en fordel. Men skenavtal férekommer 1 mera
utstuderade former, bl.a. genom att besittningsandring sker under
viss begransad tid. Det kan féormodas att man genom kravet pa besitt-
ningsovergang endast kommer at en mindre del av de skenoverlatel-
Ser som ager rum.

Fordelen maste ocksa vagas mot de nackdelar som traditionsprin-
cipen medfor.

Nackdelar med traditionskravet

Kravet pa besittningsovergang for att en kopare ska vara skyddad mot
saljarens borgendrer i fraga om den kopta egendomen féranleder at-
skilliga nackdelar for enskilda personer eller bolag. Nackdelarna ar i
princip baksidan av de fordelar som traditionsprincipen medfor.
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Koépare som inte kanner till kravet pd besittningsovergang for bor-
genarsskydd gor ibland forlust genom att betala for kopt egendom
utan att medfora den fran sdljarens besittning. Detsamma galler ko-
pare som kanner till kravet men inte ser nagon risk i att siljaren
skulle bli féoremal fér utmétning eller konkurs innan egendomen av-
ses att hamtas vid ett senare tillfalle. Forlusten ligger framst i att den
betalning som har skett ar forlorade pengar.

Nar den silda och betalade egendomen tagits i ansprak av saljarens
borgendrer genom utmatning eller i konkurs, torde visserligen salja-
ren i princip vara skyldig ett utge annan likvardig egendom till kopa-
ren eller ersiattning om sadan egendom inte finns. Men detta ansprak
kan féormodas i manga fall sakna reell betydelse pa grund av siljarens
ekonomiska situation.

En grundlaggande nackdel med traditionskravet ar att det kan an-
tas vara okdnt for manga, kanske de flesta, som koper och siljer varor,
trots att det innebdr en viktig atgird vid 6verlatelser med héansyn till
konsekvensen om atgarden forsummas. Man kan utgd fran att det inte
heller ar praktiskt mojligt att astadkomma att de som ar verksamma i
fraga om kop och forsiljning mera allmant far kinnedom om kravet.

I sadana situationer som nu namnts kan vid siljarens konkurs bor-
genarerna tillgodogora sig saval den salda egendomen som de medel
som koparen har betalat. Aven om detta gagnar siljaren, ir det inte
acceptabelt att borgendrerna ska fa sa att siga dubbel nytta av kopa-
rens underlatenhet att ta den kopta egendomen i sin besittning.

I vissa fall ar det inte praktiskt mojligt att fa till stand en besittning-
sandring vid kop, t.ex. om det ar avsett att egendomen ska vara kvar
hos saljaren och anviandas av denne aven i fortsittningen och den
enda dndring som avses ske ar i fraga om dganderatten (jfr rittsfigu-
ren sale and lease back). En annan situation ar att den egendom som
kops ar sa stor och omfattande att den 6ver huvud inte kan flyttas.

En speciell situation dia det knappast ar mojligt eller i vart fall
mycket svart att fa till stind besittningsévergang ar da kop sker mellan
makar eller sambor.

I dessa och andra liknande fall utgor traditionsprincipen hinder for
en kopare att erhdlla skydd for sitt forvarv mot sdljarens borgenérer.
Vad som da star till buds for en presumtiv kopare ar att forfara med
kopet enligt bestammelserna i losorekopslagen. Forfarandet enligt
denna alderdomliga lag ar emellertid omstandligt och anvands inte i
nagon storre utstrackning. Koparen ar dessutom inte skyddad under
de forsta 30 dagarna efter det att kopehandlingen gavs in till Krono-
fogdemyndigheten for registrering.

Det finns exempel pa fall dar parterna vid 6verldtelse av ett objekt
har foretagit siregna konstruktioner for att uppfylla kravet pa besitt-
ningsovergang sa att koparen skulle fa ett hallbart borgenarsskydd.

Det kan féormodas att kravet pa besittningsévergang ibland medfor
sadana problem och risker, sarskilt om parterna skulle férsoka kon-
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struera en besittningsindring, att de avstar fran att genomféra en
tankt transaktion.

Kravet pa besittningsovergang ligger som namnts ej sallan hinder i
vagen for ett naturligt avtal eller i vart fall forsvarar genomférandet av
en del avtal. Som exempel kan namnas att tva foretag inom verkstads-
industrin som delar lokaler vill gora vissa rationaliseringar som bl.a.
forutsatter att det ena foretaget 6verlater en maskin eller nagot annat
objekt till det andra foretaget. Ett annat fall ar att den som driver en
verkstadsrorelse med helagda inventarier m.m. avser att utvidga rorel-
sen och da behover en kompanjon som avses kopa sig in i rorelsen,
bl.a. genom att bli delagare i vad som hor till rorelsen.

Traditionskravet har under arens lopp avkastat atskilliga rattsfall
dar fragan varit om kravet pa besittningsoévergang varit uppfyllt. Det
har lett till sofistikerade bedémningar som for enskilda parter maste
framstd som egendomliga och obegripliga. En tendens som kan utla-
sas ar att domstolarna i princip anstranger sig for att komma fram till
att kravet pa besittningsandring ar uppfyllt.

Det ligger nagot egendomligt i att det drivs langvariga och kost-
samma rattegangar om nagot som inte galler sjalva kopeavtalen med
deras materiella rattigheter och skyldigheter utan avser en faktisk at-
gard, eller en serie sidana atgarder, vid sidan om sjilva avtalet, dvs.
fragan om besittningsandring. Det bor innebdra en samhallelig vin-
ning om domstolarna befrias fran sadana mal.

Utvecklingen har lett till att det finns en mindre krets jurister som
ar mycket val insatta i (och delvis aven har skapat) den sofistikerade
innebord som traditionskravet i vissa hanseenden har fatt, medan
andra som inte dgnat samma intresse at fragan star lite utanfor.
Denna utveckling har troligen varit nédviandig for att dstadkomma
godtagbara resultat och undvika rattsforluster.

Enskilda parter kan féormodas se kravet pa besittningsévergang som
ett formellt for att inte siga formalistiskt krav som bara staller till pro-
blem.

Nérmare om skenéverlatelser

Man maste rakna med att det alltid féorekommer ett visst matt av
skenoverlatelser, dvs. pastdenden och aven skriftliga handlingar som
utat anger att viss egendom har overldtits, trots att det i realiteten inte
har skett nagon verklig 6verlatelse. Skenoverlatelser syftar som regel
till att skydda egendom mot att den tas i ansprak av den pastidde sal-
jarens borgenirer genom utmitning eller konkurs. Atgirder som vid-
tas for att pa detta satt forsoka skydda egendom mot exekution kan
under vissa forutsiattningar vara straftbara.

Det ar sjalvklart angeldget att skendverlatelser forhindras och mot-
verkas sa langt maojligt. Det kan ju inte accepteras att utmatningsfor-
sok misslyckas eller att konkursborgendarer far alltfér dalig utdelning
pa grund av att gildendren i samrad med andra personer genom
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osanna uppgifter och falska handlingar lyckas undandra vardefull
egendom fran exekution.

Som beroérts i det foregaende utgdr kravet pa besittningsévergang
for skydd mot en 6verlatares borgenarer ett visst hinder mot skenover-
latelser. Om ndgon vid utmatning eller konkurs havdar att han ar
agare till viss 16s egendom som ar i galdenérens besittning pa grund
av att han har kopt egendomen av galdendren, kan Kronofogdemyn-
digheten respektive konkursforvaltaren enkelt avfirda anspraket med
hanvisning till kravet pa besittningsévergang for skydd mot o6verlata-
rens borgenarer.

Men kravet pad besittningsoévergang loser inte alla fall av skenéverla-
telser. Om parterna inte nojer sig med muntliga uppgifter och skrift-
lig handling som st6d for pastiende om att galdendren har overlitit
viss egendom utan ocksa 6verfor besittningen av egendomen till den
pastadde forvarvaren (eller till annan), for kortare eller langre tid tills
faran anses vara over, hjilper inte traditionsprincipen. Om det fram-
gar att galdendren har innehaft och agt den aktuella egendomen,
maste dd undersokas om pastaendet om o6verlatelse inklusive besitt-
ningsandringen svarar mot realiteter.

Traditionskravet hindrar alltsa vissa skenoverlatelser, troligen
narmast enklare fall dar parterna inte kdnner till vad som galler, me-
dan mera komplicerade fall ofta klarar sig genom sofistikerade 16s-
ningar eller pa annat sitt. Samtidigt ar traditionskravet ett trubbigt
medel som slar blint mot seriésa overlatelser, nar koparen har for-
summat att skydda sig mot borgenarerna genom att ta den kopta
egendomen i sin besittning.

Man kunde kanske tro att om kravet pa besittningsdvergang for
borgenarsskydd slopas kommer det att i princip vara fritt fram for
skenoverlatelser. Men sa ar det inte.

Om traditionsprincipen avskaffas och ersatts av avtalsprincipen,
kan Kronofogdemyndigheten givetvis inte langre vid pastdende av
tredje man om aganderitt pa grund av kop fran gildendren enbart
hanvisa till att saljaren har kvar besittningen till den aktuella egen-
domen. Pastiendet maste da provas oavsett besittningsfragan. Det blir
troligen fler materiella provningar men det kan inte antas att pro-
blemen blir namnvart stéorre an med traditionsprincipen och det
sammanhanger med foljande.

I svensk ratt har besittningen till 16s egendom stor betydelse i olika
hinseenden. Den som innehar 16s egendom ska salunda antas (pre-
sumeras) vara agare till egendomen i olika situationer, bl.a. nar fra-
gan beror tredje man t.ex. innehavarens borgenarer. Vid utmatning
finns det en uttrycklig bestimmelse om detta (4 kap. 18 § forsta styck-
et utsokningsbalken, UB), men det ar uttryck for en allman princip
som far anses galla dven i andra situationer, bl.a. i konkurs.

Det torde inte finnas anledning att andra UB:s bestimmelser om
torhallandet till tredje man vid utmatning pa grund av att traditions-
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principen avskaffas och ersatts av avtalsprincipen. Regleringen ar
ganska strang mot den som pastar att han kopt och dger egendom
som finns kvar hos en galdenar, och det ar svart att tinka sig hur re-
gleringen skulle kunna goéras dnnu strangare utan att man forlorar
andra fordelar.

Det innebar att vid tillimpning av avtalsprincipen maste den som
pastar att han kopt viss 10s egendom, som vid utmatningstillfillet eller
vid konkursbeslutet finns i galdenarens besittning, visa dvs. styrka sin
ratt. Det racker givetvis inte med muntliga uppgifter av den som pa-
star sig ha kopt egendomen och inte heller att uppgifterna bekraftas
av galdendren. Erfarenheten visar, i vart fall i friga om utmétning, att
galdenarer ofta forsoker sabotera verkstdlligheten genom oriktiga
uppgifter och andra atgarder. Ett tillvigagangssatt dr att nagon be-
kant till galdenaren havdar aganderatt till viss egendom som innehas
av galdenaren och att galdenaren understodjer detta ansprak.

Det fortjanar erinras om att nar en tredje man pastar sig aga viss 16s
egendom i en gdldendrs besittning pa ndgon annan grund an férvarv
fran galdendren, t.ex. att tredje mannen ager egendomen sedan tidi-
gare och har ldnat ut den till gidldenéaren eller har hyrt ut den, saknar
traditionsprincipen betydelse. I sidana och andra liknande fall har
Kronofogdemyndigheten eller konkursforvaltaren att materiellt prova
om tredje mannen har fog for sitt ansprak. Det avilar da tredje man-
nen att styrka sin ratt for att egendomen ska fredas fran utmatning el-
ler inte tas i ansprak av konkursborgenarerna.

For att en tredje man ska kunna styrka sitt pastiende om dgande-
ratt till egendom i galdendrens besittning kravs i praktiken, och maste
kravas, att tredje mannen kan aberopa en skriftlig handling som kan
anses visa aganderdtten. Den som underlater att skaffa skriftligt bevis
om sin ratt vid kop, uthyrning eller annan rattshandling avseende
egendom av visst varde, far anses ta en risk att bli av med egendomen.
Detta ar en nédvandig ordning och torde tillimpas redan for narva-
rande i fall da traditionskravet inte ar tillampligt.

Ett problem med daberopande av skriftliga bevis, t.ex. en kopehand-
ling eller en handling angaende utlinande eller uthyrning av viss
egendom, ar att det kan foreligga en risk for att uppgifterna i hand-
lingen ar oriktiga och att handlingen upprattats for att ge sken av att
det har skett ett kop, en utlaning eller ett uthyrande.

Den som for skens skull upprattar urkund rorande rattshandling
begar emellertid, om atgarden innebdar fara i bevishanseende, enligt
15 kap. 11 § brottsbalken brottet osant intygande. En galdenar, som i
samband med exekutiv forriattning uppsatligen dberopar oriktig
handling eller skenavtal och darigenom hindrar att erforderlig egen-
dom genom forrittning tas i ansprak for att bereda borgenar betal-
ning eller sakerhet, gor sig enligt 11 kap. 2 § andra stycket brottsbal-
ken skyldig till brottet forsvirande av exekutiv forrittning; se aven
forsta stycket for fall av konkurs.
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Négra ytterligare synpunkter angdende oklara dganderittsfragor vid
exekution

Vid utmdtning finns mojlighet att hanskjuta en oklar dganderattsfraga
till domstol genom att forelagga tredje mannen att vacka talan mot de
berorda motparterna (utmatningssokanden och galdenaren), 4 kap.
20 § UB. Nagon motsvarande befogenhet finns inte i konkurs.

En utmatningsgaldenar ar skyldig att lamna de uppgifter om sina
tillgdngar som behodvs i malet och kan dldggas att pa heder och sam-
vete, dvs. under straffansvar, skriftligen bekrafta de uppgifter om sina
tillgdngar som han har lamnat (4 kap. 14 § UB). Forhor kan hallas
med galdendren och tvangsmedel kan anvandas mot en tredskande
galdenar i form av vite och, om synnerliga skal foreligger, aven hakt-
ning (2 kap. 10, 12, 15 och 16 §§ UB).

En tredje man ar skyldig att uppge huruvida gialdenaren har ford-
ran hos honom eller annat mellanhavande med honom som kan vara
av betydelse for bedomning i vad man galdendren har utmétningsbar
egendom samt att ange den ndrmare beskaffenheten av mellanha-
vandet (4 kap. 15 § UB). Vad som i foregdende stycke sigs om forhor
och tvangsmedel giller ocksa i fraga om siadan tredje man som nu
namnts.

Vad nu sagts innebar att krfm i utsokningsmal har ganska goda
moijligheter att utreda oklara dganderattsfragor.

Som namnts ersattes traditionsprincipen vid konsumentkoép ar
2002 av avtalsprincipen. Detta har savitt jag kanner till inte medfort
nagra sarskilda problem i tillampningen vare sig i fraga om skenéver-
latelser eller i andra hanseenden. Savitt galler antalet kop (6verlatel-
ser) torde konsumentkopen utgora en mycket stor del av alla kop.

Aven om overlatelser mellan foretag (niringsidkare) giller andra
belopp an vid typiska konsumentkop och kan antas medfora andra
och mera komplicerade situationer, bor det férhdllandet att avskaf-
fandet av traditionsprincipen vid konsumentkop inte tycks ha medfort
sarskilda problem ge en viss anvisning i frdga om verkan av avskaf-
fande av principen betraffande andra kop, dvs. 6ver hela faltet.

Det finns ocksa anledning att jimféra med vad som giller pa fas-
tighetsomradet. Den som koper en fastighet blir skyddad mot silja-
rens borgenarer redan i och med kopeavtalet. For overlatelse av fast
egendom kravs skriftlig form, vilket innebar att koparen erhaller bor-
genarsskydd nar kopehandling underskrivits av parterna. I allmanhet
anvands dubbla handlingar, kopekontrakt och kopebrev. Vad nu sagts
innebar att koparen blir skyddad mot sdljarens borgenarer nar kope-
kontraktet har underskrivits. Det kravs alltsa inte att koparen har sokt
lagfart, vilket annars skulle ligga nara till hands.

De problem som denna ordning medfor bestir narmast i att det
ibland misstanks att en kopehandling, som foretes efter utmatning el-
ler i konkurs och som utvisar att en fastighet som gildenaren agt har
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overlatits, ar antedaterad dvs. har asatts ett tidigare datum an det verk-
liga. Kronofogdemyndigheten respektive konkursforvaltaren far da
undersoka forhallandena genom att hora med galdenaren och forvar-
varen. Av betydelse ar bl.a. om forvarvaren har sokt lagfart, hur stor
den angivna kopesumman ar i forhallande till fastighetens varde och
vart erlagd kopesumma har tagit vagen.

Aven i friga om misstinkta skentransaktioner betriffande fast
egendom har de tidigare namnda bestimmelserna i brottsbalken be-
tydelse.

I praktiskt taget alla andra jamforbara lander galler avtalsprincipen
i fraga om forhallandet till saljarens borgenarer, utan att det savitt
kant foranlett sarskilda problem.

Eftersom avtalsprincipen enligt 49 § konsumentkoplagen endast
avser kop mellan en naringsidkare och en konsument, géller krav pa
besittningsovergang for sakrattsligt skydd vid kop mellan enskilda
personer. Ett generellt avskaffande av traditionsprincipen och dess er-
sattande med avtalsprincipen kommer aven att avse kop mellan en-
skilda personer.

Det maste ses som en fordel for samhallet att enskilda personer ska
kunna fa sakrattsligt skydd for forvarv av 16s egendom fran andra en-
skilda redan genom avtalet. Det bor underlatta forsdljningar mellan
enskilda och forhindra rattsforluster. Med hansyn till bestaimmelserna
i UB och motsvarande tillampning i konkurs kan inte vantas sarskilda
problem pa detta omrade.

Nagra synpunkter betriaffande konsekvenser pa andra riattsomraden
av ett avskaffande av traditionskravet

Om kravet pa besittningsoévergang for sakrattsligt skydd vid kop av 16s
egendom avskaffas och ersitts av avtalsprincipen, maste undersokas
vilka konsekvenser som detta bor fa pd andra omraden dar besittning
och besittningsandring har betydelse for en rattsfoljd. Har ska inte
goras nagon sadan genomgang. For fragan om avskaffande av tradi-
tionskravet vid kop av 16s egendom ar det dock av intresse om f6ljd-
andring bor ske pa vissa narliggande omraden.

I dessa hanseenden kan helt kort namnas foljande.

Kravet pa underrittelse (denuntiation) till tredje man som innehar
16s egendom som oOverlats ar ett utflode av traditionsprincipen och
bor i konsekvens dirmed ersittas av avtalsprincipen. Kravet pa besitt-
ningsovergang vid byte av 160s egendom bor avskaffas. Vad som giller i
friga om gava av 16s egendom bor inte dndras, inte heller de krav som
galler for pantsattning.

1944 ars lag om kopares ratt till markt virke kan upphavas.

De krav i form av besittningsévergang respektive denuntiation som
enligt skuldebrevslagen och andra skrivna och oskrivna regler galler i
fraga om lopande respektive enkla skuldebrev, muntliga fordringar
och rattigheter av skilda slag bor inte andras.
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I friga om sikerhetsoverlatelser som inte foljts av besittningsover-
gang torde det bli nédvandigt att i tillampningen ta stillning till om
ett sadant avtal innebar en reell 6verlatelse eller en fortickt pantsatt-
ning.

En konsekvens av helt annan art ar att den ganska omfattande litte-
ratur av kvalificerad natur som skrivits pa sakrattens omrade till stor
del och med en gang blir inaktuell i f6ljd av att traditionsprincipen
ersatts av avtalsprincipen.

Slutsats
Min uppfattning dar, som framgéar av det foregdende, att traditions-
principen bor avskaffas i friga om kop av 16s egendom och ersattas av
avtalsprincipen. Skalen for detta dr i korthet att 6vergang till avtals-
principen medfor att affarstransaktioner, som nu inte kan genomfo-
ras eller inte kan ske utan onaturliga och osakra konstruktioner,
kommer att kunna genomfoéras pa naturligt sitt, att aven enskilda kop
kommer att underlittas och att kopare inte kommer att utsattas for
sadana risker som giller i dag. Ett skdl ar ocksa att skentransaktioner
kan antas komma att bemastras aven med avtalsprincipen.

Ett mera allmant skil ar att genom avtalsprincipen erhdlls en mera
logisk och naturlig reglering.



