Om straffrattslig oaktsamhets-
bedomning vid frivillig verksamhet
forknippad med forhojd risk”

Av docent JoHaN BoucHT!

Det har i Sverige under senare dr forekommit ett antal incidenter med dodlig
utgang som varit forknippade med frivillig utbildning @ aktiviteter
innefattande  ett  forhojt  risktagande,  t.ex.  SCUBA-dykning,
glacidrvandring, bergsbestigning och rafting under ledning av instruktor
och guide. I denna artikel analyseras i wvilken wutstrackning en
guide/instruktor kan (och bor) hallas straffrdttsligt ansvarig da en
deltagare @ den grupp som han leder eller har ansvar for skadas eller
omkommer i anslutning till den aktivitet som bedrivs. Analysen begrinsas
tll tva huvudfragestillningar: gransdragningen mellan handling och
underldatenhet och de hédrmed forknippade kausalitetsproblemen samt
bedomningen av objektiv och subjektiv oakisamhet i de fall som avses.
Fragor som behandlas specifikt dr huruvida garningar som dessa bor
bedomas som handlings- eller underlatenhetsbrott, hur bedomningen av den
objektiva och subjektiva culpan bor utformas, liksom om vilken rdttslig
relevans samtycke till risk har ndr fraga dr om frivilligt och meduvetet
deltagande i aktiviteter med forhojd risk.

1. Inledning

Det har i Sverige under senare ar féorekommit ett antal incidenter
med dodlig utgang som varit forknippade med frivillig utbildning i
aktiviteter innefattande ett forhojt risktagande. Typexempel pa sidan
verksamhet ar SCUBA-dykning, glaciarvandring, bergsbestigning och
rafting under ledning av instruktor och guide. Eftersom
guiden/instruktoren i dessa fall normalt har en sdrskild
aktsamhetsplikt i forhallande till deltagarna uppstar fraga om guidens
eventuella straffrattsliga ansvar om ndgon av deltagarna skadas eller
omkommer under o6vningen. I de fall som foérekommit har
straffrittsligt ansvar ibland uppstatt, men i flera fall har
guiden/instruktoren ocksa friats fran ansvar.? I vissa av dessa fall synes
* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike). Angdende detta forfarande se vidare Riktlinjer for
bedomning av vetenskapliga artiklar pa http:/ /www.svjt.se/skrivregler/.

' Jag vill tacka Petter Asp, Dan Frande och Magnus Ulving for virdefulla
synpunkter pa tidigare utkast av artikeln. Tack ocksa till Institutet for
rattsvetenskaplig forskning for virdefullt ekonomiskt stod.

* Ett exempel pa fillande dom ar RH 1998:51 dar tva forsrdnningsflottar
kapsejsade och totalt atta personer omkom genom drunkning. De atalade,

befilhavarna for respektive flotte, domdes for vardsloshet i sjotrafik och vallande
till annans dod.
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ansvarsfriskrivningen ha skett pa delvis diskutabla rattsliga premisser.
Straffrattsligt ansvar kan foljaktligen ha uteslutits i fall dar det
egentligen kunde ha utdomts.

Detta bidrag handlar om hur guidens/instruktorens straffrattsliga
ansvar bor bedomas i situationer som dessa. Fragestallningen har vik-
tiga kriminalpolitiska implikationer, eftersom olika typer av ledd
friluftsverksamhet med forhojd riskfaktor ar en aktivitetsform som
kraftigt 6kat i popularitet. Straffratten har har en angelagen styrande
funktion i forhallande till de kommersiella aktorer som ar verksamma
pa omradet och for utvecklandet av godtagbara sikerhetsrutiner for
undvikande av negativa foljder. Inneboende i denna typ av
friluftsverksamhet ar forstds att olyckor alltid kan ske eftersom den ar
forknippad med en klart forhojd risk, som deltagarna i viss
utstrackning normalt ocksa far antas ha godtagit. Samtidigt bor detta
dock inte nodvandigtvis innebadra att ansvaret kan uteslutas med
hanvisning till just detta.

Artikelns disposition ar foljande. I avsnitt tva konkretiseras forst
problemstillningen i ljuset av tre faktiska handelser med dodlig
utgang dar rattsligt ansvar for guiden/instruktoéren inte har uppstatt.
I avsnitt tre redogors darefter for huvuddragen i den straffrattsliga
oaktsamhetsbedomning som aktualiseras i dessa fall, varefter det, i
avsnitt fyra, gors ett forsok att tllimpa dessa dogmatiska
stallningstaganden pa rattsfallen i avsnitt tva. Aven om dessa handlar
om fjallaktivitet och dykning ar de dogmatiska stallningstagandena
tillampliga, mutatis mutandis, pa all typ av ledd verksamhet (bade
kommersiell och ideell) dar personer som samtyckt till att utsattas for
okad risk skadas eller omkommer.

2. Konkretisering av problemstillningen i ljuset av tre rattsfall

Det s.k. glaciarfallet gallde en dodsolycka i samband med
glaciarutbildning vid Kebnekaisemassivet ar 2001. Den omkomne, JP,
deltog tillsammans med sju andra personer i en fjallsikerhetskurs
anordnad av Svenska Turistforeningen. Ett 6vningsmoment i kursen
utgjordes av sprickraddning genom nedfirning i en ca 15 meter djup
glaciarspricka med syfte att ge fardigheter att radda en replagskamrat
ur en glaciarspricka. Innan 6vningen inleddes faste JP ett rep i sin
sele, varefter overloppsrepet lindades ("koilades”) diagonalt Over
overkroppen. Rep och sele kopplades darefter samman med
karbinhake och en sarskild inknytning. Nar JP sinktes ned var det
emellertid nagot som gick fel och han avled nar han hangde i repet.
Det exakta handelseférloppet kunde inte helt klarliggas, men
rekonstruktioner efterdt pekar pa att JP troligen strops av en 10s
repslinga nar han firades ned i sprickan, eftersom inbindningen var
felaktig. Harigenom frigjordes en eller flera av de “inkoilade”
repslingorna som da stramade at Overkroppen i takt med att
spanningen pa repet 6kade av JP:s vikt.
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I forundersokning framgick att instruktoren (X) inte hade
kontrollerat JP:s inknytning fysiskt (dvs. dragit i repet och kontrollerat
att det satt ordentligt), utan nojt sig med en visuell granskning innan
klartecken gavs for JP att filla sig ned i sprickan. Under 6vningen
saknades ocksd s.k. backup-rep, vars syfte ar att avlasta huvudrepet om
detta maste kapas. X hade emellertid genomfoért 6évningen enligt de
rutiner och den praxis som Svenska Turistféreningen (STF)
tillimpar. Aklagaren fann att eftersom det inte fanns tvingande
sakerhetsforeskrifter i Sverige pa detta omrade, och eftersom X utfort
utbildningen i enlighet med en sedan manga ar gillande praxis inom
STF, sa kunde det inte visas att X av oaktsamhet fororsakat JP:s dod.
Arendet o6verklagades till vice chefsaklagare och direfter vidare till
overaklagare, men detta foranledde inte dandring i beslutet.
Overaklagaren anforde i sina motiveringar bland annat att
glaciarvandring allmdnt sett maste betraktas som riskfylld, och
fortsatte:

”[X] har inte fysiskt kontrollerat hur [JP] kopplat pa sig det rep som han
anvande utan hon hade endast gjort en visuell kontroll. [X] har emellertid
under en videofilmad rekonstruktion uppgett att hon, nar hon firade ner
sig 1 springan till [JP], konstaterade att den bygel som skall forbinda
repslingorna kring hans éverkropp med sikerhetsselen var pa plats. Mot
denna bakgrund och med beaktande av den osidkerhet som rader om det
faktiska handelseférloppet kan nagot bestamt uttalande inte goras om
vilken betydelse en mer ingaende kontroll skulle ha haft féor den fortsatta
handelseutvecklingen. Separat sikerhetslina har inte anvants. Bruk av
sadana ingar inte i de rutiner STF tillampar vid sina kurser. ... [X] har dock
endast foljt de rutiner som STF utvecklat. Utbildningsgruppens storlek,
glacidrsprickans djup och fragan om ndgot o&verraskningsmoment
forekommit saknar enligt min mening betydelse for bedomningen av [X]:s
eventuella oaktsamhet.”

Det andra fallet, det sk. fallskirmsjagarfallet, gallde en
klattringsgrupp fran Finska fallskarmsjiagargillet, som bedrev
glaciarutbildning i Kebnekaisemassivet 2010." Gruppen bestod av fem
personer: en guide fran fallskdrmsjagargillet (Y) och fyra elever. Nar
gruppen skulle bestiga Pallins korridor, som ar en ca 300 m hog brant
och smal snéranna, triffades tva av deltagarna av fallande stenblock
och omkom pa platsen.” I omradet rddde generellt déligt vider med
laga moln, dimma och regn samt en temperatur pa 5-10° C pa 1700
metersnivan.® Stora delar av isen pa Storglacidren hade smalt fram

* Se Riksaklagarens beslut dnr 2002/1249 2002-11-25.

* Fallskidrmsjagargillet ("Laskuvarjojaakarikilta ry”) ar en finsk ideell forening for
personer som genomgatt militirutbildning vid fallskirmsjagarskolan. Gillet
bedriver ocksa kommersiell verksamhet av bl.a. det slag det var fraga om har.

> Rédnnans lutning uppgar till cirka 50 grader och den avgrinsas av vertikala
bergviggar pa bagge sidor. Omradesbeskrivningen bygger pa Alpina gruppens
rapport om riddningsinsatsen 2010-7-22.

® Temperaturen bekriftas av MetObs fran Tarfala som anger 11,2° C k1. 08.00 och
11,6° C kl. 20.00.
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och i det 1,5 km breda omriadet mellan Ostkammen pa Kebnekaise
Nordtopp och Ostkammen pa Kebnepakte lig en stor mangd
nedfallna stenar och stenblock av varierande storlek. I omradet runt
insteget till Pallins korridor syntes ett stort antal stenar och klippblock
med tydliga firska och dldre rasspar lings fallinjen i snén. Snén i
rannan var genomvat (“rutten”) och varje fotsteg sjonk ned mellan
15-25 cm.

Polisen beslot 2010-10-25 att inte inleda nagon férundersokning.’
Eftersom klattring i alpin milj6 alltid ansags vara féorenad med en viss
risk, vilket innebar att var och en som medverkar i en sadan verksam-
het maste anses ha deltagit medveten om det egna risktagandet,
gjorde polisen bedomningen att det var en olycka dar ingen enskild
person kunde misstankas for brott.

Det tredje fallet, det s.k. dykfallet, gillde IR (29 ar) som omkom
under en dykutbildningsévning pa en nyborjarkurs.® Vadret vid
ovningstidpunkten var lugnt, sikten under vattnet 3—4 meter, vatten-
temperaturen 5° C och stréomhastigheten mattlig. Ovningsplatsen lag
40-50 meter fran land och 6vningen utférdes pa 8-10 meters djup.
Forutom IR fanns i gruppen tva andra elever och instruktéren X.
Eftersom antalet var ojamnt beslot X att hon ocksa skulle vara
parkamrat med IR. Under 6vningen kom X for en stund att rikta
uppmarksamheten mot de tva andra deltagarna. Nar X dter vande sig
mot IR lag denne pa ca tvd meters avstand och en halv till en meter
hogre upp, varvid X inte langre hade mojlighet att uppréatthalla fysisk
kontakt med IR. X bedomde IR:s situation som stabil och viande sig
igen mot det andra dykarparet. Nar X efter detta igen vande sig mot
IR, sa hade denne forsvunnit ur sikte. Harvid avbrots 6vningen. Fran
att X senast sag IR till att uppstigningen pabodrjades hade det passerat
cirka en och en halv minut. Det kunde daremot inte klarlaggas under
hur ldng tid som X brustit i uppsikt.

IR aterfanns 20 minuter senare pa botten utan bitmunstycke i mun-
nen och med tom luftflaska. Doédsorsaken var syrebristbetingad hjarn-
skada till foljd av drunkning. I undersoékningen efterat framgick vissa
brister i den utrustning som IR ldnat fran dykskolan, bl.a. att
ordinarie andningsventil var skadad och lackte in vatten samt att
andningsventilerna gick att provocera till s.k. friflédning, dvs. att all
luft flodar fritt ur flaskan. Domstolen konkluderade att X i ljuset av en
samlad bedomning av omstindigheterna i maélet i férening med vad
som framkommit gallande normer och praxis vid sportdykning inte
kunde anses ha agerat oaktsamt och ogillade darfor atalet.

7 Polismyndighetens i Norrbotten drende K 15384-10. Se aven pressmeddelande
2010-10-25. Forundersokningen aterupptogs emellertid 2012-06-05 och réttshjalp
fran Finland begardes 2012-11-26. Det bor framhallas att avsikten har (avsnitt 4.3)
inte ar att pa nagot satt slutgiltigt ta stallning i skuldfragan.

® Se Malmo tingsratts dom B 3473-07, 2009-02-20. Domen vann laga kraft 2009-03-
13.
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3. Huvuddragen i den straffrattsliga oaktsamhetsbedémningen

3.1. Inledning

Fragestillningen som bero6rs i denna uppsats ar i vilken utstriackning
en guide/instruktér kan (och bor) hallas straffrattsligt ansvarig da en
deltagare i den grupp som han leder eller har ansvar for skadas eller
omkommer i anslutning till den aktivitet som bedrivs.

For att straffrittsligt ansvar skall uppsta maste alla brottsforutsatt-
ningar vara uppfyllda. Detta innebar att det, for det forsta, maste fore-
ligga en straffrittsligt relevant garning (handling eller underlatenhet)
som innebdr en overtradelse av ett straffbud. Garningen maste ocksa
vara kausalt kopplad till foéljden liksom garningsmannen maste
uppvisa nodvandig skuld (uppsat eller oaktsamhet). Dessutom maste
situationen sakna narvaro av relevanta rattfardigande eller ursaktande
grunder. I det foljande kommer inte alla dessa forutsattningar att
granskas, utan analysen begransas till tvd huvudfriagestillningar:
gransdragningen mellan handling och underlitenhet och de harmed
torknippade kausalitetsproblemen samt bedémningen av objektiv och
subjektiv oaktsamhet i de fall som avses.*

3.2. Handlings- eller underlatenhetsansvar
En forsta fragestillning som aktualiseras ar huruvida garningen bor
bedémas som underlitenhet eller handling. Fragestallningen ar viktig
da forutsattningarna for underldtenhetsansvar ar striktare och det
straffbara omradet foljaktligen snavare.

Utgangspunkten ar att straffrittsligt ansvar baseras pa handlingar,
medan underldtenhet kan etablera ansvar under vissa forutsittningar,
bl.a. att garningsmannen befinner sig 1 garantposition."
Underlatenhetsansvar, som alltid innebdr underldtenhet att ingripa i
ett visst kausalforlopp (daremot inte att underlata féorhindrande av
foljdens intrade), aktualiseras da foljden beror pa garningsmannens
underldtenhet att handla men hans eget handlande saknar relevans
for foljdens intrade.

Det ér i vanliga fall inte féorenat med storre svarigheter att avgora
huruvida friga ar om handling eller underlitenhet. Om nagon
genom en knuff skadar en annan ar det uppenbart att fraga ar om en
handling, medan det att inte avbryta handelseférloppet nar en hund
har slitit sig och angripit en person handlar om underlatenhet. Men i
vissa fall, t.ex. i de som namns i avsnitt 2, kan bedémningssvarigheter
diaremot stundtals foreligga, bl.a. i forhallande till kausalitets-
bedoémningen, eftersom handelseférloppet uppvisar drag av bdade
handling och underlatenhet.

Liksom vid handlande bor vid underlatenhet kausalitet pavisas mel-
lan underldtenheten och foljden, dvs. franvaro av faktor a bér kunna

I de fall som diskuteras giller oklarheten inte om garningarna som sadana kan
subsumeras under relevanta brottsbeskrivningar.

' Se niarmare om garanter i Petter Asp/Magnus Ulvang/Nils Jareborg, Kriminal-
rdttens grunder (2010), s. 125-127.
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sagas foranleda faktor b." Franvaron av faktor a ar salunda kausalt
relevant om faktor b inte hade intraffat om faktor a hade forelegat.
Eftersom faktor a ar negativ och man darfér maste ta stillning till
hypotetiska  argument, kan faststillandet av ett adekvat
orsakssammanhang vara forenat med vissa svarigheter. Problemet blir
da att faststilla med tillracklig sikerhet att den straffrattsligt relevanta
foljden inte hade wuppstitt om vederborande hade ingripit i
hindelseforloppet genom att foreta de pabjudna atgarderna.

Det ar inte givet att ett fall som prima facie framstar som en
underldtenhet ocksa straffrattsligt skall bedomas som en sddan. Vissa
garningar utgor ett slags mellanting dar en handling ar féorknippad
med underldtenhet att vidta tillrickliga skyddsatgarder (se ocksa
nedan om objektiv culpa i avsnitt 3.3.1). Utgangspunkten ar harvid en
handling, men det forkastliga ligger mera i underlatenheten att vidta
skyddsétgarder trots att risken varit sadan att det funnits goda skal att
utféra dtgarderna an i sjalva utforandet av den i sig riskabla
garningen. Vidtagandet av skyddsitgarden hade inneburit att risken
hade kunnat undvikas."

En speciell form av orsakande i dessa fall ar det som kallas psykiskt
orsakande. Harvid forser ndgon en annan med handlingsskal, som
foranleder att denne utfor eller underldter nagot visst utan att till-
rackliga sakerhetsdtgarder vidtagits.” A kan exempelvis férse B med
handlingsskal att foreta en viss atgaird med den konsekvensen att B
forolyckas. Detta skeende ar strukturellt likartat med att en viss faktor
A fororsakar faktor B.

Detta innebar samtidigt att man har tre olika garnings-
konstellationer att valja mellan: handling, handling i kombination
med underlatna skyddsatgarder och (rena) underlatenheter. Till den
del som foljden inte s mycket beror pa underlatenheten utan snarare
pa handlingen i férening med underlitna skyddsatgarder, sa bor gar-
ningen som utgangspunkt betraktas som handlingsbrott och inte som
underlatenhet (aven om vederborande samtidigt befinner sig i
garantposition).” Handlingsbrott ar primara i den straffrattsliga
systematiken och bor darfér som utgangspunkt tillgripas om detta ar
moijligt. Detta angreppssatt framstar som fruktbart t.ex. i de fall som

""" Se Asp/ Ulving/ Jareborg (2010), s. 119 och Madeleine Leijonhufvud/Suzanne
Wennberg, Straffansvar, 8 uppl. (2009), s. 42. Normalt fororsakas straffrittsligt
relevanta foljder genom aktivt handlande nar nagon gér nagot som foéranleder en
negativt virderad foljd. Orsakssammanhang foreligger da om en handling utgjort
en nodvandig betingelse for effektens intrade (se Leijonhufvud/Wennberg 2009,
s. 4446, Nils Jareborg, Allmdin kriminalratt (2001), s. 153-155).

'* Se Jareborg 2001, s. 215.

" Se narmare Jareborg 2001 s. 158-160.

" Dan Friande, Allmdn straffratt, 4 uppl. (2012), s. 100 noterar att i situationer av
medvetet risktagande nér flera personer ar involverade i ett otillatet risktagande, s&
bor fragan l6sas utifran reglerna om odkta underlatenhetsbrott till den del som
nagon av de inblandade befinner sig i en garantposition. I de situationer som avses
hir kan man daremot inte siga att flera personer varit involverade i det otilldtna
risktagandet.
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avses har och som kiannetecknas av ledda situationer dar deltagarna
understallt sig instruktorens/guidens auktoritet, eftersom det har ofta
handlar just om psykiskt orsakande i kombination med vidtagande av
tillrackliga skyddsatgarder.”

3.3. Gdrningsculpa

3.3.1. Tillatet/otillatet risktagande

Straffrattsligt ansvar forutsitter att garningsmannen har agerat oakt-
samt, dvs. han har gjort ndgot utan att ta tillborlig hansyn till
riskerna.'” Oaktsamhet innebar foljaktligen att det aktuella beteendet
avviker fran vad som utifran omstandigheterna i det specifika fallet far
anses representera erforderlig aktsamhet. Samtidigt ar inte obetydliga
avvikelser normalt tillrackligt utan det kravs en tillracklig grad av
oaktsamhet for att grunda straffansvar.”

Den straffrattsliga oaktsamhetsbedémningen i svensk ratt bygger pa
en provning i tva led: forst provas den objektiva culpan
(garningsculpa) som tar sikte pa huruvida garningen utgor ett
otillatet risktagande, och darefter, om sddant risktagande anses fore-
ligga, huruvida garningsmannen ocksd varit personligt oaktsam, dvs.
huruvida han borde ha forstatt att det relevanta handelseférloppet
kunde intriffa och att han darigenom kan klandras. Ofta ar det sd, att
om ett otillatet risktagande etableras, sa har personen ifraga ofta aven
varit personligt oaktsam. Nedan diskuteras forst culpans objektiva
sida.

Garningsculpabedéomningen handlar ytterst om garningskontroll
och syftar till att klargéra huruvida garningsmannens agerande (en
kontrollerad handling eller underlatenhet) varit sa riskfyllt i en viss
riktning att det bor anses otillatet. Att girningsculpa foreligger
innebar att garningen utgdr ett otillitet risktagande med viss
okontrollerad foljd som resultat. Foljaktligen hade det funnits goda
skal att avsta fran att utféra garningen om man velat undvika f6ljden.
Fraga ar silunda om att faststilla de ansprdak pa aktsamhet som kan
stallas pa omradet i fraga och relatera detta till garningsmannens
position (ex ante)."

Samtidigt forekommer pa olika hdll i samhallet aktiviteter som per
se innefattar betydande risker, men som anda bedoms som bdde
socialt och samhalleligt vardefulla (eller atminstone godtagbara).
Som exempel kan namnas bilkorning, olika sporter (ishockey,
kampsporter m.m.), liksom friluftsaktiviteter sdsom bergsbestigning
och annan hogfjallsaktivitet, forsranning m.m. Trots att aktiviteten
innefattar férhojda risker kan de tillatas under forutsattning att
adekvata sikerhetsatgiarder och forsiktighetsmatt vidtas sa att riskerna

” Som exempel pa denna typ av handling i kombination kan namnas
hindelseforloppet i RH 1998:51.

' Jareborg 2001, s. 204.

' Se t.ex. Leijonhufvud/Wennberg 2009, s. 61.

' Leijonhufvud/Wennberg 2009, s. 61, Jareborg 2001, s. 205.
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minskas eller helt undanrdjs (se aven ovan avsnitt 3.2). Det otillatna
risktagandet innefattar da inte sa mycket den riskfyllda aktiviteten
som sadan, utan istdllet utférande av handlingen utan iakttagande av
tillrackliga skyddsatgarder.” Generallt forutsatts i dessa sammanhang
att den deltagande frivilligt har samtyckt till risktagandet (se nedan
avsnitt 3.3).

Att identifiera vad som utgor sadana goda skal att avstd fran en gar-
ning innefattar svara normativa bedémningar i det enskilda fallet.*
Vad som tolereras ar i inte obetydlig utstrackning knutet till tradition.
Vagledning hittas i forsta hand i olika substantiella standarder och
handlingsforeskrifter ~dar erforderlig aktsamhetsnivd 1 olika
situationer har preciserats, t.ex. lagar och foreskrifter utfardade av
myndigheter samt domstolsprejudikat innefattande preciseringar av
aktsamhetskravet. Ocksa normer for tekniskt korrekt utforande,
“organisationsregler” och andra anvisningar om hur verksamheten
bor vara beskaffad i vissa situationer liksom skriftliga och muntliga
instruktioner och etablerad sedvana kan tillmatas vikt i detta
hanseende. I t.ex. RH 1998:51 fann HovR att FoRS:s (Forsforetagens
Riksorganisation i Sverige) sakerhetsbestimmelser i sammanhanget
skulle anses overensstimma med vad som avsags med gott sjomanskap
enligt sjolagen 20:2 (1994:1009) .*

Det bor framhéllas att en 6vertradelse av sadan foreskrift inte auto-
matiskt innebdr att en otilldten risk har tagits, men det skapar en pre-
sumtion (som kan variera i styrka) om att en otillaten risk ar fér han-
den. Den aktsamhet som bor vidtas enligt sadana foreskrifter bor
ocksa alltid anpassas till den risk som foreligger. Foljaktligen kan
oaktsamt beteende foreligga trots att befintliga foreskrifter strikt taget

' Asp/Ulvang/Jareborg 2010, s. 178.

* Jfr Gillis Erenius, Oaktsamhet. Studier i straffratt (1971), s. 86 som uttrycker det
som att "handlingen jamfors med ett pa ett eller annat satt tillskapat ménster’, men
att denna varderingsoperation far allt mindre betydelse efter hand som “en rikare
flora av forfattningar och andra preventiva foreskrifter kommer till stand och
allteftersom en fast sedvana utbildas samt domstolspraxis blir ymnigare” (s. 87)
och att den ”i 6kad utstrickning utbyts mot en jamforelseoperation av mer
"deskriptivt’ slag” (s. 88). Sasom framgar nedan utgoér garningsculpabedémningen
inte i strikt mening en sidan jamforelseoperation, utan fraga ar istillet om
normativ beddmning utifrdn vissa givna standarder om huruvida det finns
tillrackliga skal att bedéma risktagandet som otillatet.

' Enligt hovritten hade de tilltalades i strid med av branchorganisationen FoRS
antagna sikerhetsregler dels underlatit att forse deltagarna med vatdréikt trots att
risk for koldchock forelag, dels underldtit att rekognoscera svara passager pa den
planerade rutten och darvid antingen inte avstatt fran firden eller valt en annan
rutt. Aven om deltagarna i forsfirden inte erlagt ndgon avgift till foretaget ansags
anda de sikerhetsbestimmelser som FoRS antagit for kommersiella forsfarder vara
tillampliga med hansyn till att ett kommersiellt foretag tillhandahdllit batar och
anordnat firden. Denna uppfattning synes riktig, eftersom det inte bor anses
avgorande huruvida avgift eller inte erlagts, utan vilken position vederborande
faktiskt har haft.
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har efterfoljts om den aktsamhet som omstiandigheterna in casu har
gett anledning till inte har iakttagits.”

I brist pa formella anvisningar blir bedomningen vanligen avhangig
av vad en normalt aktsam och ansvarsmedveten person pa ifragava-
rande livsomrade skulle ha gjort i samma situation (s.k. bonus pater
familias) * Eftersom domstolen inte garna kan forutsattas ha kunskap
om hur aktsamhetsstandarderna ser ut pa olika omraden utgor sak-
kunnigas yttranden har en viktig referenspunkt. Det ar darfoér av av-
gorande betydelse att man i utredningsskedet av en viss incident in-
hamtar tillrackligt referensmaterial (t.ex. fran centrala aktorer pa om-
radet) for att mojliggoéra en precisering av den objektiva aktsamhets-
standard som foreligger pa livsomradet ifraga.

Det bor vidare noteras att om den relevanta garningen avviker fran
den objektiva aktsamhetsstandarden i liknande situationer, sa blir be-
teendet inte aktsamt endast av att beteendet iakttagits av manga andra
i liknande situationer (och inte i sig patalats).* En annan sak ar att
denna omstindighet daremot kan medfora att garningsmannen inte
kan klandras (se nedan avsnitt 3.4).

Enligt den s.k. 6vertagandegrundsatsen kan pa aktérer som ar verk-
samma pa omraden som forutsitter sarskild kunskap stdllas hogre
krav som en foljd av utbildning, erfarenhet m.m. En person som ger
sig in pa viss riskfylld verksam som kréaver sarskild kompetens kan dar-
med inte freda sig genom att aberopa avsaknad av sadan sarskild kom-
petens.” Overtagandegrundsatsen aktualiseras ofta i de fall som
diskuteras har, eftersom det da ofta handlar om instruktorer med sar-

* Se Ivar Strahl, Allmdn straffritt i vad angdr brotten (1976), s.172. Det bor i
sammanhanget ocksd noteras att det troligen bor goras skillnad mellan a ena sidan
sakerhetsanvisningar dir pabudet ar entydigt formulerat, t.ex. betriffande den
utrustning som skall anvindas, 4 andra sidan anvisningar dar pabudet formulerats
pa ett satt som innefattar en viss normativ provningsmarginal av typen
“erforderliga atgarder for undanrojande av orsaker till vidahdndelse skall vidtas”
eller att ’risken skall fortlopande bedémas utifran foérandringar i
omstandighetsberoende faktorer”. I det senare fallet torde foreligga ett nagot
storre utrymme for individuellt skon.

» Se Jareborg 2001, s. 218-221. Narmare om bonus pater familias-standarden aven
i Erenius 1971, s. 152-159. Jfr Frande 2012, s. 96-97, som istillet menar att man i
dessa fall bor viga handlingens nytta och sannolikheten for skada mot varandra.

* T NJA 1960 s. 242 korde en bil in i en renhjord som fordes av S lings en allméan
vag, varvid flera renar dédades och bilen skadades. S ansags ha asidosatt honom
till forekommande av trafikolycka aliggande omsorg och varsamhet genom att inte
avdela forvarnare for att moéta motkommande bilister. Det faktum att fraga var om
vedertaget bruk uteslot inte att gdrningen var culp6s. Daremot uttalade HD att
oaktsamheten “sarskilt med hdnsyn till att ifragavarande vig endast i ringa
utstrackning trafikeras av motorfordon och med beaktande jamval av att S vid
forflyttningen, dd han icke avdelat nagon férvarnare, forfarit enligt gammalt bruk,
som dittills veterligen icke patalats och som ej heller tidigare lett till olycka [ar] att
beddma sasom ringa.”

» Se narmare Jareborg 2001, s. 221. Typexemplet brukar vara att man inte kan
freda sig i trafiken med att man saknar forarkort eftersom deltagande i trafiken
forutsatter just detta, eller att en allmanldkare som vidtar en kirurgisk operation
inte kan freda sig med att han som allmédnlikare inte riktigt visste hur man
opererar.
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skild utbildning och kompetens inom t.ex. bergsklattring, forsranning
eller dykning.

Vid beddmningen av garningsculpa kan riskens kvalitativa och
kvantitativa dimensioner ocksa beaktas. Till den forsta kategorin hor
narmast fragan huruvida risken omfattar kvalitativt sett allvarliga
skador. Den senare dimensionen innefattar istillet t.ex. hur hog
risken for foljd ar och huruvida flera personer utsatts for risken. Att
den kvantitativa och/eller kvalitativa risken ar hog kan utgoéra ett
tillaggsskal for att anse garningen som otillaten.

3.3.2. Riskens relevans

For garningsculpa ar det inte tillrackligt att garningen utgor ett
otillatet risktagande, utan risktagandet maste ocksa ha férverkligats pa
ett relevant satt. Varje forsummelse att vidta sidkerhetsatgarder
resulterar darmed inte heller i straffrattsligt ansvar. Bedomningen av
garningens relevans ar avhangig av det kausalférlopp som laggs till
grund, eftersom man forst da kan yttra sig om vad som &r relevant.
Ytterst handlar alltsa relevansbedémningen om vad som rimligen kan
begaras av manniskor i olika situationer.

Kravet pa relevans innebar att gairningsmannen maste ha haft an-
ledning att ta det konkreta handelseforloppet, som utifrdn normal
kunskap och erfarenhet skall ha varit forutsebart, i beaktande. Det
skall dessutom tillhéra den klass av hdandelseforlopp som gor
garningen oaktsam (foljden skall vara typisk for det otillaitna
risktagandet).” Orsakandet bor alltsd utgora ett forverkligande av ett
forutsebart handelseférlopp som hade utgjort ett gott skal att avstd
fran garningen.”

I anslutning till fall dar garningsmannen forutsatts ha vidtagit nod-
vandiga skyddsatgarder kan en sarskild problemstillning aktualiseras
om de i sig relevanta sikerhetsatgarderna inte varit tillrickliga for att
forhindra foljdens uppkomst. Detta kan t.ex. vara fallet om den i sig
relevanta sikerhetsatgairden bedomd ex post inte hade varit tillrackligt
effektiv i forhallande till den relevanta foljd som forverkligades, dvs.
vid fall dar det objektivt fanns goda skal att avsta fran risktagandet
samtidigt som det kan betvivlas om vidtagandet av skyddsatgarden
egentligen spelat nagon roll.*

* Jareborg 2001, s. 226. Se aven Erenius 1971, s. 89.

*” Handelseforloppet i RH 1998:51 kan niamnas som exempel pa tillimpningen av
risktagandets relevans. Om A:s dod i samband med forsranningsdvningen
fororsakas av ett slag mot huvudet kan instruktérens underlatenhet att forse A
med hjilm vara relevant for dodsfallet. Om doden daremot intraffade p.g.a.
drunkning och allt fér langvarig vistelse i kallt vatten var avsaknaden av hjalm
under forsranningen daremot utan betydelse for de intraffade dodsfallen. Detta
var ocksa domstolens position i fallet.

* Man kan har gora en distinktion mellan fall dar fragan giller huruvida f6ljden
alls hade kunnat forhindras (antingen- eller) och situationer dir det mera ar fraga
om grad, dvs. huruvida omfattningen av riskens foérverkligande var “kvantitativt”
relevant.
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En fraga som da uppstir ar vilken betydelse detta bor ha, om
nagon, for det straffrattsliga ansvaret. Bor alltsd garningsculpa
forutsatta att den erforderliga aktsamheten (vidtagandet av
sakerhetsatgarden) har varit effektiv for undvikande av f6ljden eller ar
det t.ex. tillrackligt att garningsmannen objektivt betraktat fororsakat
en relevant otillborlig riskforhojning? Ponera tex. att fjall-
instruktoren A har underlatit att forse sin grupp med hjalm infér en
isklattringsévning. Halvvigs uppe rakar klittarna ut for ett ras och X
traffas av storre sten med pafoljd att han omedelbart avlider. De
sakkunniga som horts i drendet héller det for visst att hjalmen, p.g.a.
stenbumlingens storlek och hastighet, inte skulle ha foérhindrat
foljden och att X darigenom hade avlidit a&ven om hjalm anvants. Bor
A da ansvara for vallande av X:s dod?

Det bor kanske fortydligas att detta inte ar en kausalitetsfraga. Det
hypotetiska provet vid underlitenhet visar orsakssammanhang och att
aktsamt handlande med tillracklig sannolikhet hade lett till att skadan
inte uppstatt. Vid de fall som avses har, dvs. handling i kombination
med underldtna skyddsatgarder, ar kausaliteten daremot sdllan ett
problem. Har avser fragan istillet skyddsatgardernas effektivitet (aven
om fragestillningarna forvisso tangerar varandra eftersom bagge avser
underldtna dtgarder).

I doktrinen hittas olika uppfattningar om hur denna situation bor
bedomas.” Strahl uppstiller ett krav pa oaktsamhetens relevans och
menar att en culpds handling inte bor medfora straffrattsligt ansvar
om ocksd ett tillatet risktagande hade inneburit att samma foljd

* Fragestallningen har en pendang 1 kausalitetsbedomningen  vid
underlatenhetsbrott betriffande den grad av kunskap som krivs om effektens
uteblivande vid underlaten underlatenhet. Olika uppfattningar har ocksa hér
framforts i doktrinen. Strahl 1976, s. 317-318 menar att aven om man prima facie
kunde anse att sakerhet maste rada, sa vore detta att uppstilla ett for hogt
beviskrav. Utgangen i det hypotetiska provet bor dirmed styras av den slutsats for
vilken rader hoggradig sannolikhet, vilket i sin tur kan véaxla efter forhallandenas
beskaffenhet. Ivar Agge/Hans Thornstedt, Straffrittens allminna del (1984), s. 77
framhaller for sin del att det tinkta kausalsammanhanget mellan den kravda
handlingen och foljden ar starkare dn enligt betingelseteorin, och att ansvar
darfor inte kan "adémas om anledning finnes att anta, att skadan hade intritt aven
om den felande uppfyllt sina skyldigheter”. Hirmed uppstills ett markbart ligre
beviskrav an vad Strahl gor. Leijonhufvud/Wennberg 2009 siger inget explicit om
saken, men formedlar intrycket att sikerhet i den ena eller andra riktningen krévs.
I NJA 2007 s. 369, dar en anstilld hos ett aktiebolag avled i samband med en
olycka i samband med lossning av last fran ett fartyg och dar verkstillande
direktoren som hade ansvar for arbetsmiljon i bolaget hade underlatit att vidta
erforderliga atgarder till forebyggande av olycksfall, tog Hogsta domstolen
stallning till fraigan. HD konstaterade forst att bedéomningen i fragan om huruvida
en underlatenhet orsakat en viss effekt ar hypotetisk och yttrade sig darefter om
beviskravet: "Om det darvid framstar som ¢ hdg grad sannolikt [kurs. JB] att effekten
skulle ha uteblivit om den tilltalade hade handlat som han bort, far erforderligt
orsakssamband anses foreligga.” HD gick alltsa hidr pa Strahls linje (se aven
Hovritten 6ver Skane och Blekinge B 3404-11). Enligt gillande ratt i dag behoéver
det alltsa inte utredas utom rimligt tvivel att den pabjudna garningen forhindrat
féljden, utan att det ar tillrickligt att hoggradig sannolikhet foreligger for att
effekten skulle ha uteblivit om girningen utforts.
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uppstatt.” Genom ett hypotetiskt prov substitueras alltsa den
oaktsamma garningen med en aktsam varvid undersoks om resultatet
hade varit annorlunda. Straffansvar forutsatter att culpan ar en
nodvandig betingelse for effekten. I [juset av detta skulle A i exemplet
ovan troligen kunnat frikinnas, eftersom den bristande
skyddsatgarden inte spelat ndgon roll sa som situationen utvecklade
sig. Asp — Ulving — Jareborg menar ater att detta inte kan vara riktigt,
huvudsakligen p.g.a. de svdra bevisfragor som kan uppstd. Avgérande
bor istallet vara huruvida garningsmannen har forfarit oaktsamt i viss
riktning och darvid orsakat en f6ljd pa ett sitt som forverkligat en
relevant risk.* Nagot hypotetiskt prov betriffande vad som skulle ha
skett vid aktsamt beteende och den faktiska situationen behovs darfor
inte. A hade enligt denna teori troligen kunnat domas.

Det finns forvisso skdl att mena att det for ansvar bor vara
tillrackligt att garningsmannen har forfarit oaktsamt i en viss
riskforhojande riktning, bl.a. eftersom man da inte behéver framlagga
bevis om huruvida fo6ljden undvikits om sidkerhetsatgarden vidtagits.
Samtidigt kan skaligheten i en fallande dom diskuteras i situationer
diar det ar uppenbart att effekten skulle ha intraffat aven om
sakerhetsatgarden vidtagits. Som [Frinde framhaller, si bor
rattsordningen inte garna “krava onodiga atgarder av sina
undersatar”.” Till exempel i det fiktiva isklittringsfallet ovan, dar
sakkunniga fann det for visst att dodsfallet inte skulle ha undvikits
aven om X varit korrekt utrustad med hjilm, sa kan straffrattsligt
ansvar for foljden alltsa dnda framstd som val strangt trots att A i sig
brutit mot gallande sdkerhetsforeskrifter och foljden ocksd var
relevant (hjalmen syftade till att férhindra just sidana skador).

Oskdliga resultat kan undvikas pa olika satt. En mojlighet ar, som i
finsk ratt, att utga fran att riskférhojning pa garningens objektiva sida
forvisso utgor tillracklig oaktsamhet, men att diremot inom ramen
tor skulden avstd fran att klandra garningsmannen i de situationer dar
aktsamt beteende inte hade forhindrat foljden. Att den aktsamma
atgarden ocksa varit effektiv utgor alltsa ett sarskilt skuldmoment vid
oaktsamhetsbrott. Aven om girningsmannen bade har tillfille och

% Se Strahl 1976, s. 205-206. )

' Se Asp/Ulvang/Jareborg 2010, s. 189-190. Aven Nils Jareborg, Straffrittens
ansvarslara (1994), s. 63-66. Om fragestillningen, se daven Dan Frinde,
“Garningsculpa och ’objektive Zurechnung’ — nagra jamforelser”, i Petter Asp et
al., Flores juris et legum festskrift till Nils Jareborg (2002), s. 247-248. Positionen synes
motsvara den av Roxin utvecklade s.k. Risikoerhohungstheorie, se Claus Roxin,
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I (2006), s. 392-399: "Wenn der Téter das erlaubte
Risiko tuberschreitet und dadurch die gerade noch tolerierbare Gefahr weiter
erhoht, schafft er ein im Ganzen schlechthin verbotenes Risiko. Dieses insgesamt
verbotene Risiko verwirklicht sich auch, wenn der Erfolg eintritt” (s. 393 rdnr...
90) ... Dass man das Risiko nicht in ein erlaubtes und ein verbotenes Quantum
zertrennen und fur jedes gesondert einen Kausalititsnachweis verlangen darf,
folgt zwingend aus dem Schutzzweck der Sorgfaltsnorm, der auch sont fir die
Frage, ob sich eine unerlaubte Gefahr verwirklischt hat, so bedeutsam ist” (s. 394
rdnr. 91).

* Frande 2012, s. 103.
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forméga till riskkunskap respektive utférande av handlingen under
minimerande av riskerna, sa kan han inte klandras om en aktsam
handling inte skulle ha resulterat i att foljden undvikits. Fragan
aktualiserades i det finska avgoérandet HD 1987:3, dar X med bil korde
pa ett barn som sprang ut pa landsvigen framfoér en buss som stod pa
en hallplats med paféljd att barnet avled. Eftersom A nar han
niarmade sig bussen inte hade minskat hastigheten och i méan av
mojlighet kort bilen lingre in mot mitten av vagen, och darigenom
iakttagit sarskild forsiktighet 1 enlighet med vagtrafiklagens
foreskrifter, domdes han for aventyrande av trafiksikerheten. Men
atalet for dodsvallande forkastades, eftersom barnet hade kommit ut
pa korbanan sa overraskande att olyckan sannolikt hade intraffat aven
om X hade vidtagit erforderliga forsiktighetsatgarder.” Trots X:s i sig
riskforhojande garning framstar domstolens slutsats som rimlig. Detta
innebar att skyddsatgardens effektivitet i finsk ratt ar irrelevant pa
garningens objektiva sida (det racker att den ar riskférhojande),
medan eventuell oskdlighet kompenseras pa annat hall i
brottsbegreppet. Aven om modellen framstir som tilltalande 4r det
oklart om det finns stod for att havda en sadan modell i svensk ratt.*

En annan moijlighet ar att betrakta fragan som ett processuellt pro-
blem och l6sa den inom ramen for bevisratten. Har synes tva mojlig-
heter sta till buds. For det forsta kan man avgora fragan inom ramen
for principen om in dubio pro reo, vilket innebar att till den del som det
ex post foreligger tvivel om atgardens relevans si bor tvivlet komma
den tilltalade till férdel.” En andra mojlighet ar att istallet svinga pa
argumentationen, sa att avgorande for ansvar blir den sannolikhet
med vilken foljden hade wundvikits om de erforderliga
skyddsatgarderna hade vidtagits. Strahl (som forvisso inte begagnar
garningsculpa som begrepp) framhaller att man i osakra fall inte bor
krava full bevisning om att foljden skulle ha undvikits om erforderliga
atgarder vidtagits, utan att det bor vara tillrackligt for straffansvar att
det "bedomes sasom mycket sannolikt att effekten skulle ha uteblivit
darest han handlat godtagbart”.*

Hur bor frigan da losas? Det synes plausibelt att 16sa tvivelsfallen
inom ramen for bevisriatten. Att 16sa fragan i enlighet med in dubio-
modellen, vilket prima facie kan framsta som tilltalande, vore dock inte
% Se Frande 2012, s. 213-214. Se aven HD 1984 II 224 som gillde en
drunkningsdod i anslutning till flottningsverksamhet. Atalet forkastades eftersom
det ansags mycket osannolikt att ett aktsamt beteende, dvs. att utrusta flottarna
med skyddsutrustning (ndarmast flytvastar), hade férhindrat f6ljden. Sarskilt i det
senare rattsfallet behandlas dock fragan som en ren kausalitetsproblematik. Detta
kan dock anses problematiskt, eftersom kausaliteten inte ger svar pa de normativa
fragor som oundvikligen uppstar betriffande atgardernas effektivitet.

* T ett svenskt perspektiv kunde man kanske mojligen nirmast tala om ett sorts
tillaggskrav pa garningsculpaniva.

% Se Gunther Jakobs, Strafrecht: Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die
Zurechnungslehre (1993), s. 236 rdnr. 100 (och rdnr. 101 fér invindningar som

anforts mot detta angreppssatt).
% Strahl 1976, s. 207.
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oproblematiskt. Det ar latt att tvivel uppstar just i fall som dessa,
eftersom man ofta inte kan vara helt siker pa det hypotetiska
hindelseférloppet. Det kan darfér ifragasittas om det vore
kriminalpolitiskt fornuftigt att forutsitta att atgardens relevans bevisas
utom rimligt tvivel.

Rimligare vore istdllet att ta fasta pa den modell som Strahl fore-
sprakar, aven om detta forvisso innebar att de bevissvarigheter som ar
forknippade med sannolikhetskrav dras in i brottsbegreppet pa ett
kanske inte helt tillfredsstallande satt.”” Detta skulle innebdra att gar-
ningsmannen far finna sig i att bara ansvaret for den foljd som
uppstitt av hans oaktsamma handling om f6ljden med tillrackligt hog
sannolik hade kunnat undvikas om sdkerhetsatgarderna vidtagits.
Indirekt stod for detta tinkesatt hittas ocksa i NJA 2007 s. 369 (se aven
ovan fotnot 29), dar HD fann att erforderligt orsakssamband far anses
foreligga om det framstar som i hog grad sannolikt att effekten skulle
ha uteblivit om den tilltalade handlat som han bort. Avgoérandet
gallde forvisso orsakssammanhang vid underlatenhet (som alltsd ar en
annan friga an den som diskuteras har), men likheterna i
problemstdllningen mellan denna och skyddsatgarders effektivitet i
det avseendet att biagge giller underldtna atgirder, gor att det anda
torde kunna tillmatas relevans har.* Fordelen ar da att man inte
behover bevisa utom rimligt tvivel att f6ljden undvikits som en foljd av
godtagbart agerande.

Vilket beviskrav bor da forutsittas, dvs. hur hog bor
sannolikhetstroskeln vara? Strahl formulerar beviskravet som att
undvikandet av foljden madste ha varit “hoggradigt sannolikt”
alternativt “mycket sannolikt”.*I NJA 2007 s. 369 tillimpade HD, med
hanvisning till bl.a. Strahl, ett krav pa just "hoggradig sannolikhet”.
Detta framstar som rimligt. Det finns alltsd goda skal att havda att den
tilltalade bor doémas om sikerhetsatgirden med hoggradig
sannolikhet skulle ha inneburit att f6ljden kunnat undvikas.*

Aven om ett hypotetiskt prov alltsa fortfarande tillimpas, si lindras
bevisproblemen eftersom full sikerhet inte kravs. Enligt denna
modell tas fortfarande utgangspunkten i att en objektiv riskférhdjning
ar tillracklig for garningsculpa, men 6ppnar samtidigt upp for att fria
fran ansvar i de fall dar det synes vara rimligt klart att f6ljden inte
hade kunnat undvikas aven om erforderlig aktsamhet hade visats. For
att aterknyta till isklattringsfallet som ovan niamndes som exempel sa
skulle alltsd guiden med tillimpning av denna modell troligen frikan-

7 Samtidigt ar det troligen sa att hypotetiska prov ar svara att undvika om man vill
ha en dogmatisk sikerhetsventil for fall dar erforderlig aktsamhet hade saknat
Praktisk betydelse i forhallande till foljden.

* Se aven Strahl 1976, s. 318.

% Strahl 1976, s. 207, 210.

“ Med ett forsok till omskrivning i procenttal, sa hamnar man troligen pa en
sakerhet pa 70-80 procent. Daremot torde s.k. vanlig sannolikhetsovervikt vara att
satta beviskravet for lagt.
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nas. Om raset daremot endast bestatt av sma/mindre stenar och den
traffade skadats/omkommit och det samtidigt vore hoggradigt sanno-
likt att f6ljden kunnat undvikas om hjdlm hade anvants, sd vore be-
domningen troligen en annan.

3.3.3. Relevansen av utlandska aktsamhetsforeskrifter i den straff-
rattsliga oaktsamhetsbedomningen

Sdsom framgatt ovan bedoms det erforderliga aktsamhetskravet uti-
fran olika tillimpliga standarder. Aven om dessa normalt ir nationella
sa behover detta inte alltid vara fallet, eftersom branschstandarden
ocksa kan sittas pd internationell niva.

Det finns sarskilt tva grupper av normer som jag vill lyfta fram i
sammanhanget. For det forsta standarder som utfardats av internatio-
nella branschorganisationer, t.ex. IFMGA (International Federation
of Mountain Guides Association) eller PADI (Professional Association
of Diving Instructors), vilka representerar de aktsamhetsnivaer som
bor normalt bor tillimpas inom branschen. Om den ifragavarande
nationella aktoéren (dvs. tillhandahdllaren av tjansten) ar knuten till
en sidan internationell branschorganisation via en nationell
underorganisation (t.ex. Svenska Bergsguideorganisationen) ar
normernas tillimplighet som utgangpunkt given.

Om relevanta nationella foreskrifter daremot helt saknas och akto-
ren saknar koppling till en ovan namnd nationell organisation, sa blir
riskbedomningen ytterst avhangig av vad en normalt aktsam person
pa ifrdgavarande livsomrade skulle ha gjort i samma situation. Men
denna bedéomning ar inte nddvandigtvis begransad vare sig till lokal
eller till nationell niva, utan kan daven bygga pa internationella
normer om dessa representerar den objektiverade
aktsamhetsstandard som dar tillamplig pa livsomradet ifraga.
Internationella branschstandarder kan alltsa fortfarande tjana som
utgangspunkt for bedémningen av garningens objektiva sida. Det
torde dock rimligen forutsittas att standarden har nagon typ av
koppling till det nationella planet t.ex. genom att den utgor
vedertagen praxis bland centrala aktorer i branschen (och foljakt-
ligen inte ar helt frimmande i Sverige). Om en sadan koppling kan
etableras, sa synes det svart att motivera varfér en lokal aktor i Sverige
som bryter mot sadana vedertagna sakerhetsforeskrifter, skulle kunna
freda sig betraffande garningens objektiva sida med hanvisning till av-
saknaden av lokala foreskrifter. Daremot kan det, sisom ovan namnt,
paverka bedémningen av den personliga culpan.

Utlandska foreskrifter behover inte vara begransade till bransch-
standarder. Ocksa utlindska regler av avtalsrattslig natur, t.ex. fore-
skrifter som reglerar verksamheten pa ett visst verksamhetsomrade,
kan i vissa fall beho6va tillmatas relevans i den straffrattsliga bedom-
ningen, aven om huvudregeln i sig ar att endast svensk straffratt til-
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lampas pa svenskt territorium." Detta kan aktualiseras t.ex. i fall dar
ett avtal (som innefattar tydliga sikerhetsforeskrifter) om bedrivande
av riskintensiv kursverksamhet har ingatts i ett land, medan den
faktiska verksamheten delvis verkstalls i ett annat (avtalet ingds t.ex. i
Finland och verkstdlls i Sverige) samtidigt som till avtalet ar knutet,
antingen genom avtalsvillkor eller offentligrattsliga foreskrifter
tillampliga pa avtalet, striktare sikerhetsforeskrifter an vad som galler
enligt det lands ratt dar verksamheten utfors. Forpliktelserna kan
galla utbildningsnivd hos instruktorerna, nodviandig utrustning,
forfarandet i vissa situationer, generella sakerhetsforeskrifter m.m.

Om de nationella reglerna vid utférandet iakttagits medan de strik-
tare sikerhetsanvisningar som ar knutna till avtalet har underlatits da
en olycka intraffar, sa uppstar fragan om vilken betydelse de
utlandska foreskrifterna kan ha. Avgorande for foreskrifternas
tillamplighet synes bli huruvida de kan anses utgora en del av det
avtal som ingatts, vilket ater bestims utifran avtalsrattsliga eller
internationellt privatrattsliga regler. Om de anses utgora en del av
avtalet framstar det alltsa riktigt att tillmata de utlindska normerna
relevans vid bedémningen av risktagandets tillatlighet. Avtalsvillkoren
och foreskrifterna betraktas da som en uppsiattning objektiva
standarder for aktsamt beteende pa livsomradet ifraga. Detta géller
sarskilt pa omraden dar tillgangen till tydlig och etablerad
branschstandard ar begransad.

Som exempel pa hur denna typ av foreskrifter kan komma att
tillampas kan namnas fallskirmsjagarfallet ovan i avsnitt 2 dar
fragestillningen aktualiserades. I Sverige géller for fall som dessa Pro-
duktsidkerhetslagen (2004:451; nedan PSL) 7 § och Konsumentverkets
allmdnna rad om glacidrsakerhet (KOVFS 2008:5), som avser tillamp-
ningen av PSL 7 §. Utgangspunkten i PSL § 7 ar att varor och tjanster
som tillhandahalls av naringsidkare skall vara sdkra. Enligt
KOVEFS 2008:5 2 § bor naringsidkare som tillhandahdller tjanster som
omfattar verksamhet pa glaciar eller i annan hogfjallsterraing dér
sarskild fallrisk foreligger se till att den person som leder
verksamheten ar behorig bergsguide. Bestimmelsen ar inte bindande
utan endast en rekommendation. I PSL 5 a § anges att
bestimmelserna om tjanster inte tillimpas i friga om en tjanst som
tillhandahalls av en naringsidkare som ar etablerad i en annan stat an
Sverige inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

I finsk ratt galler ater lagen om konsumtionsvarors och konsument-
tjansters sakerhet (75/2004; nedan KSL) och finska konsument-
verkets anvisningar for framjande av sakerheten hos programtjanster
(2003/52/1025), som baserar sig pa nimnda lag. I KSL 3 § uttrycks
samma utgangspunkt som i PSL 7 §: ndringsidkare och andra tjanste-
leverantorer skall med iakttagande av sadan omsorg och yrkesskicklig-

" Om tillampligheten av svensk straffratt pa svenskt territorium, se Jareborg 2001,
s. 238.
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het som betingas av omstandigheterna sakerstdlla att konsumtionsva-
ran eller konsumenttjansten inte medfor fara for halsa eller egendom
i fraga om konsumenter eller andra som berors av tjansten. I an-
visningarna fran finska konsumentverket, som ar tamligen detal-
jerade, framgar foéljande:

— verksamheten far inte utféras om den inte ar saker (s. b),
verksamhetsidkaren skall antingen sjdlv eller med hjalp av en utomsta-
ende expert bedoma vilka risker som hanfor sig till kringaktiviteten
(s. 7), vid riskbeddmningen skall a) identifieras de faror som hanfor
sig till verksamheten, i vilka situationer olycksfall kan ske och
hurudana de ar (t.ex. att nagon ramlar, faller eller halkar), b)
bedomas sannolikheten for och foljderna av en olycka (dels hur
sannolikt det ar att en dylik héandelse intraffar, dels huruvida
foljderna ar lindriga, skadliga eller allvarliga); och c) faststallas
atgarder for att avvarja farorna, minska riskerna eller forebygga
olycksfall; verksamheten skall vidare arrangeras med anvandande av
tillrackligt med personal utifrdn verksamhetens natur och omfattning
samt antalet kunder (s. 11), och de anstallda skall ha utbildning som
ar lamplig med tanke pa verksamheten; instruktorerna i speciella
aktiviteter skall ha ett kompetensintyg inom branschen (t.ex.
grenforbundets intyg 1 fraga om vaggklattring, klippklattring,
paddling, examen for hyresbatforare) och deras kunnande skall ha
kontrollerats pa arbetsplatsen (s. 11).

De finska reglerna ar silunda klart mer specificerade an de svenska
och har inte heller endast en tillrdidande utformning. I fallskdrmjagar-
fallet tillhandaholls tjansten i Finland (dar ocksa kursavgiften pa 840
euro erlades), men verkstdlldes delvis i Sverige. Konventionen om til-
lamplig lag for avtalsforpliktelser (80/934/EEG) tillampas pa avtals-
torpliktelser i de fall da ett val skall goras mellan lagar i olika med-
lemslander. I den utstrackning tillamplig lag inte har valts skall det
vara underkastat lagen i det land som det har narmast anknytning till
(art. 4(1)). Om en del av avtalet kan skiljas fran resten av avtalet, och
denna del har narmare anknytning till ett annat land, kan dock lagen
i det landet undantagsvis tillimpas pa denna del. Enligt art. 4(2) antas
avtalet ha narmast anknytning till det land dar den part som skall
utféra prestationen som ar karaktaristisk for avtalet har sin vanliga
vistelseort vid avtalsslutet eller, om det galler ett bolag, en forening
eller en annan juridisk person, sin centrala forvaltning.

Betraktat som en helhet, och med beaktande av att deltagarna ar
finska medborgare bosatta i Finland, torde avtalet ha narmast anknyt-
ning till Finland. De finska foreskrifterna torde darmed vara
tillampliga pa avtalet (vilket &ven foljer av  allmanna
konsumentrattsliga principer) och foljaktligen kunna tillampas vid
bedémningen av riskens tillatlighet.
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3.3.4. Samtyckets straffrattsliga relevans

Av de fall som beskrivs i avsnitt 2 framgar att de(n) férolyckades for-
modade samtycke till den forhojda risk som var forbunden med verk-
samheten ifraga tillskrevs en viktig roll for det straffrattsliga ansvaret.
Att samtycke kan vara en relevant omstandighet i dessa fall ar knapp-
ast tveksamt; frdgan galler snarare vilken betydelse det bor fa.

Straffrittsligt relevant samtycke kan aktualiseras i tva olika
hinseenden. For det forsta i forhallande till en rattsstridig garning
och foljd enligt BrB 24:7, varvid offrets samtycke avlagsnar garningens
rattsstridighet.” Utgdngspunkten ar da att offret som innehavare av ett
straffrattsligt skyddat intresse kan, med vissa begransningar, tillata att
det angrips och kranks. I de fall som avses hir fir denna form av
samtycke dock troligen endast undantagsvis relevans. Detta har att
gora med att den som samtycker enligt BrB 24:7 inser att fraga dr om
en prima facie otilliten risk och godtar foljden/risken for foljd. Aven
om man forvisso kunde tanka sig att samtycke getts till den forhojda
risk som uppstar av att t.ex. sakerhetsforeskrifterna bryts (guiden
foreslar t.ex. en farligare rutt och upplyser samtidigt om att detta inte
ar forenligt med utbildningspraxis och medfor 6kad risk for allvarlig
skada, men deltagaren vill utféra det), sa far det férmodas att det inte
galler i de normalfall som diskuteras har.* Dessutom kan f6ljderna
vara av sa allvarligt slag att det ar tveksamt om de kan omfattas av ett
giltigt samtycke."

Den andra typen av samtycke, som daremot i forsta hand avses har,
knyter narmast an till garningsculpabedémningen. Samtycket kan da
ses som en sorts forutsattning for risktagandets tillatlighet, dvs. det
avgor den utstrackning i vilken deltagaren har samtyckt till att utsattas
for en negativt varderad foljd i ledd verksamhet med forhojd risk.
Fragan blir dirmed huruvida samtycke i dessa fall kan aberopas som
grund for att det inte finns goda skal att avsta fran ett risktagande som
prima facie ar otillatet.

Utgangspunkten fir antas vara att nar en person ger sig in i verk-
samhet med forhojd risk (t.ex. fjall- och glaciaraktivitet, dykning
m.m.), sa har han godtagit atminstone en viss risk for att en negativt
varderad foljd kan uppsta (under forutsattning att han har varit
kapabel att forstda inneborden av det och att han haft kunskap om alla
relevanta omstandigheter). Man kan kanske siga att denna risk ar
socialadekvat utifran verksamhetens generellt riskfyllda karaktar.
Existensen av samtycke till risk innebar alltsa i dessa situationer att
risktroskeln forhojs, varvid samtycket kan anses vara konstitutivt for

* Bestammelsen lyder: "En garning som nagon begar med samtycke fran den mot
vilken den riktas utgér brott endast om garningen, med hansyn till den skada,
krankning eller fara som den medfor, dess syfte och Ovriga omstindigheter, ar
oforsvarlig”. Se narmare Asp/Ulviang/Jareborg 2010, s. 287.

* Om samtycke till risk, se dven NJA 2004 s. 176.

“ Det ar inte mojligt att samtycka till forlust av liv eller allvarligt skadande av
hélsan (se Asp/Ulvang/Jareborg 2010, s. 255-256).
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tillatligheten av den foérhojda risk som situationen innebdr (utan
samtycket hade redan en foreskriftsenligt forfarande kunnat bedémas
som otillatet i forhallande till "normal” riskacceptans).

En distinktion mellan samtycke till risk och samtycke till f6ljd kan
behova goras, eftersom dessa inte alltid kan jamstallas fullt ut nar folj-
den verkligen forverkligas. Om tva fjillvandrare ger sig ut pa en
glaciar medvetna om att de inte vidtagit tillrackliga sikerhetsatgarder
(t.ex. sele och inknytning) varigenom ndgon av dem skadas, sa torde
man kunna anse att identitet rader mellan acceptansen av risken for
foljd som en foljd av underlatelsen att vidta siakerhetsatgarder och
sjalva foljden (detsamma torde gilla ocksa om de inte var medvetna
om att sikerhetsatgarderna féorsummades). Detta giller atminstone sa
langt som bagge har en likartad roll i beslutsfattandet och likartad
erfarenhet av denna typ av verksamhet. Till den del som den ena
personen har t.ex. en betydligt storre erfarenhet an den andra kan
situationen behova bedomas annorlunda och mer likt en person i
guide/instruktorsposition.

Vid ledda aktiviteter (av guide/instruktor) ar situationen ofta en
annan. I dessa fall ligger beslutskompetensen normalt (som i fallet
ovan lig hos de(n) forolyckade) hos guiden/instruktoren i egenskap
av ledare for gruppen. Den enskildes beslutskompetens har darmed i
motsvarande man kringskurits. Guiden/instruktdren presumeras som
utbildad fackperson besitta en storre kompetens an deltagarna och
darigenom vara battre skickad att gora riskrelevanta beslut.” Mellan
instruktoren/guiden och  deltagaren foreligger en  sarskild
fortroende- och ansvarsrelation betraffande verksamhetens sakerhet
samtidigt som instruktoren/guiden har ett sarskilt ansvar for
deltagaren i gruppen (av liknande innebord som en garantposition).
Det ar darfor rimligt att utgd fran att deltagarna inte sjilva skulle
utféra verksamheten pa egen hand, utan att hela syftet med
deltagandet ar att de litar pa att utbildningen kommer att genomforas
pa ett sakert satt i enlighet med de normer som galler pd omradet.*

Overfort till ledda situationer kan man allts sidga att samtycke till
risken och foljden som utgangspunkt bygger pa den premissen att in-
struktoren/guiden, till vilken beslutskompetensen overforts, foljer de
regler, sikerhetsforeskrifter m.m. som normalt galler inom ifragava-
rande verksamhet. Grundlaggande for om ett giltigt samtycke forelig-
ger ar alltsd huruvida risktagandet ar tillatet. Liksom vid Ovriga fall av
idrott och fritidsverksamhet med forhojda risker gar, saisom framgatt
ovan, normalt gransen for det tillatna risktagandet vid garningens for-

¥ Situationen kan daremot vara annorlunda om deltagaren sjalv tar initiativet till
en aktivitet och proklamerar att han ”sjilv tar ansvaret”. Da kan mojligen havdas
att guiden/instruktoéren de facto saknar garningskontroll, dvs. hiandelseférloppet
star helt utanfér hans kontrollférmaga.

“ Att detta ar fallet indikeras t.ex. genom beredyvillighet att erlagga (ofta hoga)
kursavgifter. Men erliggande av kursavgift kan inte vara det enda
bedoémningskriteriet, utan man bor beakta situationen som helhet.
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enlighet med existerande regelverk och gallande vedertagen praxis.
Till den del som verksamheten har genomforts med iakttagande av
relevanta foreskrifter kan troligen identitet sigas rada mellan risken
for foljd och sjalva foljden, ocksa nar en negativt varderad foljd
intraffar. Detta kan t.ex. vara fallet nar guiden tillsammans med sin
grupp skall korsa en snobrygga i fjallen. Efter att han gjort alla
nodvandiga kontroller i enlighet med radande praxis och dvertygats
om att bryggan ar saker, sa ger han klartecken till gruppen att ta sig
over. Nar den sista deltagaren befinner sig pa sndbryggan ger den
emellertid vika for belastningen och deltagaren stortar mot sin dod. I
dessa fall blir samtycket relevant och garningsculpa bor foljaktligen
normalt inte anses foreligga.

Om foreskrifterna daremot inte foljts, sa blir det svarare att hiavda
att deltagaren har samtyckt till fo6ljden.” Nar man talar om att den
forolyckade samtyckt till risktagandet bor alltsa  samtyckets
utstrackning i dessa fall folja risktagandets godtagbarhet, sa att
samtycke till risk inte heller tillméts relevans till den del fraga ar om
otillatet risktagande. Detta pekar samtidigt pa noédvandigheten av att
utreda var den objektiva aktsamhetsstandarden inom branschen i
fraga ligger.

3.4. Personlig oaktsamhet

For att straffrattsligt ansvar skall uppsta sa skall gadrningsmannen aven
ha varit personligt culpos, dvs. det maste ha kunnat begéaras av honom
att han i det aktuella fallet skulle ha iakttagit erforderlig aktsamhet.
Det ar i ljuset av konformitetsprincipen orattfardigt att klandra nagon
for en oaktsam garning om han inte haft férmaga och tillfalle att gora
nagot som hade lett till relevant insikt. Ansvar forutsiatter ocksd att
avvikelsen fran det aktsamma inte har varit helt obetydlig.* Medan
garningsculpan avser oaktsamhet i forhallande till viss foljd, sa
handlar den personliga culpan om oaktsamhet i forhallande till
avsaknad av viss kunskap om risken for f6ljd, dvs. att garningsmannen
hade tillfille och féormédga att komma till insikt om hans otillatna
risktagande i forhallande till f6ljden.* I forhallande till garningsculpa,
sa ligger den personliga oaktsamheten kronologiskt fore i tiden.

‘7 Forvisso kan explicit samtycke till den forhojda risk som uppstir av att
sakerhetsforeskrifterna bryts foreligga, se ovan. Men eftersom det inte dr mojligt
att samtycka till forlust av liv eller allvarligt skadande (dvs. foljder som ofta
aktualiseras i dessa fall) av hdlsan blir BrB 24:7 troligen dnda irrelevant.

* Leijonhufvud/Wennberg 2009, s. 62.

“ Se Asp/Ulviang/Jareborg 2010, s. 339-342. Det kan noteras att garningsculpa
inte nodvandigtvis forutsitter personlig omedveten culpa. Om tex.
garningsmannen misstankte att risken kunde forverkligas sa kan det bli friga om
medveten oaktsamhet. Om han déirutover var likgiltig i forhallande till foljden sa
kan t.o.m. likgiltighetsuppsat aktualiseras. Har ar dock utgangspunkten att den
skuldgrad som aktualiseras i forhallande till individer som agerar guide/instruktor
i sadan kommersiell verksamhet som avses har nirmast motsvaras av omedveten
personlig oaktsamhet.
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Etablerande av personlig oaktsamhet forutsitter att man kan pre-
sentera ett kontrafaktiskt beteende enligt vilket garningsmannen
hade erhallit nodvandig kunskap om de risker som var férbundna
med handlingen. Prévningen sker i tva led.” Forst klargors vad
garningsmannen skulle ha kunnat gora for att erhalla tillracklig insikt
om riskerna. Vad detta ar varierar fran fall till fall, men kan t.ex. vara
att ta mera tid pa sig innan beslutet fattas, att vara mer fokuserad, att
vidta olika kontrolldtgiarder eller anvinda hjalpredskap, att skaffa
nodvandig information ur litteraturen eller att ta kontakt med
myndigheter eller sakkunniga innan verksamheten inleds. Fraga kan
dock endast vara om atgirder som garningsmannen hade bdade
mojlighet och féormaéga att utfora.

Det andra ledet gar ut pa att férklara varfér det agerande som gér-
ningsmannen hade mdjlighet och féormaga att géra ocksa var nagot
som han borde ha gjort. Denna bedémning boér vara sa individuell
som mojligt (i jamforelse med den objektiva garningsculpa-
bedémningen). Ingen kan som utgangspunkt begéras klokare dn vad
han ar. Foljaktligen bor garningsmannens eventuella svagheter eller
tillstand vid garningstidpunkten beaktas.

En fragestillning som ar sdrskilt intressant i detta sammanhang ar
bedémningen av det fall att garningsmannen férhallit sig till en praxis
som utformats inom en viss lokal organisation, men det senare visar
sig att denna praxis ar bristfillig. Fragan aktualiserades i NJA 2004
s. 34 dar en varnpliktig drunknat i ett vattenhinder pa en
stridshinderbana under en militir 6vning.”” HD fann har att den
tilltalade inte kunde klandras. Grunden var dels att ansvaret for att
vattenhindret kom att genomforas i enlighet med en pa reglementet
utbildad  praxis och delvis i strid med grunderna for
sakerhetsbestimmelserna inte i férsta hand bor laggas pa den for
dagen utsedde oOvningsledaren for stridshinderbanan, dels att de
sakerhetsbestimmelser som den tilltalade forutsattes tillampa var
forhallandevis svartolkade.

Forlitandet pa lokala (forvisso begransade) foreskrifter torde vara
en omstandighet som kan paverka klanderviardheten inom ramen for
den personliga culpan. Man kan alltsd som utgangspunkt inte noédvan-
digtvis krava andra forfaringssitt dn sidana som tillimpas av den or-
ganisation inom ramen for vilken vederborande ar verksam. Samtidigt
kan en sddan hallning vara problematisk ur ett kriminalpolitiskt
perspektiv. Genom en dylik tolkning skulle da, nagot tillspetsat, ett
effektivt forsvar mot straffrattsligt ansvar for personer verksamma
inom organisationen vara att medvetet anta sa begransade foreskrifter
och sdkerhetsarrangemang som mojligt pa lokal niva. Det kan
emellertid svarligen godtas att sadan passivitet skulle kunna "16na sig”,

* Se narmare Asp/Ulving/Jareborg 2010, s. 336-337.
! Se aven det s.k. glacidrfallet (ovan avsnitt 2).
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medan vidtagande av mer stringenta siakerhetsforeskrifter daremot
skulle 6ka risken for straffrattsligt ansvar.

Aven om man godtar HD:s position torde darfor en distinktion be-
hova goras utifran vilken typ av organisation det ar fraga om, eftersom
detta kan paverka de krav som kan stillas pa enskilda aktorer verk-
samma inom organisationen. I vissa fall ar den klart hierarkisk med
bl.a. centraliserad utbildning (s.k. “utbildningsmonopol”), t.ex.
polisen eller militiren. Bedomningen av de krav som bor stillas pa
t.ex. en polisman bor da endast relateras till den nationella utbildning
som tillampas. Om en polisman salunda f6ljt den modell som lars ut
pa den nationella utbildningen, t.ex. betraffande anvandningen av
vald, sa bor han, dven om det efterat visat sig att just denna modell
varit bristfallig, normalt inte klandras. Man kan alltsa med hénvisning
till utbildningsmonopolet inte garna krava att den enskilde aktoren
tillampar annan kunskap an den som ldrs ut inom organisationen.
Denna utgangspunkt kan mdjligen forklara utgiangen i NJA 2004
s. 347

Om sammanslutningen daremot har en mera oppen karaktar i
form av en intresseorganisation som bl.a. bedriver utbildnings-
verksamhet inom t.ex. fjallvandring, dykning m.m. kan situationen
vara en annan. Man kan har knappast lingre havda de
sarforhdllanden som foljer av utbildningsmonopolet, eftersom
kunskapsstandarden inte noédvandigtvis ar lokal eller ens nationell
utan ofta internationell. Foljaktligen blir betydelsen av lokal praxis
svagare.

For oaktsamhetsansvar forutsitts emellertid att garningsmannen
borde ha kant till den forhallningsregel som han borde ha iakttagit
for att inte vara oaktsam.” Avgorande for huruvida en enskild aktor
kan hallas ansvarig ar alltsd beroende av om man kan héivda att denne
borde ha kant till de striktare forhallningsreglerna. Okunskap eller
missforstind om foéreskrifts innehall kan darigenom i vissa fall leda till
ansvarsfrihet.

Nar det galler innehallet i lagar eller foreskrifter anses ofta att man
av medborgarna kan begira kinnedom om innehallet i dessa, medan
det betraffande andra typer av foreskrifter far bedémas fran fall till
fall.”* De krav som stalls varierar i olika sammanhang och for personer
i olika roller, och foljaktligen begars normalt "mer av yrkesman an av
lekman i saker som ror ifragavarande yrkesomrade”.”

°* Samtidigt ar det svart att frigora sig fran intrycket att bedomningen anda var
forhallandevis mild.

% Strahl 1976, s. 181-184.

> Det hoga kunskapskravet betriffande straffrattsliga forfattningar signaliseras
t.ex. av BrB 24:9 som anger att endast villfarelse som ar uppenbart ursikilig medfor
ansvarsfrihet. Frande 2012, s. 194 menar att en utgangspunkt bor vara att alla
kanner till innehallet i den s.k. karnstraffratten, men att man aven utanfér denna i

anska stor utstrickning forvantas ta reda pa vad som géller.

% Asp/Ulvang/Jareborg 2010, s. 338. Frande 2012, s. 207 tillskriver sadan s.k.
inlatandeoaktsamhet, dvs. att nagon inleder en verksamhet som kriver viss
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Héar torde ocksd omstindigheter som de tillampliga
sakerhetsforeskrifternas karaktar, t.ex. att de ar komplicerade och
svartolkade, kunna beaktas (se aven NJA 2004 s. 34). Av betydelse blir
da den kunskap som garningsmannen utifran sitt livsomrade borde
ha haft. Det framstar foljaktligen knappast orimligt att av sadana
yrkesverksamma personer, t.ex. i de fall som diskuteras har, som
utgangspunkt kan begiras att de kanner till innehdllet i centrala
foreskrifter och handlingsmodeller pa livsomradet ifraga.® En
bedémningsgrund kan vara innehadllet i den utbildning som han
erhallit, men denna kan inte vara avgorande. Ocksa erfarenheten bor
tillmatas relevans. En guide/instruktor som atagit sig ledaruppgifter
inom omrdadet torde t.ex. normalt ha last facklitteratur pa omradet
och aga en inte obetydlig kunskap och erfarenhet om att rora sig i
bergsterrang och pa glacidrer. Det torde normalt inte heller vara
orimligt att forvianta sig att en person som ar verksam inom omradet
kdnner till den praxis som galler internationellt eller i ledande
branschorganisationer (t.ex. Svenska Bergsguideorganisationen).

En frdga som ocksa instiller sig ar vem i hierarkin som bor klandras
i ett fall som detta. Det vill siga, ar det givet att det endast ar
instruktoren som bor stallas till svars? Det synes inte alls otankbart att
t.ex. ledningen for en aktor som tillhandahaller tjanster skulle kunna
hillas ansvarig om det visar sig att de sdkerhetsforeskrifter som
antagits klart avviker fran den norm som foéreskrivs bland fackman pa
omradet och att ledningen darigenom brustit i sitt ansvar som
arrangor. Det ar darfor inte otankbart att ledningen kunna komma
att stallas till svars vid sidan av den direkta garningsmannen. Men det
ar ocksa mojligt den direkta garningsmannen inte alls kan klandras
och att ansvaret istallet i sin helhet bor kanaliseras upp i hierarkin.
Fragan om den hierarkiska foérdelningen av ansvarsfragan berors dock
inte narmare har. Fokus riktas har mot ansvaret hos den direkta
garningsmannen.

4. Ett forsok till praktisk aterkoppling i ljuset av tre rattsfall

4.1. Inledning

I det foljande kommer det att goras ett forsok att tillampa det som
sagts ovan pa de tre rattsfall som beskrevs i avsnitt 2. Syftet ar att
tentativt prova huruvida utgangen i fallen skulle ha kunnat bli

formaga saknar denna och att f6ljden beror pa just avsaknaden av denna féormaga,
relevans inom ramen foér den personliga culpan och inte vid prdovningen av
giarningsculpa. Mojligen kunde man for svensk ritt saga att overtagande-
grundsatsen har relevans bade vid bedémningen av den objektiva och av den
subjektiva culpan.

% Har kan jamforas med oaktsamhetsbeddmningen i situationer dar polisen har
anvant vald. De taktiska modeller som utlirts antingen under polisutbildningen
eller vid senare fortbildningar ar hir av central betydelse vid bedémningen. Se
Johan Boucht, Polisicr vdldsanvindning, En straff- och offentligrittslic undersokning
(2011) s. 291 fotnot 434. Som ovan framhallits géller dock inom polisen ett
utbildningsmonopol som skiljer det fran andra "friare” sammanslutningar.
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annorlunda om de utgangspunkter som framhdlls har hade
tillampats.

Det bor framhdllas att bedomningen av fall av aktuellt slag ar kom-
plicerad eftersom fraga dr om svara gransdragningar mellan ex ante
och ex post bedomningar (efterklokhet kan inte vara konstitutivt for
det straffrattsliga ansvaret). Man kan kanske sdga att det ytterst hand-
lar om normativa bedomningar av konkurrerande aktsamhetsstandar-
der. Det bor vidare framhallas att den kausalitetsuppfattning som lig-
ger till grund for de normativa stillningstagandena ar den som
redovisas 1 avsnitt 2. Till den del som den faktiska
kausalitetsbeskrivningen édndras, sa paverkas ocksa den normativa
bedomningen.

4.2. Glacidrfallet

Aktuellt straffbud i detta fall ar i férsta hand vallande till annan dod
(BrB 3:7). Den girning som ndarmast star under bedémning ar Xs
underlidtenhet att dels kontrollera JP:s inbindning fysiskt, dels
underldtenheten att anvinda back-up lina m.m. innan han sinkte ner
sig i sprickan. Aven om det generellt var fraga om riskfylld verksamhet
sa innebar inte nedfallning i glacidrsprickor i sig nigon noédvandig
risk for skada eller dod; fraga ar som utgangspunkt om accepterad
friluftsverksamhet. Ansvar forutsatter alltsd nagot mer.

Forst bor klargoras huruvida fraga ar om en handling eller
underldtenhet. I ljuset av det ovan sagda synes det riktiga har vara att
bedéma fragan sisom en handling i kombination med underldtna
skyddsatgarder. X har psykiskt paverkat JP genom att uppmana
honom att inleda nedfirandet i sprickan utan att vidta erforderliga
sakerhetsatgarder varigenom JP omkom. Existensen av X:s psykiska
paverkan  gbér att gdrningen  strukturellt inte  motsvarar
underldtenhetsbrottets kannetecken. Daremot behdvs inte nagon
narmare kunskap om t.ex. beskaffenheten av inknytningen, utan det
racker att man kan visa att en strypsnara uppstod och att JP som en
foljd harav strops till dods.

Ar X:s girning da att anse som ett otillitet risktagande? Sasom
framgick i avsnitt 2 saknade STF relevanta sakerhetsforeskrifter. Men
detta bor alltsd inte noédvandigtvis utesluta ansvar om den aktsamhet
som uppvisats inte varit erforderlig. I avsaknad av narmare foreskrifter
sa bedoms det erforderliga utifran vad en normalt aktsam person pa
ifragavarande livsomrade hade gjort. I detta sammanhang aktualiseras
aven den s.k. overtagandegrundsatsen. Med héansyn till X:s position
som kommersiell fjallguide i avancerad hogfjallsterrang, sa bor
bedémningen rimligen goéras utifran vad en normalt aktsam
auktoriserad bergsguide (sasom representant for den ledande
branchorganisationen pa omradet) skulle ha gjort i samma situation.
En viktig informationskalla betraffande godtagbar aktsamhets-
standard pd omradet ar da sakkunnigas yttranden.
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Av de yttranden av auktoriserade bergsguider som aterfinns i
materialet framgar att tre sidkerhetsatgarder hade varit relevanta i
anslutning till att X gav klartecken till JP att inleda 6évningen i syfte att
minska riskerna: att fysiskt kontrollera om inbindningen var korrekt
(och dndra inbindningen om den var felaktig), att anvanda back-up
rep som kunde anvindas om huvudrepet maste kapas och att medfora
kniv for att vid behov kapa repet. Att lokala foreskrifter av samma
innehall saknas bor inte nodvandigtvis ha betydelse om den objektiva
aktsamhetsnormen kraver nagot mer. Att standarden ar att en
kursdeltagares inbindning alltid kontrolleras fysiskt samt att back-up
lina anvands indikeras av sakkunnigyttrandena i detta fall. Om detta
laggs till grund sa finns det alltsa skdl som talar for att en normalt
aktsam bergsguide ocksa skulle ha vidtagit dessa atgarder vid en
ovning av aktuellt slag pd aktuellt omrade.” Har bor sarskilt ndmnas
att deltagarna var nyborjare.

Ocksa risktagandets relevans bor klargoras. Med beaktande av att
skyddsatgarderna uttryckligen syftar till att férhindra att bland annat
den aktuella foljden uppstar, sa finns det goda skal att hidvda att ocksa
detta kriterium uppfyllts. Kan det da anses hoggradigt sannolikt att
foljden undvikits om de underldtna sakerhetsatgarderna vidtagits? Det
framstar troligt att den felaktiga inbindningen hade upptickts om X
gjort en fysisk kontroll av JP:s inbindning och att JP dd inte hade
tillatits inleda 6vningen innan inbindningen korrigerats. Aven om
ovningen hade inletts sa hade ett back-up rep och medhavd kniv
mojliggjort kapande av huvudrepet nar problem sedermera skulle ha
uppstatt. Svaret pa fragan synes foljaktligen vara jakande.

Mot denna bakgrund synes alltsd finnas skdl som talar for att géar-
ningen kan ha utgjort ett relevant otilldtet risktagande.

Det kan forvisso havdas att glaciarovningar alltid innefattar
betydande risker och att JP far anses ha samtyckt till dessa nar han
deltog i kursen. Men sisom framgitt ovan ar det socialadekvata
samtycket en forutsattning for att denna typ av verksamhet med
kraftigt forhojda risker alls ar tillaten. JP:s samtycke till risk i detta fall,
dar de kommersiella instruktorerna presumeras folja de standarder
som galler pa omradet och deltagarna ofta ar noviser, bor endast
omfatta ett tillitet risktagande fran guidens/instruktorens sida.
Eftersom flera skdl talar for att X tagit en otillaten risk saknar
foljaktligen samtycket till risk relevans i detta sammanhang.

Finns det da grunder att anse att X ocksa varit personligt oaktsam
dvs. borde hon ha agerat pa ett annat satt som hon hade bdade
forméga och tillfille att gora? X var i det aktuella fallet certifierad av
STF att bedriva kommersiell glacidrutbildning och torde silunda ha

°7 Fallet visar tydligt att en central fragestillning i utredningsskedet ar just att hitta
referensmaterial (t.ex. fran centrala aktorer pa omradet) for att sla fast var den
objektiva aktsamhetsstandarden ligger pa livsomradet ifraga. Om inte detta har
utretts tillrackligt ar det svart att yttra sig om risktagandets tillatlighet.



1010 Johan Boucht SvJT 2013

agt en inte obetydlig kunskap och erfarenhet om att rora sig i
bergsterrang och pa glaciarer. X hade vidare dtagit sig att leda
glaciarutbildning innefattande betydande riskmoment i en mycket
kravande terrang, vilket forutsatter gedigen kunskap om de risker och
den sikerhet som ar forbunden med verksamheten. Sdsom framhallits
ovan krdavs normalt mer av yrkesman an av lekman. Det torde darmed
kunna foérvantas att hon t.ex. konsulterat facklitteratur pa omradet.
Det fanns vidare gott om tid att géra en bedomning om inledande av
ovningen, om anvandande av back-up rep liksom om fysisk kontroll av
respektive deltagares inbindning (sarskilt med beaktande av JP:s
bristande erfarenhet). Ocksa den omstindigheten att JP vid
tidpunkten var "bylsigt kladd” bor tillmatas betydelse, eftersom det
klart forsvarade den visuella granskningen av inbindningen. Mot
denna bakgrund synes skdl finnas som talar for att X ocksd kan ha
varit personligt oaktsam.

Sammantaget synes det alltsd inte kunna uteslutas, med avvikelse
frain aklagarnas uppfattning, att X varit straffrittsligt oaktsam i
forhallande till JP:s dod.

4.3. Fallskdarmsjagarfallet

Aktuellt straffbud dr ocksd har narmast vallande till annans dod
(BrB 3:7). Liksom i glacidrfallet var den aktuella verksamheten av en
generellt riskfylld natur. Samtidigt innebar inte bergsbestigningar
nagon nodvandig risk for skada; fridga ar om accepterad
friluftsverksamhet. Rattsligt ansvar forutsatter alltsa ocksa har nagot
mer.

Den garning som hér star infor bedomning ar beslutet att bestiga
Pallins korridor nimnda dag. Ocksa har ligger ett psykiskt paverkande
i grunden, dvs. X har i egenskap av gruppchef gett klartecken och
darvid formatt gruppen (inklusive A och B) genom uppmaning att
inleda bestigningen ocksd efter att han (borde ha) iakttagit
tillrackliga indikationer om att det forelag en ofdrsvarlig fara for liv
och halsa. Garningen synes darfor vara att betrakta som en handling. **

Kan man dd anse att handlingen utgor ett otillatet risktagande?
Med hansyn till X:s position som kommersiell fjallguide bor
bedémningen, liksom i fallet ovan, rimligen goras utifran vad en
normalt aktsam auktoriserad bergsguide skulle ha gjort i samma
situation. Ocksd har utgor foljaktligen sakkunnigas yttranden en viktig
killa for var den godtagbara aktsamhetsstandarden pa omradet

 Alternativt kan man mojligen ocksa beskriva garningen som en underlatenhet.
Aven om det forekommer ett psykiskt paverkande, sa kan man dd anse att det
straffrattsligt relevanta ar att X i egenskap av skyddsgarant inlett bestigningen av
Pallins korridor och underlatit att avbryta den senast nar tillrickliga indikationer
framgick om en ofdrsvarlig fara for liv och halsa. Samtidigt bor ett hypotetiskt prov
utforas. Sasom framgatt forutsitts att det ar i hog grad sannolikt att f6ljden hade
kunnat undvikas om den underlatna giarningen hade utforts. I detta fall synes det
rimligt klart att f6ljderna i sadant fall hade undvikits.
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ligger.” Av tillgangliga yttranden i saken framgar att det for klattring i
en terrangformation som Pallins korridor normalt forutsatts rikligt
med sn6 som binder 16sa stenar i rannan, rejal frost (minusgrader) sa
att inte smaltning férekommer, samt franvaro av avgérande tecken pa
omedelbar eller varaktig stenslagsaktivitet (sasom ansamlingar av
stenar, block och rasmassor). Uppenbarligen uppfylldes inga av dessa
kriterier under den aktuella dagen. Det var varmt (omkring 10° C)
och regn med manga iakttagbara nya och gamla spar fran stenslag
(dels som spar i snon, dels som en stor ansamling nedfallna stenar)
utspridda pa glacidren nedanfér klatterturen samt i omradet runt
insteget ett stort antal stenar och klippblock med tydliga farska och
aldre rasspar langs fallinjen i snén. Snén i rannan var aven genomvat
("rutten”). Den ansenliga mangden grus och de rasmassor, nedfallna
stenar och stenblock med farska och gamla rasspar i snoén i omedelbar
anslutning till klatterleden torde ha signalerat en pataglig rasfara.

I detta fall foreligger dessutom vissa relevanta foreskrifter. Enligt
finska konsumentverkets anvisningar, som enligt det ovan sagda far
anses tillampliga har, skall riskbedomningen fore verksamhetens
inledande identifiera bl.a. de faror som hanfor sig till verksamheten,
sannolikheten for och foljderna av en olycka samt atgarder for att
avvarja farorna, minska riskerna eller forebygga olycksfall och verk-
samheten skall inte utféras om den inte ar sdker. Av sakkunnig-
yttrandena framgar vidare att riskbedémningen, som i bergsterrang ar
tarskvara eftersom forhallandena kan férandras mycket snabbt genom
t.ex. temperaturstegringar eller regn, bor, utover de forhdllanden
som bergets karaktar, vadret och turen innebar, géras med héansyn till
deltagarnas kompetens, styrka, klattererfarenhet och tempo. Beslutet
att genomfora en klattertur, vagval, organisation och metoder bor
ocksa alltid anpassas till den for tillfillet rddande risken for alla
former av ras.”

Mot denna bakgrund kan ifrdgasattas om X identifierat och beaktat
radande forhdllanden och tydligt tillgangliga varningstecken pa ett
satt som ar forenligt med en person i X:s position. Att med beaktande
av radande vaderlek och terrangfoérhallanden inleda vandringen upp i
Pallins korridor den aktuella dagen och da leda gruppen pa den
farligaste platsen samt fortsiatta vandringen ocksd efter att synliga
varningssignaler kunnat iakttagas (t.ex. farska tecken pa rasrisk) synes
utifran tillgangligt material inte vara férenligt med tillampliga fore-
skrifter och med praxis bland utbildade fackman pa omrdadet.”

I detta fall hittas i materialet t.ex. Alpina gruppens rapport (daterad 2010-08-01)
angaende riddningsinsatsen den 2010-07-27 och den auktoriserade bergsguiden
Anders Bergwalls sakkunnigutlatande av beslutet att genomfoéra klatterkurs i
Pallins korridor 2010-07-27 (daterad 2010-08-16).

% Rasrisken virderas ofta hogre an fallrisken, eftersom det inte finns nagon
utrustning som skyddar mot ras och kraftiga stenslag.

' Det kan t.ex. namnas att Alpina gruppens enligt sin rapport bedémde laget som
sa allvarligt att den beslot gora endast ett forsok att na platsen for att radda liv.



1012 Johan Boucht SvJT 2013

Deltagarna i gruppen var dessutom outbildade och oerfarna. Det kan
ocksa framhallas att risktagandet riktades mot flera personer (alla del-
tagare i gruppen) liksom att den fara som garningen framkallade, risk
for dodsfall, var kvalitativt sett allvarlig. Det foreligger alltsa
sammantaget skal som talar for att det kan ha forelegat ett otillatet
risktagande som forverkligats pa ett relevant satt.™

Vilken betydelse skall da tillmatas A:s och B:s formodade samtycke
till risk? Liksom i glacidrfallet, sa kan har havdas att kongruensen mel-
lan samtycket till risken kontra riskens forverkligande, med beaktande
av den kommersiella utbildningssituationen, var bristfallig. A och B
kan forvisso anses ha samtyckt till de risker som var féorenade med
klattring i guidad grupp i en glaciarutbildningssituation till den del
vedertagna foreskrifter f6ljs, men knappast till ett eventuellt otillatet
risktagande som fororsakats genom att vandringen inletts i strid med
vedertagen praxis. A och B visste m.a.o. da inte vad de samtyckte till.
Samtycke torde alltsa inte tillmatas nagon relevans om garningsculpa
anses foreligga.

Finns det da skl som talar for att X kan ha varit personligt culpos?
Enligt det material som foreligger saknar X bergsguidekompetens,
men han ar certifierad enligt fallskarmsjagargillets egen tre-stegs
process. X torde silunda ha en inte obetydlig kunskap om och
erfarenhet av att rora sig i bergsterring och pa glaciarer. Han har
vidare atagit sig att leda ett replag i en kravande terring, som
forutsatter gedigen kunskap om sakerhet och de risker som ar
forbundna med verksamheten. Sasom framhallits stalls hogre krav pa
yrkesmdn an pa lekmén. Det torde diarmed kunna forvantas t.ex. att
han konsulterar facklitteratur pa omradet. Det har vidare funnits gott
om tid att gora en bedomning om inledande av 6vningen och,
foljaktligen, om att avsta fran klittringen p.g.a. bristande
forhallanden. Detta indikerar att X haft bade féormaga och tillfille att
bli varse riskerna, och foljaktligen, att det finns skal som talar for att X
kan ha varit personligt oaktsam.

Slutsatsen skulle da bli att det inte heller har kan uteslutas att X
varit straffrattsligt oaktsam i forhallande till A:s och B:s dod.

4.4. Dykfallet

Aktuellt straffbud ocksa i detta fall ar ndrmast véllande till annan dod
(BrB 3:7). Aven dykning 4r en generellt riskfylld verksamhet, som
dock normalt anda inte i sig medfor skada eller dod. Betraffande gar-
ningsbeskrivningen tycks en distinktion kunna goéras mellan tva han-

% Av materialet framgar dven att den grupp som X lett varit for stor. I det replag
dir de forolyckade ingick deltog fyra personer och en guide. Enligt
sakkunnigutlatanden galler att antalet elever i en guideledd situation inte bor
overstiga tva personer vid alpin klittring. Ledandet av X:s replag var foljaktligen
inte forenligt med den praxis som normalt géller vid dessa situationer. Daremot ar
det tveksamt om denna underlidtenhet var relevant i forhallande till den aktuella
foljden.
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delseforlopp: dels inledandet av dykévningen dar fragestillningen
galler huruvida tillrackliga sdkerhetsatgarder vidtogs, dels Xs
underldtna uppmarksamhet mot IR under 6vningen.

Det forsta handelseforloppet bor troligen bedomas som en
handling (psykisk paverkan) i kombination med eventuellt
underlatna skyddsatgarder: X har har givit klartecken till gruppen,
som bestod av en instruktor och tre elever, att inleda dykningen. De
vasentliga sdkerhetsatgirder som utifrdin materialet kunde ha
aktualiserats var kontroll av utrustning, tilldelande av parkamrat,
anvandning av sidkerhetslina och anvindning av en extra instruktor
(dive-master). Av domen framgar att IR sjilv kontrollerade utrust-
ningen innan dykoévningen inleddes, men det saknas underlag for att
har normativt bedoma detta moment. X beslot daremot att inte
utnyttja vare sig sakerhetslina (mellanlina) eller en extra instruktor
(dive-master). Enligt tingsratten var mellanlina inte praxis vid
sportdykning och det finns knappast anledning att frangd denna
bedémning. En dive-master fanns daremot tillganglig, men X beslot
att inte nyttja sig av denne. Denna fraga samt den omstandigheten att
X utsag sig sjalv till IR:s parkamrat diskuteras narmare nedan.

Den senare situationen avviker strukturellt fran detta och verkar
niarmast ha karaktiren av en ren underldtenhet.” Handelseférloppet
kan alltsd beskrivas som att X:s bristande uppsikt 6ver IR ar kausalt
relevant i forhallande till foljden, dvs. att IR kom bort fran gruppen
och omkom (den exakta anledningen till dodsfallet ar inte helt
klarlagd). Att X befann sig i en garantposition p.g.a. sirskilt atagande
kan knappast ifragasattas (skyddsgarant). I ljuset av NJA 2007 s. 369 ar
det tillrackligt for att kausalitet skall anses foreligga att det utifran ett
hypotetiskt prov ar hoggradigt sannolikt att féljden kunnat undvikas
om den underlatna garningen vidtagits. Detta synes troligt hir. Om
adekvat uppmarksamhet hade riktats mot IR, sd hade X dels inte latit
IR komma fran gruppen, dels kunnat avbryta 6vningen om problem,
t.ex. fororsakade av felaktig utrustning, hade uppstatt. Det torde
diarmed inte vara nodvandigt att reda ut huruvida t.ex. den felaktiga
utrustningen foranledde dodsfallet.

Forhédllandet mellan de tva hdndelseforloppen torde vara att
bedéma i termer av konkurrens sitillvida att det senare fir anses
konsumera det tidigare. Den senare kausaliteten avbryter alltsa den
tidigare. Aven om X skulle ha befunnits oaktsam i det tidigare skedet
saknar alltsa detta relevans om oaktsamhet kan etableras i det senare
skedet. Fokus riktas darfor i1 det foljande pa det senare
handelseforloppet.

% Om man beaktar att fraga ar om en instruktér som troligen ar inforstaidd med
att uppmarksamheten stundtals ar riktad at annat hall, sa kan man mojligen dven
hévda att situationen indirekt ar att jamstdlla med handlande utan nédvandiga
sakerhetsatgarder.
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Har X:s underlatenhet att som parkamrat halla uppmérksamheten
riktad mot A under dykningen da utgjort ett otillatet risktagande i for-
hallande till IR:s d6d? Sasom framgatt bor parkamraten befinna sig i
sadan narhet till den andre att denne kan ge "en puss pa kinden”. Det
framgar enligt tingsratten ocksa av PADI:s anvisningar att eleverna vid
all havsdykning star under instruktérens ansvar och inte far limnas
obevakade. Det ar alltsa tydligt att X under dykningen har underlatit
sina uppgifter i detta hanseende. Skyldigheterna som parkamrat fram-
star i detta fall dessutom som sarskilt angeldgna, eftersom X befann
sig 1 en instruktorsposition och IR tidigare under utbildningen
uppvisat viss osakerhet och aven avbrutit dykdévningen dagen innan.
Med beaktande av att X var en erfaren dykinstruktor ar det rimligt att
anta att hon var medveten om att det fanns en betydande sannolikhet
for att hon skulle komma att ldamna sin parkamrat utan erforderlig
uppsikt i olika skeden p.g.a. av sina uppgifter som instruktor. Har bor
ocksa fastas vikt vid att IR, efter att X forsta gangen lamnade henne
utan uppsikt, befann sig pa betydande avstand, 2—-3 meter horisontellt
och 0,5 m vertikalt, samtidigt som sikten endast var 3—4 meter. Redan
har borde alltsa X rimligen ha dtertagit kontakten.

Om man lagger detta till grund sa verkar alltsd skal foreligga for att
anse att en normalt aktsam instruktor i ljuset av radande omstandig-
heter och gruppens deltagare inte skulle ha avvikit i uppmarksamhet
mot sin parkamrat under en pagdende dykovning. Han skulle under
radande omstindigheter troligen inte heller ha utnamnt sig sjélv till
parkamrat utifran risken for att skyldigheterna, dvs. att uppratthalla
kontakten med eleverna, skulle komma att underlatas utan istallet
nyttjat (tillgdnglig) dive-master. Sammantaget finns alltsi grunder
som pekar pa att ett relevant otillatet risktagande kan ha forelegat.”

Eftersom dykning ar en verksamhet som alltid ar féorknippad med
viss risk kan man, liksom i fallen ovan, mena att IR samtyckt till risken
for £6ljd. Men daven har kan samtycket endast anses ha skett i den ut-
strackning som forfarandet ar godtagbart pad livsomradet i fraga. IR
kan diremot inte anses ha samtyckt till ett otillatet risktagande fran
instruktorens och garantens sida. Eventuellt samtycke till risk
paverkar alltsd inte garningsculpabedémningen i detta fall.

Foreligger da skdl som indikerar att X kan ha varit personligt
oaktsam? Av handlingarna framgar tydligt att X varit medveten om
inneborden i parkamratens uppgifter och att hon var en erfaren
dykare och instruktdor (hon hade dykt i ca 20 ar och varit
* Tingsratten anférde i sin motivering att det ar “svart att se att sikerheten for
samtliga elever skulle ha férbittrats genom utseende av en sarskild parkamrat till
[IR], om inte samtidigt nagon vytterligare sikerhetsforhdjande atgard hade
vidtagits” och ansag att det inte ensamt var oaktsamt agera bade parkamrat och
instruktoér. Detta ar sdkert riktigt. Det avgérande synes dock vara huruvida
instruktoren trots det kunnat bibehalla uppsikten 6ver samtliga elever. Om det
funnits sarskilda indikationer om t.ex. osikerhet hos nagon av eleverna, sa kan

man héavda att detta ytterligare forstairker behovet av uppsikt, vilket igen talar for
att gdrningen ar oaktsam.
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dykinstruktor sedan 1995). Det finns darfor goda skal att havda att X
bade hade formaga och tillfalle till ett alternativt handlande. Sasom
framhallits ovan stills ocksa hogre krav pa yrkesman dn pa lekman.
Som erfaren instruktér borde alltsa X ha insett att det fanns en risk
tor att hon i nagot skede skulle brista i sin uppmérksamhet som
parkamrat. Dessutom indikerar utredningen att IR uppvisat viss
osakerhet i tidigare moment, vilket ocksd rimligen borde ha foranlett
sarskild vaksamhet 6ver hennes forehavanden. Eftersom fraga varit
om ett utbildningstillfalle har det aven funnits tillrackligt med tid for
att gora en adekvat vardering av riskerna. X borde darfor t.ex. ha
insett behovet av att ha en extra instruktor (som fanns tillganglig)
eller en elev fran den andra gruppen narvarande.

Forvisso kan man saga att det ar en komplicerande omstandighet
att man inte vet under hur lang tid som X brast i uppmarksamheten.
Det ar dock klarlagt att X avvek i uppmarksamhet vid tva tillfillen
samtidigt som omstindigheterna senast vid det senare tillfallet (dvs.
att IR da befann sig pa betydligt avstand fran X) rimligen borde ha
foranlett atgarder fran X:s sida. Denna omstindighet torde darfor
inte vara av avgorande betydelse.

Sammantaget ar det alltsd inte uteslutet att X kan ha varit
personligt oaktsam i detta fall.

5. Sammanfattande synpunkter
Som framstallningen ovan visar kan straffrattsliga oaktsamhetsbedom-
ningar i de fall som diskuterats har vara forknippade med betydliga
bedoémningssvarigheter. Sddana svarigheter kan forekomma, for det
forsta, rent faktiskt betraffande vad som egentligen har hant. Men
framfor allt, vilket varit fokuset for denna uppsats, ocksa i rattsligt
hanseende. Detta géller sarskilt fraigan om huruvida garningen skall
bedémas som handlings- eller underlatenhetsbrott, om bedomningen
av den objektiva och subjektiva culpan, liksom om risksamtyckets
rattsliga betydelse i fall nar fraga ar om frivilligt och medvetet
deltagande i aktiviteter med férhojd risk. Fragestillningen ar viktig
eftersom olika typer av ledd friluftsverksamhet med férhojd riskfaktor
ar en aktivitetsform som kraftigt 6kat i popularitet under senare ar.
Medvetenhet om problemstillningens komplexa normativa
karaktir i dessa fragor ar viktig saval for den foérundersokande
polisen, som for dklagare och domstol. Som analysen i avsnitt fyra
visar kan olika garningskonstellationer aktualiseras, dvs. savil
handling och handling i kombination med underlatna skyddsatgarder
som underlitenhet. Att avgora vilken typ som foreligger i ett enskilt
fall kan ofta vara langt ifran klart och kraver da att garnings-
situationen noggrant analyseras. For oaktsamhetsbedomningen ar
ater den objektiva aktsamhetsstandard som géller pa livsomradet
ifriga avgorande. Med beaktande av att beddémningen avser ett
specialiserat omrade, sa ar det av stor betydelse att man sa tidigt som
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mojligt 1 processen inhamtar tillracklig utredning fran t.ex.
sakkunniga om den praxis som ar gallande pa livsomradet i fraga.



