Rattegangskostnader 1 forenklade
tvistemal

Av jur. kand. GusTtar ALMKVIST och jur. kand. Nikras ELOFSSON'

I de allra flesta tvistemdl dr det av central betydelse vad rdttsprocessen kan
komma att kosta och vilken part som slutligen ska béra de olika kostnader-
na. Trots det har reglerna om rdttegangskostnader fdtt forhdllandevis liten
uppmdrksamhet i juridisk doktrin och debatt. I synnerhet gdller detta de for-
enklade tvistemdlen, ddr mojligheten att fa ersatining for ombudsarvode dr
kraftigt begrdnsad. I artikeln gors en grundlig genomgdng av den inte helt
lattillgangliga bestdmmelsen i 18 kap. 8 a § rdttegangsbalken, som reglerar
fragan vad som ersditts som rattegangskostnad i dessa mdl, vars tvistefore-
mal understiger ett halvt prisbasbelopp. Utifran en analys av sdrreglering-
ens huvudsyfte, att mojliggora for den enskilde att tillvarata sin rdtt till
laga och forutsebara kostnader, ifragasdtts om inte nuvarande ordning i
flera avseenden far olyckliga konsekvenser. En enklare bestimmelse som i
stallet bygger pd ett kostnadstak foresprdkas.

1. Inledning

1.1 Allmdnt om rdttegdangskostnader i tvistemdl

Bestimmelserna om rattegangskostnader reglerar huvudsakligen tva
fragor: dels hur kostnadsansvaret ska fordelas mellan parterna, dels
vilka kostnader som dr ersattningsgilla som rattegangskostnad. Hu-
vudregeln avseende den forstnimnda fragan ar valkand: i tvistemal
ska enligt 18 kap. 1 § RB part som tappar malet ersitta motparten
hans rattegangskostnad, om inte annat ar stadgat.

Denna artikel behandlar den andra fragan, vilka kostnader som ar
ersattningsgilla som rattegangskostnad. For detta galler olika regler
for de ordinara tvistemalen och de forenklade tvistemalen, dvs. de
mal som enligt 1 kap. 3 d § RB handliaggs av en domare och vars tvis-
teforemal uppenbart understiger ett halvt prisbasbelopp enligt 2 kap.
6 och 7 §§ socialforsikringsbalken, for narvarande 22 250 kr. For de
ordindra tvistemalen, dar det omtvistade vardet alltsd inte uppenbart
understiger ett halvt prisbasbelopp, regleras fragan om ersattningsgill
rattegangskostnad i 18 kap. 8 § RB. Dar framgar att ersattning for rat-
tegangskostnad fullt ut ska motsvara parts kostnad for rattegangens
forberedande, talans utférande, arvode till ombud eller bitrade samt
kostnader for eget arbete och tidsspillan. Som enda begransning gal-
ler att kostnaden ska ha varit skdligen pdkallad for tillvaratagande av

' Forfattarna ar verksamma som tingsnotarier vid Stockholms tingsratt. Ett varmt
tack for vardefulla synpunkter riktas till doktoranden Henrik Bellander och rad-
mannen Bertil Sundin.
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partens ratt, en inskrankning som med jamna mellanrum tillampas
framfor allt for att skdra i ombudsrakningar som av ratten uppfattas
som alltfor hoga.? Oaktat denna ventil utgér huvudregeln i 18 kap. 1 §
RB tillsammans med bestimmelsen i 8 § i praktiken en processuell
skadestandsbestammelse; den som fatt ratt i domstol ska forsattas i
samma position som han skulle ha varit om motparten hade gjort ratt
for sig utan process.’

Annorlunda férhaller det sig i de forenklade tvistemalen. 18 kap.
8 a § RB, som tillimpas i stillet for 8 § avseende dessa mal, innehéller
en klart begransad och uttommande uppriakning av vilka kostnads-
poster som ar ersattningsgilla. Bestimmelsen utmarks av att det i det
narmaste helt saknas ratt till ersittning for kostnader for ombud, bi-
trade och eget arbete.

1.2 Bakgrunden till sirregleringen for forenklade tvistemdl
Rittsutvecklingen under 1970-talet praglades av flera lagstiftnings-
reformer som utmarktes av ambitionen att ge den enskilde medbor-
garen en starkare stillning pa civilrittens omrade. Ar 1973 tradde en
ny och Vasenthgt utvidgad rattshjalpslag (1972:429) i kraft, och
samma ar antogs den forsta konsumentképlagen (1973:877). Aret
darpa kom lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre var-
den, den s.k. smamalslagen, som tillimpades pa dispositiva tvistemal
vars tvisteforemal inte oversteg halften av ett basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allman forsakring.

Bakgrunden till smamalslagen var att det ansags alltfér kostsamt
och komplicerat att féra talan om mindre varden infér domstol, ef-
tersom handlaggningen foljde samma rigida krav som for de stora
malen vad giller omedelbarhet, muntlighet och partsdisposition. De-
partementschefen anfoérde att i synnerhet kostnadslaget utgjorde ett
allvarligt rattssikerhetsproblem, eftersom den enskilde hade svart att
forutse vilka kostnader som skulle vara forenade med att fora en talan
infér domstol. Detta riskerade att fora med sig att den enskilde skulle
dra sig for att fora talan dven i de fall da hans ansprak framstod som
berattigade.*

Milsiattningen var darfor att genom smamalslagen astadkomma en
mindre kostnadskravande ordning utan att eftersatta rimliga krav pa
rattssakerhet.” Den viktigaste forandringen i det avseendet var den nya
bestimmelsen om ersittning for rattegangskostnad, som aterfanns i
lagens 8 §. Enligt stadgandet ersattes som rattegangskostnad endast
vissa uppriknade kostnadsposter. Nagon ersattning for kostnad for
ombud eller bitrade lamnades inte. Syftet med detta var att avhalla

* En sadan provning ar givetvis enbart mojlig om rattegangskostnadsyrkandet ar
ifragasatt av motparten.

* Se SOU 1982:26 s. 223 ff. och Ekelof m.fl., Rattegiang III, 7 uppl. 2006 s. 280 ff.
for en narmare behandling av rattegangskostnadsreglernas funktioner.

* Prop. 1973:87 s. 129 ff.

° Prop. 1973:87 s. 153.



152  Gustaf Almkvist och Niklas Elofsson SvJT 2013

parterna fran att skaffa juridisk hjalp fér genomférandet av sin talan,
och att den part som anda valde att anlita jurist sjalv skulle fa sta
denna kostnad, varigenom den andra parten inte skulle avskrackas
fran rattegangen av risken for att behova sta for motpartens ombuds-
kostnader.” For att mojliggora for juridiskt obevandrade parter att
processa pa egen hand mjukades handliaggningsreglerna upp betyd-
ligt jamfort med rattegangsbalken, med en foérhallandevis langtga-
ende materiell processledningsskyldighet for ratten och en flexibilitet
i valet mellan muntlig och skriftlig handliggning. Malen skulle i
tingsratt alltid avgoras av en domare och ett krav pa provningstillstand
i hovratt infordes.

Reformen utviarderades nagra ar senare av 1977 ars rattegangsut-
redning, som i ett betinkande ar 1982 foreslog att smamalslagen
skulle avskaffas och att dess flexiblare handliggningsregler skulle in-
arbetas i RB for att gélla for tvistemalsprocessen generellt. Samtidigt
riktade utredningen hard kritik mot den sarskilda rattegangskost-
nadsbestimmelsen i smamalslagen, som utredningen menade framst
gynnade naringsidkare och de starka konsumenter som dnda kunde
havda sin ratt. Med den arbetsrattsliga processen som forebild fore-
slog utredningen i stillet att en sirskild rattegangskostnadsregel
skulle inforas for mal mellan néaringsidkare och konsument. Forslaget
innebar att parterna skulle sta sina egna rattegangskostnader i det fal-
let att naringsidkaren vann processen men konsumenten haft skalig
anledning att fa tvisten provad.’

Medan utredningens forslag att arbeta in smamalslagens hand-
laggningsregler i RB antogs ar 1987, med f6ljden att smamalslagen av-
skaffades, valde man trots kritiken att behalla reglerna om vilka kost-
nader som ersatts som rattegangskostnad i mal om mindre varden.
Departementschefen framholl det centrala vardet i att “halla nere
parternas och det allmdnnas kostnader pd en niva som ar rimlig i for-
hallande till tvisteféremalets varde”.*

Darmed tillkom den nuvarande bestammelsen i 18 kap. 8 a § RB,
som med undantag for en liten ventil for fall av grundlosa bestridan-
den ar identisk med regleringen i 8 § smamalslagen om vilka kostna-
der som ersitts som rattegangskostnad i forenklade tvistemal. Sma-
malslagens forsok med avsaknad av ratt till ersattning f6r ombud eller
bitrade beholls med andra ord oférandrad.’

° Prop. 1973:87 5. 97.

7 SOU 1982:26 s. 48 ff. och 228 ff. Forslaget behandlas niarmare i artikelns av-
snitt 4.

® Prop. 1986,/87:89 s. 74.

* Fragan var uppe till diskussion dven i prop. 1999/2000:26 s. 97 ff., dar man dock
anslot sig till departementschefens uppfattning i 1987 ars lagstiftningsarende och
enbart tydliggjorde att den sarskilda kostnadsregeln inte ska galla vid forsumlig
processforing.
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2. Gillande ritt om rittegangskostnader i férenklade tvistemal

2.1 Inledning

I de foljande avsnitten behandlas de nu gallande reglerna om vilka
kostnader som ersdtts som rattegangskostnad i forenklade tvistemal.
Nagra allmdanna anmarkningar ar dock pa sin plats. For det forsta re-
glerar 18 kap. 8 a § RB som tidigare namnts inte fragan om part till
nagon del ska aliggas ersattningsskyldighet for motpartens ratte-
gangskostnad, utan endast vilka kostnader som part som befunnits er-
sattningsskyldig har att ersatta. Det innebar att de vanliga reglerna i
1-7 §§ tilliampas pa fragan om ersittningsskyldighet i och for sig.
Aterkallar exempelvis kiranden talan, ar han alltsd enligt huvud-
regeln i 5 § skyldig att ersatta svaranden for dennes rattegangskostnad
i den utstrackning svaranden har haft sidana kostnader som beratti-
gar till ersattning enligt 8 a §." Som narmare behandlas nedan gors
undantag fran detta vid onodig rattegang och foérsumlig processforing
enligt 3 och 6 §§, i vilket fall regeln i 8 § i stallet blir tillamplig.

For det andra ar det viktigt att se att kostnadsposterna i 8 a § inte
berittigar till nagon schablonersittning. Punkterna ar en uttom-
mande upprakning av vilka kostnader som i och for sig kan ersattas
som rattegangskostnad da bestimmelsen ar tillamplig, i forekom-
mande fall med angivande av takbelopp. For att ersattningsskyldighet
ska kunna alaggas kravs emellertid i princip att den som gor ansprak
pa ersattning styrker att kostnaden faktiskt foreligger," och dartill att
kostnaden varit skaligen pakallad for tillvaratagande av partens ratt.
Denna sista begransning ar, som sarskilt berors avseende den vanliga
posten rattslig radgivning, av stor betydelse vid beddmningen av vil-
ken ersattning som ska utga enligt 8 a §. Det kan antas att bedom-
ningen blir strangare allteftersom det omtvistade beloppet blir lagre."

2.2 Ersattningsgilla poster

Som huvudregel i 18 kap. 8 a § RB gdller att fem olika typer av kost-
nader ersatts som rattegangskostnad, namligen rattslig radgivning
under en timme per instans, ansokningsavgift, resa och uppehalle for
part, stallféretradare eller ombud, vittnesbevisning samt oversattning
av handling. Ombudsarvode, tidsspillan och eget arbete ersatts inte. I
synnerhet ar det den forsta ersittningsgilla posten, den rattsliga rad-
givningen, som brukar valla bade parter och domstolen visst huvud-
bry. Posten behandlas darfor sarskilt i nasta avsnitt. Har ska nagot sa-
gas om de 6vriga posterna.

Ansokningsavgift, som ersitts enligt punkten 2, ar kanske den
minst komplicerade posten. Ska karanden ersiattas for sina ratte-
gangskostnader och har han inlett processen genom ansékan om
stamning har han ratt till ersittning for vad han fatt betala i ansok-

' Se till detta NJA 1998 s. 387 och RH 1995:44.
" Se RH 2006:22.
2" Se till detta RH 1995:24.
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ningsavgift till domstolen, for narvarande 450 kr. Ersattning for an-
sokningsavgift i mal som inletts genom ansékan om betalningsfore-
laggande ersatts med stod av sjatte stycket, vilket behandlas i av-
snitt 2.5.

Enligt punkten 3 kan kostnader for resa och uppehalle for part,
stallforetradare eller ombud ersattas, men inte kostnader for tidsspil-
lan, ndgot som minga ganger anda gor det billigare for en juridisk
person att anlita ombud. Den som o6vervager att lagga ned kostnader
for resa och uppehalle bor emellertid iaktta viss forsiktighet. I forar-
betena till smamalslagen understryks som skal for varfor ersattning
inte ska kunna utga for tidsspillan att en part normalt bér kunna an-
lita ett ombud pa orten och dirmed undvika sadan kostnad. Man till-
skapade vid smamalslagens inférande aven det sarskilda konsument-
forum som i dag framgar av 10 kap. 8 a § RB och som ger en konsu-
mentkirande ritt att vicka talan dir han sjalv har sitt hemvist. Aven
det skedde med motiveringen att halla kostnaderna nere och med
anmarkningen att en naringsidkare till skillnad fran en konsument i
allmanhet torde ha "goda mojligheter att lata sig foretradas av ombud
pa platsen”.”

Mojligheten att fa ersattning for nagra mera betydande kostnader
for resa och uppehalle — vilket sannolikt bor ses i forhallande till tvis-
teforemalets virde — begrinsas silunda av det allmdnna kravet att
kostnaden ska ha varit skaligen pdkallad for tillvaratagande av partens
ratt." Kostnad féor ombuds resa och uppehalle kan enligt lagtexten
bara ersittas om ratten inte kallat parten personligen.” Ersattning for
resa och uppehalle utgar enligt 18 kap. 8 a § 5 st. RB enligt bestam-
melser som regeringen meddelar, narmare bestamt enligt de belopp
som galler enligt forordningen (1982:805) om ersattning av allmdnna
medel till vittnen, m.m.

Enligt punkten 4 kan kostnader for vittnesbevisning ersattas. Det ar
endast kostnader for bevismedlet vittne, och alltsa inte kostnader for
skriftlig bevisning, syn eller domstolssakkunnig, som kan ersittas en-
ligt bestammelsen. Viss mojlighet till ersattning till partssakkunnig,
som enligt rattegangsbalkens systematik i princip jamstills med ett
vittne, bor dock foreligga, aven om begransningen till vad som skalig-
en varit pakallat sikerligen gor att de fall dar sadan ersattning bor
utga ar forhallandevis fa. Till skillnad fran vad som gallde enligt sma-
malslagen uppstiller inte 8 a § nagon begransning till vad som skulle

" Prop. 1973:87 s. 158 f.

" Se RH 1995:24, dar hovritten understrok att det i ett mal dar en naringsidkare
kraver betalning av en konsument for utférda tjanster i allmanhet inte ar skaligt att
ersattning ska utga for kostnader avseende resa och uppehalle som vida 6verstiger
det omtvistade vardet. I det aktuella fallet ersattes dock resekostnader som uppgick
till drygt sex ganger tvisteféremalets virde mot bakgrund av att svaranden — kon-
sumenten — genom sin installning till vissa sakomstandigheter hade omojliggjort
en skriftlig handlaggning. Se aven NJA 1992 s. 260, dar HD med vissa skal beviljade
tillstand till samma mals prévning i hovritt.

' Se till detta NJA 1986 s. 748.
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ha kunnat utgd av allmdnna medel till vittnen. Reglerna om ersatt-
ning till vittnen o6verensstammer foljaktligen med reglerna om vad
som ersdtts i ordindra tvistemal enligt 8 §. Kravet pa skalighet gor sig
dock gillande aven har. Kostnaden maste ocksd vara hanforlig till
sjalva vittnet, och inte till anskaffning av bevisning i storsta allmanhet.
HD har saledes ogillat ett yrkande om ersdttning fér annonsering ef-
ter vittnen till en trafikolycka.'

Kostnader for oversattning, som ersatts enligt punkten 5, foljer
ocksa reglerna i 8 §. Som enda begransning galler alltsa att kostnaden
ska ha varit skiligen pdkallad for tillvaratagande av partens ratt.

2.3 Sdrskilt om rdttslig radgivning och kravet pa skélighet

Den post som mycket ofta figurerar i ersattningsyrkanden i forenk-
lade tvistemal ar den som foljer av forsta punkten i 8 a § och avser
rattslig radgivning. Enligt punkten kan ersattning lamnas for kostnad
for rattslig radgivning under en timme vid ett tillfille for varje instans
och med belopp som motsvarar hogst den ersattning som betalas for
radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme, for
narvarande 1 242 kr exklusive mervardesskatt.”” De fragor som bade
ombud och domstolar ofta far brottas med ar dels vad som avses med
begreppet rattslig radgivning, dels vad begransningen till vad som ska-
ligen varit pdkallat innebér.

Ratten till ersittning for rattslig radgivning var ett forsok att i viss
utstrackning ga den forhdallandevis omfattande remisskritiken av-
seende forslaget till smamalslag till motes. I den departementspro-
memoria som lag till grund for forslaget foreslogs namligen ett system
med hjalp och rad fran domstolens sida som inte bara skulle avse till-
handahéllande av formuldr och dylikt utan aven hjilp med upprat-
tande av ansokan.”™ Detta ansdgs av manga kunna leda till om inte
bristande opartiskhet sd atminstone att domstolen uppfattades sa av
motparten. Dessutom ansags domstolen hamna i en mycket besvarlig
situation om den skulle fa fragor om huruvida det var en god idé att
over huvud taget vacka talan.” Departementschefen lanserade darfor
forslaget om viss ratt till ersittning for rattslig radgivning for att till-
godose “det behov av bitrade som ibland kan foreligga” och som inte
kan “tillgodoses genom domstolens processledning”.* Det behov som

' NJA 1986 s. 748.

" Se 4 § réittshjéilgslagen, 4 § rattshjalpsforordningen (1997:404) och 2 § forord-
ningen (2009:1237) om timkostnadsnorm inom rattshjalpsomradet. Ar den ersatt-
ningsberattigade parten skattskyldig for mervardesskatt, vilket ar det vanliga, ar det
beloppet som foljer av timkostnadsnormen exklusive mervardesskatt som kan utga.
Annars torde, forutsatt att parten visar att mervardesskatt har varit en kostnad foér
honom, ersittning kunna utga med timkostnadsnormen inklusive mervardesskatt,
for narvarande 1 553 kr. Se till detta RH 2006:54.

" Ds Ju 1972:6 s. 74 f. I synnerhet forslaget att "sedan kidranden har lagt fram sin
berattelse for en tjansteman vid domstolen, bor denne sitta upp en ansékan”
motte hard kritik.

' Se prop. 1973:87 s. 84 ff., 147 ff. och 153 ff.

* Prop. 1973:87 s. 157.
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avsags beskrevs som ’radgivning angdende det materiella rattslaget
och bitrade vid kontakter med motparten”.® I 1987 ars lagstiftningsa-
rende tillades att vad som avsags var "kostnader som uppkommer nar
[parten] vander sig till en advokat for att fa rad huruvida det l6nar sig
att vacka talan och hur talan i stora drag bor laggas upp”.” Det ar mot
denna bakgrund som ratten till ersattning fér en timmes radgivning i
varje instans maste forstas.

Rattslig rddgivning under en timme ér foljaktligen inte samma sak
som den forsta timmens processforing. Tanken ar inte att, som ar fal-
let i mal om betalningsférelaggande, schablonmassigt ersitta viss om-
budskostnad. Mot bakgrund av de nyss atergivna skalen till kostnads-
posten ar det i stallet just sidan radgivning som parten behover for att
informera sig om rattslaget och resonera om hur han bor ga vidare
som ersatts som rattslig radgivning. Arbete for utférande av talan ar
aldrig rattslig rddgivning.” Det forklarar behovet av den sarskilda ratt
till ersattning i 8 a § 7 st. for upprittande av rattegangsskrift eller in-
stallelse till sammantrade for det fall ett mal som inletts genom anso6-
kan om betalningsforelaggande i tingsratten avgors genom tredsko-
dom.*

Eftersom manga naringsidkare som ofta upptrader i domstol ru-
tinmassigt yrkar ersittning for en timmes rattslig radgivning har fra-
gan om kostnaden varit skaligen pakallad for tillvaratagande av par-
tens ratt fatt sarskild betydelse avseende rattslig radgivning. Det kan
ifragasattas om inte dessa kostnadsyrkanden méanga ganger systema-
tiskt egentligen borde falla redan pa att parten inte kan styrka att
hans kostnad verkligen ar hanforlig till rattslig radgivning i bestam-
melsens mening, eftersom den kostnad for vilken ersattning yrkas
vanligen torde vara hanforlig till erfarna ombuds processforing i ett
enskilt mal. Nu har dock HD i stallet mera allmant konstaterat att be-
hovet av rattslig radgivning i en tvist om mindre varden som har sam-
band med sjilva kirnomradet for en parts naringsverksamhet far be-
traktas som forhallandevis litet. Nar det géller saidana fragor som ar av
aterkommande natur i verksamheten far parten anses ha tillrackliga
insikter i det materiella rattsliget och maojlighet att gora de processu-
ella 6vervaganden som behovs utan att anlita juridiskt bitrade av ut-
omstaende.” Visserligen rorde bade detta avgérande och de refere-
rade hovrattsavgéranden som finns med likande resonemang och slut
endast kostnad for rattslig radgivning i hovratt.* HD:s formulering ar
dock sadan att det knappast kan rada nagon tvekan om att resone-

' Prop. 1973:87 s. 156.

** Prop. 1986,/87:89 s. 70.

* Se i synnerhet prop. 1986/87:89 s. 70, RH 2005:75 och RH 2006:38. Se aven Sjo-
vall, Nagot om kostnad och ersittning i forenklade tvistemal, i Till minnet av S6dra
Roslags tingsratt, 2007 s. 223.

** Se narmare avsnitt 2.4.

» NJA 2007 s. 579.

* RH 2005:75 och RH 2006:38.
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manget daven ar tillampligt pa rattslig radgivning i tingsratt. Nagon er-
sattning for rattslig rddgivning till sidana naringsidkare som regel-
massigt for talan om betalning av mindre belopp, t.ex. parkeringsbo-
lag, telefonbolag, elbolag och kreditinstitut, bor med hanvisning till
kravet pa skilighet alltsa inte lamnas om inte malet innehaller nagon
sarskilt ovanlig omstindighet som medfor att malet inte framstar som
ett rutinarende ur bolagets perspektiv. Ratten till ersattning for ratts-
lig rddgivning far med andra ord inte utnyttjas som ett satt att fa er-
sattning for ombudskostnader hanforliga till processféringen.

Det uppstalls inte lingre nagot krav pa att radgivningen ska lamnas
av advokat eller bitradande jurist pa advokatbyrd eller i 6vrigt folja
rattshjalpslagens riktlinjer.” Daremot kravs att det verkligen ror sig
om en kostnad. I forarbetena till smamalslagen understryks att foretag
som har egen juridisk personal inte kan fd ersattning fér radgivnings-
kostnad som kommer fran den egna personalen.* Det skulle kunna
ifrdgasattas om detta fortfarande ar gallande ratt, eftersom ersatt-
ningsgill rattslig radgivning numera kan limnas av annan an anstalld
vid advokatbyra och en regel som frantar foretag ratt till ersattning for
radgivning frdn egna jurister skapar en obalans mellan anlitandet av
ett externt ombud och hallandet av egen juridisk kompetens inom en
organisation. Av kravet att kostnaden ska avse radgivning som parten
behover, far det dock anses folja att det maste rora sig om en extern
jurist. Finns kunskapen hos en sarskilt anstilld jurist hos parten far
kunskapen anses finnas hos parten, varfor nagot behov av rittslig rad-
givning inte kan anses foreligga.”

2.4 Sdrskild ersatining vid tredskodom i dverlimnade eller atervunna mdl

Ett tidigt uppmarksammat problem vid tillampningen av smdamals-
lagen var att rattegangskostnadsbestimmelserna gav en stark stallning
till en svarande som egentligen saknade andra skal for bestridande an
bristande vilja eller formdga till betalning, eftersom vederboérande
genom ett ogrundat bestridande kunde dsamka kdranden foérhallan-
devis stora kostnader utan att sjalv riskera sarskilt mycket.*” Darfor in-
fordes i samband med Overfoérandet av smamalslagens bestimmelser
till RB ar 1988 ett undantag fran huvudregeln att ombudskostnader
inte ar ersattningsgilla. Bestimmelsen innebar att kdranden har ratt
till ersattning for ombudskostnader hinforliga till en rattegangsskrift
eller till en installelse vid sammantrade infor ratten. Detta forutsatter
dock att madlet har inletts genom en ansokan om betalningsforelag-
gande och darefter antingen har 6verlamnats till tingsratten som tvis-
tigt eller har atervunnits, bara for att i tingsratten utmynna i ett ute-

7 Ett sadant krav géllde enligt 8 § forsta punkten smamaélslagen.

* Prop. 1973:87 s. 157.

* Det hindrar inte att part anviander sina anstallda som ombud och begar ersatt-
ning fér ombudsarvode — i den man det ar ersiattningsgillt — avseende arbete ut-
fort av den egna personalen. Se t.ex. NJA 2009 s. 441.

% Se prop. 1986,/87:89 s. 120 f. Problemet behandlas narmare i avsnitt 3.4.
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blivet eller omotiverat svaromal eller ett uteblivande fran samman-
trade. Den ersittning som lamnas ar férhallandevis blygsam, nam-
ligen hogst halften av det belopp som betalas for rattslig radgivning
enligt rattshjalpslagen under en timme, for narvarande 621 kr.

Det har overvagts att inféra motsvarande bestammelse avseende
mal som inleds genom ansékan om stimning. Med hanvisning till att
den undantagsvisa ratt till ersittning for ombudsarvode som bestam-
melsen innebdr tar sikte just pa de fall dar saken “"kan och bor” avgo-
ras genom betalningsforelaggande men dar “svaranden forhalar det
slutliga avgorandet” har nagon utvidgning av undantagsregelns till-
lampningsomrade emellertid inte genomforts.”

2.5 Tidigare handlaggning enligt annan processordning

Enligt 18 kap. 8 a § 6 st. RB tillampas, for det fall malet till en boérjan
handlagts i annan ordning dn som ett férenklat tvistemal, de kost-
nadsregler som galler for den tidigare handlaggningen. Denna be-
stammelse har framfor allt betydelse for mél som inletts genom anso-
kan om betalningsforelaggande och som darefter 6verlamnats eller
atervunnits fran Kronofogdemyndigheten. For det fall det ar svaran-
den som ska ersitta karanden for dennes rattegangskostnad tillimpas
da den kostnadsregel som framgar av 46 § lagen (1990:746) om be-
talningsforelaggande och handrackning som om tingsrattens dom va-
rit ett utslag. Det betyder att ratt till ersattning foreligger for eget ar-
bete eller arvode till ombud eller bitrade med skaligt belopp, som
endast om det finns sarskilda skal far bestaimmas till ett hogre belopp
an 340 kr, vilket ocksa ar det belopp som schablonmadssigt doms ut.
Ersattning till kiranden far dessutom avse kostnader i mal om betal-
ningsforelaggande avseende ansokningsavgift, expeditionsavgift, regi-
streringsbevis, samt skaliga kostnader for delgivning, 6versattning av
handlingar och for kopior, om dessa overstiger 25 stycken.” Eftersom
ansOkningsavgiften i mal om betalningsforeliggande uppgar till
300 kr* innebar det att en vinnande kdrande normalt har ratt till er-
sattning med 640 kr avseende kostnader i mal om betalningsforelag-
gande.”

' Prop. 1999/2000:26 s. 102.

* Se 48 § lagen om betalningsforeliggande och handrickning samt 1 och 3 §§
forordningen (1991:1340) om ersattning for kostnader i mal om betalningsfore-
laggande eller handriackning hos Kronofogdemyndigheten.

%1 § forordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten.

¥ En sarskild situation ar den att kiaranden, i ett mal som anhingiggjorts genom
ansokan om stamning, yrkar ersittning for kostnader i tidigare méal om betalnings-
forelaggande avseende samma sak. Sa kan vara fallet om betalningsforeliggande-
malet avvisats for att Kronofogden, som inte har tillgang till samma delgivningssitt
som domstolarna, inte har kunnat delge svaranden betalningsférelaggandet. I linje
med vad som foljer av den sarskilda begransningsregeln i 18 kap. 3 a § RB talar
starka andamalsskal for att sidan kostnad bor vara ersattningsgill i ett efterféljande
stimningsmal om samma sak, for att inte motverka syftet att ostridiga fordringar
bor hanteras genom Kronofogden. Enligt var uppfattning bor bestimmelsen i
8 a § 6 st. darfor tillimpas analogt i sadana fall.
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En svarande har inom ramen for det summariska forfarandet aldrig
ratt till ersattning for sina kostnader i mal om betalningsforelag-
gande. Avvisas eller avskrivs ansokan kan karanden enligt 51 § lagen
om betalningsforelaggande och handrackning forpliktas att ersatta
svarandens skaliga kostnader om det foreligger synnerliga skil. En sa-
dan provning kan dock inte ske inom ramen fér malet om betalnings-
forelaggande. Svaranden ar i stallet hanvisad till att sjalv ansoka om
betalningsforeliggande eller viacka talan i tingsratt. Dartill anmarks i
lagens forarbeten att det kan tankas aven andra fall dar svaranden bor
fa ersattning for sina kostnader i mal om betalningsféreliggande. En
sadan provning bor dven den avse fragan om det foreligger synnerliga
skal for varfor sokanden ska ersatta svaranden for kostnader hanfor-
liga till mal om betalningsféreldggande.” I ordindra tvistemal som
overlamnats eller dtervunnits fran Kronofogden, i vilka kostnadsre-
geln i 18 kap. 8 § RB foljaktligen ar tillaimplig, bor en sddan kostnad
hos Kronofogden kunna rymmas inom det ersittningsberattigade
omradet i malet. I de férenklade tvistemalen, dar 8 a § i stillet ar till-
lamplig, bor emellertid svarandens kostnad i regel inte kunna ersattas
inom ramen for malet, eftersom nagon ratt till ersattning varken fol-
jer av de kostnadsregler som ar tillampliga i det summariska forfaran-
det eller ryms inom nagon av de ersattningsgilla kostnadsposterna i
8ag§.*®

Det finns ndgra andra tinkbara tidigare handliggningsordningar
som kan medfora att sarskilda ersattningsregler blir tillampliga inom
ramen for ett forenklat tvistemal. En talan om enskilt ansprak som
fors inom ramen for ett brottmal kan enligt 22 kap. 5 § RB avskiljas till
tvistemal under vissa forutsattningar. Kostnader som uppkommit fore
avskiljandet ska enligt 31 kap. 11 § RB ersattas enligt vad som foljer av
18 kap. 12 § RB, namligen som om madlsiganden varit part i ett tvis-
temal, med den begriansningen att malsiganden endast ar ersitt-
ningsskyldig for merkostnader som uppstatt till f6ljd av att malsigan-
den fort talan eller bitratt atalet. Ska ersattning utga enligt tvistemals-
reglerna och understiger det enskilda anspraket uppenbart belopps-
gransen for ett forenklat tvistemal bor foljden bli att bestimmelsen i
18 kap. 8 a § RB blir tillamplig. Detsamma géller om den tilltalade blir
ersattningsskyldig for malsagandens rattegangskostnad avseende det
enskilda anspraket.”

% Prop. 1989,/90:85 s. 80 f.

% Se RH 2006:22. Aven om det naturligtvis vore enklare att prova fragan om skyl-
dighet for karanden att ersatta svarandens kostnader hos Kronofogden inom ra-
men for samma process kan knappast lika starka andamalsskal anses tala for en
analog tillampning som i den i not 34 berorda situationen.

7 Ett undantag fran detta ar mojligheten enligt 8 § lagen (1988:609) om malsa-
gandebitrade att dligga den tilltalade att till staten aterbetala kostnaden foér malsa-
gandebitrade. Detta giller dock endast for kostnader fore ett eventuellt avskiljande
till tvistemal. Darefter tillimpas enligt samma bestaimmelse 18 kap. RB, och ett
malsigandebitrides uppgifter kvarstar enligt 3 § 2 st. malsigandebitrideslagen
inte om det avskilda tvistemalet handliaggs som forenklat tvistemal.
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Slutligen bor fragan namnas vilken kostnadsregel som ska tillimpas
om malet inledningsvis handlidggs som forenklat tvistemal och daref-
ter laggs om till ordinart tvistemal. Bestimmelsen i 18 kap. 8 a § 6 st.
RB tar egentligen inte sikte pa dessa situationer. Forutom det fallet att
beslutet om handliggningsform 6verklagas med framgang kan dock
den situationen tankas att part framstaller tillaggsyrkanden eller an-
hangiggor ett genkdromal som medfor att tvisteféremalet inte langre
uppenbart understiger ett halvt prisbasbelopp. Flera forenklade tvis-
temal kan ocksd kumuleras med f6ljden att det sammanlagda tvistefo-
remalet 6verstiger ett halvt prisbasbelopp, i vilket fall malen bér hand-
laggas som ordindra tvistemal.* Foljden av att 8 § inte innehaller na-
gon regel om att ersattning ska utga enligt vad som galler enligt tidig-
are handlaggningsordningar ar att ersattning for alla kostnader i ett
mal som lagts om till ordinart tvistemal ersatts enligt regeln i 8 §.*

Det ar hogst tveksamt om den motsatta situationen, att ett mal som
inledningsvis handlagts som ordinart tvistemal ldggs om till forenklat
tvistemal, 6ver huvud taget skulle kunna uppstd.” For det fall s& likval
skulle ske tycks det inte finnas nagot formellt hinder mot att anvinda
sig av bestammelsen i 8 a § 6 st. och tillampa 8 § for kostnader som
uppstatt fram till dess att malet lagts om till férenklat tvistemal. Med
tanke pa att parterna fram till omlaggningsbeslutet har adragit sig
kostnader utan kunskap om att sarskilda begransningar i fraga om er-
sattningsmojligheterna skulle bli aktuella framstar det tvirtom som en
rimlig l6sning."

2.6 Forsumlig processforing

Det framgar av 18 kap. 8 a § 3 st. RB att den sarskilda kostnadsregeln i
forenklade tvistemal inte ar tillimplig vid sadan féorsumlighet som av-
ses 1 3 och 6 §§, dvs. onddig rattegang och forsumlighet i process-
foringen. I sadana situationer ska i stallet kostnadsregeln i 8 § tillam-
pas. Bestammelsen inférdes ar 2000 efter att man tidigare konstaterat
att de sarskilda bestammelserna om forsumlighet ar fordelningsregler
som inte kan paverka vilken kostnadsregel som ska tillimpas.” Har ska
inte narmare diskuteras vilken grad av forsumlighet som bor kravas
for att de nyss namnda stadgandena ska bli tillampliga. I férarbetena
erinras dock om att varje vardsloshet inte leder till att bestimmelserna
blir tillampliga och att det ar naturligt att stilla olika krav pa process-

% Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken — En kommentar pa internet, uppdaterad
2012 t.o.m. supplement 72, under 1:3 d §.

¥ Se prop. 1973:87 s. 184 och justitieradet Hastads sarskilda tillagg i NJA 2010
s. 336.

“ Se till detta prop. 1986,/87:89 s. 151, dar det understryks att parterna har "ett
berattigat krav pa att redan fran borjan av processen veta vad som giller betraf-
fande rattegangskosmader Se aven Hovrattens 6ver Skane och Blekinge beslut
den 5 september 2012 i mal nr O 500-12 samt NJA 2012 s. 30, dir HD med ett kor-
tare resonemang meddelade tillstand till nyss nimnda mals provning i hovratt.

' Se for motsatt uppfattning Fitger m.fl., a.a. under 1:3 d §.

* Se NJA 1998 s. 387 och RH 1995:44.
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foringen beroende pa om en part har anlitat ombud eller om han
sjalv for sin talan.”

3. Nagra oénskade effekter av den sirskilda kostnadsregeln
3.1 Inledning
Det typfall som lagstiftaren huvudsakligen tycks ha utgatt fran vid ut-
formningen av dagens reglering av rattegangskostnadsansvaret i for-
enklade tvistemal ar en privatperson som pa egen hand, och utan na-
gon egentlig kostnadsrisk, ska kunna vacka och utféra sin talan mot
en annan privatperson eller naringsidkare.* Nar partsstallningen ser
ut pa det sattet uppfyller enligt var uppfattning regelverket i huvudsak
sitt syfte; den enskilde som oOvervager att initiera en rattslig provning
avseende ett begransat tvisteféoremal kan pa féorhand 6verblicka kost-
nadsrisken, som i regel aven ar tillrackligt begransad for att inte
hindra en svagare part fran att fa sin tvist provad i allmén domstol.
Saval tidigare undersokningar” som vara egna erfarenheter fran
handliggning av forenklade tvistemadl i tingsratt ger emellertid in-
trycket att den stora merparten av de féorenklade tvistemalen varken
avser en enskild mot en naringsidkare eller en enskild mot en annan
enskild. Om man ska karaktarisera det typiska forenklade tvistemalet
— saval det som inletts genom stimning i tingsratt som det som 6ver-
lamnats fran Kronofogdemyndigheten — synes det i stillet vara fraga
om en naringsidkare, inte sallan ett storre foretag, som for talan mot
en enskild avseende en obetald fordran pa grund av ett laneavtal al-
ternativt en levererad produkt eller tjanst. I dessa vanligt forekom-
mande mal har vi identifierat ett antal situationer dar de nuvarande
kostnadsreglerna latt leder till mindre 6nskvarda eller direkt olyckliga
konsekvenser.

3.2 Rutinmdssig ersatining for ratislig rddgioning

Den forsta situationen avser fragan i vilka fall en part kan fa ersattning
for rattslig raddgivning. Som tidigare utvecklats galler dels att denna
kostnadspost inte ska avse ersattning for utfort arbete i processen utan
just radgivning i anslutning till processen, dels att kostnaden endast ar
ersattningsgill om parten faktiskt haft en radgivningskostnad och
denna kan anses skalig.*

Att kostnad for rattslig radgivning kan vara ersattningsgill ar alltsa
inte detsamma som att den alltid ar det. I det typiska forenklade tvis-
temalet dar det storre bolaget viacker talan mot en enskild person om
exempelvis en obetald telefon- eller elrdkning ar dock inte ett yr-
kande om ersittning for rattslig rddgivning nagot sillsynt undantag i

* Prop. 1999,/2000:26 s. 100 f.

* Se avsnitt 1.2 ovan och jfr prop. 1986,/87:89 s. 69 ff.

¥ Se SOU 1982:26 s. 45 f. och dar anférda hanvisningar samt Héllstromer, Kon-
sumentprocess om mindre virden — en omoijlighet?, examensarbete vid Uppsala
universitet, 2004 s. 33 ff.

* Se avsnitt 2.3 ovan.
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sarskilt komplicerade fall, utan tvirtom ndgot som narmast slentrian-
massigt yrkas dven i de mest rutinartade malen. Detta ar fallet oavsett
om talan fors direkt av bolagets anstallda eller genom ett ombud, ex-
empelvis det foretag som skott inkassoforfarandet som inte sallan fo-
regatt den rattsliga proévningen.

Om det tidigare fanns nagot utrymme att tolka 18 kap. 8 a § RB
som att ersattning for rattslig radgivning ar en form av schabloner-
sattning till vinnande part for nedlagt arbete i processen, far det ge-
nom NJA 2007 s. 579 och RH 2005:75 anses klarlagt att sa inte ar fallet
samt att ersattning enligt denna kostnadspost i vilket fall inte ska utga
till bolag néar det ar fraga om tvister inom ramen for deras karnverk-
samhet. For en enskild som aldrig tidigare blivit instamd i domstol ar
det emellertid inte latt att havda sin ratt mot ett storre bolag som uto-
ver kapital, rinta och kostnader daven begir ersittning for rattslig rad-
givning. Aven om rittegangskostnadsyrkanden — savida de inte ar
medgivna — enligt 18 kap. 14 § 2 st. RB ska provas ex officio av dom-
stolen ser man inte sdllan att ersittning for rattslig radgivning déms
ut dven till stora bolag i rutinmal, till synes utan narmare prévning,
nar svaranden inte gér ndgon invindning harom. Konsekvensen av att
bolagen tvartemot niamnda praxis regelmassigt yrkar ersattning for
rattslig radgivning ar att enskilda belastas med ett mer omfattande
rattegangskostnadsansvar dn vad lagstiftaren avsett. Lagtextens nagot
otydliga utformning leder till att grundtanken bakom 8 a § — att om-
budskostnader inte ska ersdttas — i viss utstrackning kringgas. Att yr-
kanden om ersittning for rattslig radgivning framstills rutinméssigt
och ibland felaktigt vinner bifall har dessutom medfort en olycklig
brist i rattstillimpningens enhetlighet.”

3.3 Svaranden pressas till forlikning eller medgivande

Till skillnad fran kdranden har inte svaranden nagon mdjlighet att
sjalv ta stallning till om och nar han vill inleda eller delta i en ratts-
process efter att ha tagit hansyn till de kostnader och den tid som en
tvist i princip oundvikligen medfér. Nar svaranden ar delgiven stam-
ning eller foreliggande att svara pa det 6verlamnade betalningsfore-
laggandet ar processen igang. Aven om kdromalet dr svagt och sva-
randen har mycket goda mdjligheter att vinna framging med ett be-
stridande har han att ta stallning till om det ar vart att driva malet till
en slutlig rattslig provning, eller om det av ekonomiska skal ar klokare
att helt eller delvis ga med pa kiarandens krav. Vissa av de olagenheter
som ar forknippade med att genomga en rattslig process kommer sva-
randen aldrig helt ifrdn, men i ett ordinért tvistemal kan en vinnande
svarande som huvudregel i vart fall fa ersattning enligt 8 § for den tid

7 Nar ett kiromal bifalles genom tredskodom enligt 44 kap. 8 § 2 st. RB laggs de
omstandigheter som kidranden har uppgett till grund fér bedémningen av karoma-
let. Att de av kiranden pastadda omstandigheterna i sak i princip godtas utan be-
vispréovning befriar inte ratten fran sin skyldighet enligt 18 kap. 14 § 2 st. RB att ex
officio prova fragan om rattegangskostnader.
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och de kostnader som tvisten medfort. I féorenklade tvistemal far sva-
randen daremot full ersattning enligt 8 § for tid och kostnader endast
i de sallsynta fall dd kdaranden inlett onodig rattegang eller fort pro-
cessen pa ett forsumligt sitt i enlighet med reglerna i 3 och 6 §§.*

En f6ljd av detta ar att en svarande som faktiskt har ritten pa sin
sida i praktiken aldrig kommer att kunna vinna framgang med ett be-
stridande utan att lagga ned tid eller pengar som vederborande inte
kan fa tillbaka pa en tvist som han sjilv ofta varken har initierat eller
haft mojlighet att undvika. Det ar da inte konstigt att svaranden
ibland motvilligt accepterar en forlikning bara for att det ar dyrare att
lagga ned tid eller ombudskostnader pa processen. Aven om det i det
enskilda fallet kan vara processekonomiskt motiverat med en sidan
torlikning ar det inte en god ordning om réttegangskostnadsreglernas
utformning i praktiken gor det irrationellt for en svarande med befo-
gade invandningar att driva sin sak.

Det bor understrykas att de naringsidkare som vanligen upptrader
som karande i de forenklade tvistemdlen néstan alltid foretrads av en
processerfaren jurist, som karanden visserligen inte kan fa ersattning
for i processen men som betalas med obeskattade medel och vars
kostnad laggs ut over naringsidkarens samtliga kunder for att sakra
betalningsmoralen. De argument som framférdes mot ersattningsratt
tor ombudskostnader infor inarbetningen av smamalslagen i RB — att
en regel som ersatter ombudskostnader skulle medféra att part av
radsla for att motparten skulle skaffa ombud sjdlv skulle lata sig fore-
tradas av jurist till skenande kostnader — traffar med andra ord for-
hillandevis langt fran malet i det typiska forenklade tvistemalet.” I
stallet hamnar svaranden for det fall han faktiskt har fog for sina in-
vandningar i ett samre lige an om den vanliga kostnadsregeln i 8 §
skulle vara tillamplig, eftersom han inte kan fa ersattning fér det om-
bud som i de flesta fall ar nédvandigt for att han ska kunna fora sin ta-
lan pa samma niva som karanden och darmed tillvarata sin ratt. Den
enda férdel som konsumenten har av regeln ar att han slipper nagra
storre rattegangskostnader i det fall som ar det vanliga, namligen att
han forlorar. Dessa problem har inte minskat i styrka i en tid nar ett
okande antal s.k. bluffakturor och oseriosa aktorer i 6vrigt figurerar i
domstol.”

Samma problem gor sig gallande nar tvisten ar av juridiskt kompli-
cerad beskaffenhet. Har ska beaktas att uppdelningen mellan ordi-
nara och forenklade tvistemal i princip enbart gors pa grundval av
tvisteforemalets storlek, varfér ett omfattande och komplicerat mal i
regel kommer att handliaggas som forenklat tvistemal sa lainge yrkan-
det understiger ett halvt prisbasbelopp.” Medan det kanske i enklare

8 Se avsnitt 2.6 ovan.

* Se prop. 1986,/87:89 s. 72.

% Se t.ex. Brottsforebyggande radets rapport 2012:11 — Kriminalstatistik 2011.

Se 1 kap. 3 d § RB och Fitger m.fl., a.a. under 1:3 d §. Den méjlighet som regle-
rasi3 d § 2 st. att trots att tvisteféremalet understiger gransen begara att malet ska

51
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mal eller med en privatperson som har vissa juridiska kunskaper
ibland ar tillrackligt med den mojlighet till ersattning for en timmes
rattslig radgivning som finns i dag, ar det i mer komplicerade mal
langt ifran alla som klarar att framgangsrikt féra sin talan efter en
timmes initial rddgivning. Intrycket att en enskild forutsatts klara att
fora sin talan sjalv aven i svara tvister om mindre belopp forstarks av
omstandigheten att mojligheterna att fi saval rattsskydd som ratts-
hjalp ar mycket begransade nar en tvist handlaggs som forenklat tvis-
temal, oavsett vad saken giller.”

3.4 Kdranden drabbas av hoga kostnader till foljd av bestridanden mot battre
vetande

De tva nyss namnda situationerna tar sikte pa konsekvenser som hu-
vudsakligen paverkar svaranden negativt. Rittegangskostnadsreglerna
i forenklade tvistemal kan emellertid dven fa negativa konsekvenser
tor karanden, sarskilt i de mal déar svaranden i praktiken saknar maoj-
lighet att nd framgang men likval bestrider kiromalet, vanligen i syfte
att fordroja verkstallighet.

I ordindra tvistemal kan det bli kostsamt for en svarande att be-
strida ett kiromal mot béattre vetande eftersom han da i regel daven
kommer att fa bdra kdarandens rattegangskostnader, vilka brukar
uppga till i forhdllande till tvisteféremadlet kdnnbara belopp aven i
mindre komplicerade mal. Att reglerna om rattegangskostnadernas
fordelning ar utformade pa det sattet har bl.a. motiverats med att det
ar viktigt avhalla parter fran saval att inleda obefogade rattegangar
som att komma med oriktiga eller obevisbara pastaenden, inte minst i
mal om mindre varden.” Trots detta har svaranden i princip inte na-
got att forlora pa att bestrida ett kairomal som handlaggs som ett for-
enklat tvistemal, sd lange han inte gor sig skyldig till féorsumlig pro-
cessforing enligt 18 kap. 3 och 6 §§ RB. Aven om dessa bestimmelsers
ordalydelse tar sikte pa bl.a. situationer dar svaranden bestrider ett
kiromal mot battre vetande sd finns det i de flesta mal utrymme for
invindningar pa svarandesidan som inte ar irrelevanta om de vore
med sanningen overensstimmande och svaranden kunde bevisa dem.

I praktiken kravs det foljaktligen relativt mycket for att man ska
kunna tillampa bestimmelserna om foérsumlig processforing mot en
svarande utan ombud for att han inte féormar styrka en invandning,
aven om den i praktiken saknar fog. Foljden blir att en illvillig sva-
rande genom sitt bestridande kan orsaka en betydande fordrojning av

handliggas som ett ordinart tvistemal kan enbart aktualiseras om parten gor san-
nolikt att det finns en storre bakomliggande tvist eller rittsféorhallanden som beror
av provningen i malet. Bestimmelsen tillimpas mycket restriktivt; se NJA 2010
s. 336.

% Tvister som handliaggs som forenklade tvistemal ar normalt helt undantagna i
rattsskyddsvillkoren; se t.ex. prop. 1996/97:9 s. 84. Enligt 11 § fjarde punkten
rattshjalpslagen (1996:1619) kravs sarskilda skal for att fa réattshjalp i forenklade
tvistemal.

% Prop. 1973:87 s. 95. Se aven avsnitt 1.1 ovan.
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malet utan att i princip behéva bdara nagra extra rattegangskostnader i
de fall da karanden ar ett storre bolag och tvisten roér bolagets karn-
verksamhet,”* och annars maximalt kostnaden for en timmes rattslig
radgivning.” Om kiranden inte kan fa ersittning fér den tid det tar
att driva malet till ett avgérande i dessa fall ar det inte fraimmande att
svaranden kan driva igenom en fordelaktig forlikning, aven i de fall
da karanden helt har ratten pa sin sida.” Den regel om ratt till ersatt-
ning for en rattegingsskrift eller en instillelse i mal som inletts ge-
nom ansokan om betalningsforelaggande och som avgors genom
tredskodom kommer mahanda tillritta med de mindre kostsamma
fallen, men knappast de fall da svaranden faktiskt driver processen vi-
dare mot bittre vetande. Aven i de fall da ersittning limnas enligt
undantagsregeln utgor kostnaden som drabbar svaranden knappast
mer dn en ganska lag ytterligare kreditkostnad for anstand med be-
talningen.

Att domstolsresurser inte liggs pa mal som i praktiken ar ostridiga
och att det inte ska lona sig for en galdenar att bestrida krav for att fa
langre betalningsanstand eller férlikningsvis kunna “pruta ner kravet”
ar viktiga andamal bakom rattegdngskostnadsreglernas utformning i
ordindra tvistemal.” I forenklade tvistemal har emellertid detta in-
tresse fatt sta tillbaka for att enskilda inte ska fortas sin ratt till dom-
stolsprovning. Aven om det 4r angeliget att rittegangskostnaderna
halls nere i mindre mal ar frdgan om nuvarande regler inte ar val
hirda mot de naringsidkare som forsoker driva in hogst befogade
fordringar, inte minst med beaktande av att en inte obetydlig del av
alla forenklade tvistemal utgors av just rutinmaissiga mal om obetalda
rakningar.”

4. Mojliga alternativa losningar

Huvudsyftet med den sarskilda rattegangskostnadsregeln i 18 kap.
8 a § RB dr att halla kostnaderna i mal om mindre virden pa en rimlig
och forutsebar niva som inte avskracker i forsta hand privatpersoner
fran att vanda sig till domstol for att tillvarata sin ratt. Som berorts
dras emellertid den snart fyrtiodriga regeln med flera problem som
enligt var mening med allt storre styrka goér ansprak pa en losning. I
synnerhet géller detta tva fall. For det forsta ror det sig om “tokbestri-
dandena”. Att det utan annat an vanlig drojsmalsranta och en mycket
liten kostnadsrisk ska vara moijligt att skjuta pa en betalningsskyldig-
het genom att bestrida mot béttre vetande ar saval en onodig belast-

' Jfr NJA 2007 s. 579 och avsnitt 2.3 ovan.

% Moijligheten till drojsmalsranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) gor knappast
nagon storre skillnad i detta avseende. Den typiska tvisten som handlaggs som for-
enklat tvistemal ror en eller ett par tusen kronor, vilket pa ett helt ar inte innebar
mer an ett par hundra kronor i dréjsmalsranta.

% Lindblom uttrycker det som att anspraket blir “individuellt oprocessbart”; se
Finprocesser, barfotaprocesser och grupptalan, i Progressiv process, 2000 s. 37.

7 Prop. 1986,/87:89 s. 70 och prop. 1973:87 s. 95.

% Se till detta Sjovall, a.a. s. 227, som talar om “utpressning”.
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ning pa rattssystemet som en orimlig kostnadsborda for karanden att
bara. Sadana mal innebar namligen att kiranden drar pa sig betydligt
hogre kostnader dn vad svaranden kan tvingas ersiatta, och medfor i
typfallet dar karanden ar naringsidkare att 6vriga kunder tvingas be-
tala for trilskande kunders processforing. For det andra ar det, i en tid
av offensiva och ibland rentav oseriosa eller bedragliga forsaljnings-
metoder, problematiskt att en privatperson som i egenskap av sva-
rande stills infor ett obefogat krav inte har nagon moijlighet att med
utsikt till kostnadstickning skaffa sig juridisk hjalp for att vinna malet.

Syftena som motiverade inférandet av den nu gallande regeln ar
goda. Den regel som blev resultatet tycks emellertid vara utformad ut-
ifrdn en felaktig uppfattning om vilka typfall av forenklade tvistemal
som finns. Det ar exempelvis ovanligt att en privatperson upptrader
som kirande i ett sidant mal. Annu ovanligare ar att bade kirande
och svarande ar privatpersoner. I en stor mangd fall ar i stallet karan-
den naringsidkare och svaranden privatperson, med helt olika resur-
ser till sitt forfogande. En sarskild kostnadsregel for mal om mindre
varden maste enligt var uppfattning utformas utifran hur det typiska
malet ser ut, och inte utifrdn partsstillningar eller intresse-
motsattningar som utgor rena undantagsfall. Som fallet ar i dag till-
godoses mahidnda andamalet att hdlla kostnaderna laga och férutse-
bara, men endast till priset av att det man ville uppna med laga kost-
nader — en forstarkning av enskildas rattsliga stallning — i flera situa-
tioner satts ur spel.”

Fragan ar hur en bestimmelse skulle se ut som tillgodoser intresset
att rattegangskostnaderna i mal om mindre varden halls laga och for-
utsebara, men som samtidigt forhindrar att systemet missbrukas eller
att privatpersoner utan féormaga att sjalva féra en process blir rattslosa.
Problemet har, som namnts ovan, tidigare uppmarksammats i syn-
nerhet av 1977 ars rattegangsutredning.” Som 16sning féreslog utred-
ningen att smamalslagens modell med en kostnadsregel som raknar
upp ersattningsgilla kostnadsposter skulle ersattas av en sarskild for-
delningsregel som skulle ange i vilken situation den ena parten ska
ersiatta den andres kostnader. Forslaget var inspirerat av arbetsratts-
processen och gick ut pa att ratten i mal mellan en naringsidkare och
en konsument dar konsumenten forlorar skulle kunna férordna att
parterna skulle sta sina egna rattegangskostnader. Forutsattningen for
detta foreslogs vara att konsumenten haft skilig anledning att fa sa-
ken provad. I ovriga fall skulle huvudregeln om tappande parts er-
sattningsskyldighet galla.”

En sidan regel skulle betyda att en serids privatperson, oavsett om
vederborande ar karande eller svarande, i en tvist mot en naringsid-

% Liknande kritik mot 8 a § har framforts av Lindblom, a.a. s. 37 f., Hallstromer,
a.a. s. b2 ff., och Sjovall, a.a. s. 225 och 231.

8 SOU 1982:26 s. 48 ff.

8 SOU 1982:26 s. 228 ff.
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kare latt skulle kunna 6verblicka sina rattegangskostnader, eftersom
han enbart skulle behova sta sina egna kostnader. Samtidigt skulle re-
geln ha inneburit att den som bestrider grundlost eller for en obefo-
gad talan skulle bli ersattningsskyldig intill motpartens fulla kostnad.
Problemen med specialregeln i nuvarande 18 kap. 8 a § RB skulle
darmed ha losts.

Det storsta problemet med forslaget ar enligt var uppfattning dess
vaghet och darmed sammanhangande gransdragningsproblem.® Ris-
ken ar knappast forsumbar att mycket vaga skal for bestridande skulle
godtas som skalig anledning att fi saken prévad. Problemen skulle
alltsa 16sas endast till priset av minskad forutsebarhet och enkelhet i
rattstillampningen. Med tanke just pa intresset av saval tids- som kost-
nadseffektivitet i den masshantering som de forenklade tvistemalen
innebdr framstar onekligen just det att rattegangskostnadsregeln ar
lattillampad och férutsebar som centralt.

Dessa intressen skulle kunna tillgodoses pa olika satt. En mojlighet
vore att, som i forvaltningsprocessen, infora s.k. hard kvittning som
huvudregel, dvs. att parterna star sina egna rattegangskostnader. Det
skulle onekligen vara bade forutsebart och littillampat. Mot en sddan
regel talar dock att den nuvarande regeln i praktiken skiljer sig myck-
et lite frdn en sadan 16sning och att de problem som vi pekat pa med
denna darmed knappast heller skulle finna sin 16sning med en hard
kvittningsregel. En annan vag som har 6vervagts ar att infora ett for-
mellt ombudsférbud, vilket dock varken skulle 16sa problemet med
bestridanden mot béttre vetande eller gora det mojligt for privatper-
soner att fa behovlig hjalp att fora sin talan i svarare mal.” Det skulle
dessutom innebara stora problem for juridiska personer att installa sig
pa behorigt sitt i domstol.

Enligt var uppfattning kan problemen knappast losas utan att
overge tanken att kostnader for ombudsarvode inte ska vara ersatt-
ningsgilla. Vad som behovs ar i stallet en lattillampad och forutsebar
regel som mojliggdr ersattning till vinnande part for alla typer av
kostnader men som samtidigt som den darmed gar problemfallen till
motes inte undergraver de syften som 6ver huvud taget motiverar en
sarreglering for de forenklade tvistemalen. Det basta sattet att 16sa det
ar enligt var mening att ta bort upprakningen av ersattningsgilla pos-
ter och aterga till huvudregeln i 18 kap. 8 § RB att alla kostnader som
varit skaligen pakallade for tillvaratagande av partens ratt ar ersatt-
ningsgilla. For att tillgodose intresset av forutsebarhet och kostnads-
begriansning bor en sadan regel for de forenklade tvistemdlens del
forenas med ett kostnadstak, exempelvis av inneborden att kostnader
uppgaende till hogre belopp an en tiondels prisbasbelopp inte ersitts
som rattegangskostnad. Vill man nyansera regeln skulle den kunna
kompletteras av en koppling till tvisteféremdlet, exempelvis sa att det

% Se prop. 1986,/87:89 s. 71 for kritik av forslaget.
% Ds 1972:6 s. 70.
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hogre beloppet av en tiondels prisbasbelopp och halften av tvistefo-
remalet sitts som tak for ersittningsgill rattegangskostnad i forenk-
lade tvistemal.

Att skapa en regel som loser alla tinkbara problem ar knappast rea-
listiskt och det finns alltid en risk att oseriosa aktorer anpassar sin
processforing till nya regler for att maximera sina ansprak. Enligt var
mening innebar en 16sning som kombinerar den enkla huvudregeln i
8 § med ett takbelopp emellertid att huvudproblemen med den nuva-
rande ordningen skulle minska betydligt samtidigt som grundsyftena
med sarregleringen alltjamt skulle tillgodoses. Dessutom skulle det
innebdra en inte obetydlig regelférenkling.

Det skulle visserligen med ratta kunna invandas att kostnaderna i
forenklade tvistemal, i synnerhet for en privatperson, skulle bli en
mer problematisk faktor an i dag. For manga ar 4 450 kr en inte obe-
tydlig summa. Har man dessutom egna kostnader pa samma niva
narmar sig rattegangskostnaderna 10 000 kr. Man bor dock beakta att
den foreslagna regeln trots allt tydligt anger en bortre grans for kost-
naderna och att den kostnadsnivd som man skulle riskera fortfarande
ligger vasentligt under vad rattegangskostnaderna vanligen uppgar till
i ett ordinart tvistemal. Det ar viktigt att motverka att den som har ratt
i sak avhalls fran att vanda sig till domstol av radsla for rattegangs-
kostnaderna. Detta intresse far dock inte drivas sa langt att systemet
snarare gynnar den som inte har ritt an den som har det. Sa ar i stor
utstrackning fallet i dag.



