Europadomstolens domar — fjarde
kvartalet 2012

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under fjarde kvartalet 2012 meddelat bl.a. f6l-
jande domar:'

1. Mitkus mot Lettland (dom 2.10.2012)

Fraga om ratt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Mitkus, som avtjanade ett fangelsestraff, fick besked om att han var
HIV-smittad. Han havdade att han d&dragit sig infektionen genom
sprutor som anvants av den medicinska personalen i fingelset och
begarde skadestand fran fangelsemyndigheten. Yrkandet avslogs, ef-
tersom det ansags osdkert om han hade smittats under fangelsevistel-
sen eller dessféorinnan. Han gjorde ocksd brottsanmalan, men nagon
brottsutredning kom inte till stand.

Efter domstolsforhandlingen i skadestandsmalet publicerades i en
tidning en artikel som illustrerades med ett fotografi av Mitkus bakom
galler och med ansiktet klart identifierbart. I artikeln angavs att han
var en aterfallsférbrytare som hade doémts flera gdnger och som avtja-
nade ett langvarigt fangelsestraff. Mitkus begarde utan framgang ska-
destand fran tidningsforlaget.

Europadomstolen fann att publiceringen av tidningsartikeln gav
anledning till frigan om informationsintresset hade varit tillrackligt
stort for att motivera det intrang i Mitkus ratt till respekt for sitt pri-
vatliv som publiceringen innebar. Eftersom det var forsta gangen
fangelsepersonal i Lettland hade anklagats for att ha smittat en fange
med HIV, ansag Europadomstolen att publiceringen i och for sig
hade haft nyhetsvarde. Emellertid var Mitkus inte en offentlig person,
och det fanns darfor skal till sarskild aterhallsamhet vid publicering av
personuppgifter, sarskilt uppgifter om en sa kanslig sak som HIV-
smitta. Europadomstolen fann att tidningen kunde ha informerat
publiken om rittegangen utan att publicera ett fotografi av Mitkus
och att gallande regler i Lettland inte gav tillrackligt skydd mot sadan
publicering. Slutsatsen blev att Mitkus ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen till respekt for sitt privatliv hade krankts.

' Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995-2013, den senaste i
SvJT 2013 s. 84 ff. De fullstindiga texterna till de domar som i korthet refereras
har kan sokas pa Europadomstolens hemsida Attp://www.echr.coe.int. — Foljande
forkortade benamningar anvands i 6versikten: Konventionen = Europeiska konven-
tionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande fri-
heterna. Furopadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
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2. Hulea mot Ruméanien (dom 2.10.2012)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 @ konventionen) avseende rdtt till respekt
Jfor privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Hulea var anstalld som elektriker i den rumanska armén. Han fick en
son den 17 december 2001, och under de féljande tio manaderna var
hans hustru, som var larare, foraldraledig. Den 9 september 2002 an-
sokte Hulea om foraldraledighet, men Forsvarsministeriet avslog hans
ansOkan pa grund av att sadan ledighet bara kunde beviljas kvinnliga
anstallda.

Europadomstolen fann att den skillnad som i detta hianseende
gjorts mellan kvinnliga och manliga anstillda var diskriminerande
och stred mot artikel 14 i konventionen i foérening med artikel 8 i
konventionen.

3. Singh m.fl. mot Belgien (dom 2.10.2012)

Fraga om effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Milet gallde en familj som uppgav sig tillhéra en minoritet av sikher i
Afghanistan. Familjemedlemmarna ansokte om asyl i Belgien och
aberopade till stod for sin ansokan kopior av intyg fran FN:s flykting-
kommissarie (UNHCR) i New Delhi, som visade att de stod under
UNHCR:s beskydd, men denna bevisning accepterades inte av de bel-
giska myndigheterna eftersom dokument av detta slag ansags latta att
forfalska. Deras ansokan om asyl avslogs av de belgiska myndigheterna
pa grund av att det inte visats att medlemmarna av familjen var af-
ghanska medborgare. De 16pte darefter risken att aterforas till Ryss-
land, varifran de narmast kommit till Belgien, och att fran Ryssland
skickas tillbaka till Afghanistan, dar de, enligt vad de uppgav, riske-
rade att utsattas for omansklig behandling.

Europadomstolen konstaterade att de belgiska myndigheterna inte
gjort nagra undersokningar for att faststilla om de aberopade doku-
menten var akta, t.ex. genom att ta kontakt med UNHCR i New Delhi,
utan nojt sig med att ange att de var latta att forfalska. Detta stred en-
ligt Europadomstolens mening mot det krav pa omsorgsfull prévning
som kunde stallas enligt artikel 13 i konventionen.

4. Veselov m.fl. mot Ryssland (dom 2.10.2012)
Frdgor om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Rysk polis fick fran enskilda informatoérer uppgifter om att Veselov,
Zolotukhin och Druzhinin hade salt narkotika och uppdrog ét infor-
matorerna att anskaffa narkotika fran dem for att darefter kunna ar-
restera dem och stilla dem infor ratta. Polisen tillhandaholl ocksa
pengar for att anvandas vid inkop av drogerna. Sedan operationen
genomforts, atalades Veselov, Zolotukhin och Druzhinin for forsalj-
ningarna och démdes till faingelsestraff.

Europadomstolen konstaterade att forsialjningarna hade arrange-
rats och beslutats av polisen utan medverkan av domstol eller akla-
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gare. Det fanns i Ryssland inte nagra regler om nar operationer av
detta slag fick genomforas och hur de skulle organiseras. Inte heller
hade domstolarna i de féljande rattegangarna provat om forfarandet
hade varit rattsenligt. Slutsatsen blev att de tilltalade inte hade fatt en
rattvis rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen.

5. Abdulkhakov mot Ryssland (dom 2.10.2012)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och effektivt utnyttjande av klagordtten (artikel 34 i konventionen)
Abdulkhakov var uzbekisk medborgare. Han hade rest fran Uzbekis-
tan till Ryssland, dar han ansokte om politisk asyl. De uzbekiska myn-
digheterna begiarde honom utlimnad pda grund av inblandning i ex-
tremistisk verksamhet inom ramen for en férbjuden religiés organi-
sation. De ryska myndigheterna beslot att utlimna honom, men be-
slutet verkstalldes inte, eftersom Europadomstolen genom ett interim-
istiskt beslut meddelat ryska regeringen att han tills vidare inte fick ut-
lamnas till Uzbekistan. I stallet bortférdes Abdulkhakov av de ryska
myndigheterna till Tadzjikistan, dar han o6verlamnades till polisen.
For att undga utlimning till Uzbekistan holl han sig undan pa okand
ort i Tadzjikistan.

Europadomstolen fann att Uzbekistans begaran om utlamning
grundade sig pa misstanke om sadan verksamhet som skulle medfora
att Abdulkhakov, om han atervande till Uzbekistan, 16pte allvarlig risk
att dar utsattas for tortyr eller omansklig eller féornedrande behand-
ling. For den handelse han skulle atervinda fran Tadzjikistan till Ryss-
land, skulle det darfor strida mot artikel 3 1 konventionen att utlamna
honom till Uzbekistan.

Europadomstolen fann vidare att Abdulkhakov, genom att 6verfo-
ras till Tadzjikistan, som inte var part i Europakonventionen, hade
undandragits det skydd som konventionen kunde ge honom. De ryska
myndigheterna borde darfor, innan han 6verfordes dit, ha provat om
det fanns nagra garantier for att de tadzjikiska myndigheterna inte
skulle 6verlamna honom till Uzbekistan. Eftersom det inte skett na-
gon sadan provning, innebar dven o6verforandet till Tadzjikistan ett
brott mot artikel 3 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att 6verforandet till Tadzji-
kistan hade skett efter det att Europadomstolen meddelat ryska rege-
ringen att Abdulkhakov tills vidare inte fick utlamnas till Uzbekistan.
Han hade visserligen inte utlamnats till Uzbekistan, men han hade
genom att foras utanfor det omrade dar konventionen gallde berdvats
det skydd som Europadomstolen med sitt interimistiska beslut hade
avsett att ge honom intill dess hans klagomal prévats. Europadomsto-
len fann darfor att Ryssland ocksa i strid med artikel 34 i konvention-
en hade hindrat Abdulkhakov att effektivt utnyttja den enskilda kla-
goratten.
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6. Harroudj mot Frankrike (dom 4.10.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Katya Harroudj var fransk medborgare. Ar 2004 tillerkindes hon av
algerisk domstol ratt att ta hand om en o6vergiven flicka, fé6dd i no-
vember 2003 i Algeriet. Katya Harroudj flyttade darefter med henne
till Frankrike i februari 2004.

Katya Harroudj ville adoptera flickan, men detta vagrades henne av
fransk domstol, som konstaterade att den ratt till omhandertagande
— kallad kafala i islamisk ratt — som Katya erhallit visserligen gav
henne foraldramyndighet over flickan men att adoption inte kunde
ske nar barnets personalstatut, som var islamisk ratt, férbjod adop-
tion.

Europadomstolen konstaterade att det inte fanns ndgon enhetlig
uppfattning bland Europaradets medlemsstater om hur fragor om
adoption skulle bedoémas i sadana fall och att FN:s barnkonvention
anger kafala som en édtgard likvardig med adoption. Europadomstolen
konstaterade vidare att kafala erkanns i Frankrike och att Katya
Harroudj darféor hade ratt att, pa samma satt som en vardnadshavare,
fatta alla beslut som var pakallade i barnets intresse. Hon kunde ocksa
gora testamentariska forordnanden till férman fér barnet, och det var
mojligt att efter viss tid ansoka om franskt medborgarskap for barnet.
Europadomstolen fann att det under sidana férhallanden inte stred
mot artikel 8 i konventionen att vagra ratt till adoption.

7. Chabauty mot Frankrike (dom 4.10.2012)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende rdtt till egen-
dom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Chabauty agde ett markomrade om cirka 10 hektar, som ingick i ett
storre jaktvardsomrade. Som en f6ljd hdrav var han automatiskt med-
lem av en jaktvardsférening som administrerade jakten inom hela
jaktvardsomradet. Agare till storre markomraden (i den aktuella de-
len av Frankrike sidana som oOversteg 20 hektar) var diaremot inte
tvungna att lata sin mark ingd i ett jaktvardsomrade, och detsamma
gallde efter en lagandring ar 2000 markagare som av etiska skidl mot-
satte sig jakt.

Chabauty var inte motstandare till jakt men 6nskade anda att hans
mark inte skulle inga i ett jaktvirdsomrade, och han ansag att den
skillnad som gjordes mellan storre och mindre markinnehav var dis-
kriminerande mot de mindre markagarna.

Europadomstolen erinrade om att malet Chassagnou m.fl. mot Frank-
rike (se SVJT 1999 s. 762 f.) hade gallt markagare som pa etiska grun-
der motsatte sig att jakt bedrevs pa deras mark och framholl att Cha-
bauty inte hade nagra sidana etiska betankligheter. De tvd malen var
darfor inte jamforbara. Fragan var enbart om den skillnad som gjor-
des beroende pa markomrddenas storlek hade en rimlig grund.
Europadomstolen fann att sammanslagning av mindre markomraden
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till ett jaktvardsomrade tjanar intresset av en battre jaktférvaltning
och att det for dgare av storre markomraden ar lattare att sjalva orga-
nisera jakten pa ett rationellt sitt. Distinktionen hade darfor en ra-
tionell grund och kunde enligt Europadomstolens mening inte anses
som diskriminering enligt artikel 14 i konventionen med avseende pa
ratten till respekt for egendom i artikel 1 i forsta tillaiggsprotokollet
till konventionen.

8. Zhelyazkov mot Bulgarien (dom 9.10.2012)

Frdga om ratt att dverklaga brottmdlsdom (artikel 2 i protokoll 7)

Zhelyazkov domdes enligt en lag om smabrott for att han forolampat
och angripit en dklagare till femton dagars frihetsberévande. Forseel-
sen var enligt bulgarisk ratt av administrativ art, och domstolens dom
kunde inte Overklagas. Europadomstolen fann att forseelsen enligt
konventionen var att anse som ett brott och att det, eftersom pafolj-
den varit ett frihetsberévande, inte heller var fraga om ett sadant
mindre brott som var undantaget fran ratten till 6verklagande enligt
artikel 2 i protokoll 7 till konventionen. Foéljaktligen ansig Europa-
domstolen att Zhelyazkovs ratt enligt denna artikel hade krankts.

9. Szima mot Ungern (dom 9.10.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Judit Szima var polisofficer och ordférande i en fackfoérening for poli-
ser. Hon publicerade pa fackféreningens hemsida ett antal artiklar
om loner som inte hade utbetalats, om pastadd nepotism och politisk
paverkan inom polisvisendet och om hogre polisbefils bristande
kompetens. Hon atalades for insubordination och démdes for detta
brott till boter och degradering.

Europadomstolen framholl att behovet av att forhindra insubordi-
nation inom polisen kunde vara ett godtagbart skal for att begransa
yttrandefriheten. Samtidigt var det betydelsefullt att Judit Szima som
facklig ledare hade till uppgift att tillvarata de anstalldas intressen och
att vissa av yttrandena pa hemsidan hade gallt fackliga fragor. Andra
yttranden hade daremot inneburit kritik av hur polisledningen full-
gjorde sina uppgifter och anklagelser mot dem for att brista i respekt
for medborgarna och framja politiska intressen. Dessa yttranden hade
inget att gora med Judit Szimas fackliga ansvar, och vissa av yttran-
dena, sarskilt de som gallde framjande av politiska syften, bristande
professionalism och nepotism, hade inte nagon tydlig saklig grund
och var agnade att skada fortroendet for polisen. De kunde darfor an-
ses oforenliga med Judit Szimas plikter som polisofficer. Europadom-
stolen, som ocksa beaktade att Judit Szima domts till en relativt mild
pafoljd, fann att domen mot henne inte hade varit oproportionerlig
och att hennes yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen darfor
inte hade krankts.
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10. R.P. m.fl. mot Forenta kungariket (dom 9.10.2012)

Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

R.P. blev, sedan hon fott dottern K.P., svart sjuk och kunde inte ta
hand om barnet. P4 de sociala myndigheternas initiativ placerades
K.P. i fosterhem. Sedan det genom en psykologisk undersokning klar-
lagts att R.P. var ur stand att sjilv ge instruktioner till en advokat,
uppdrog domstol at ett offentligt ombud (Official Solicitor) att verka
som god man (guardian ad litem) for R.P. Sedan de lokala myndighet-
erna rekommenderat att K.P. skulle adopteras, redogjorde det offent-
liga ombudet inféor domstol for R.P:s halsotillstaind men upplyste
ocksa att hon var negativt installd till adoption och ansag att hon sjlv
kunde ta hand om barnet. Efter en férhandling vid vilken R.P:s upp-
fattning redovisades beslot domstolen att R.P:s samtycke inte kravdes
och beslot att barnet skulle vara tillgangligt for adoption. R.P. for-
sokte pa olika satt fa besluten om fosterhemsplacering och adoption
andrade men utan framgang. Barnet placerades i stillet hos presum-
tiva adoptivforaldrar, och pa deras begiran gav domstol tillstand till
adoption.

Europadomstolen framholl att en konventionsstat har viss frihet att
avgora hur ratten till domstolsprovning skall tillgodoses for personer
som saknar formdga att fora sin egen talan. I det aktuella fallet var det
fraga om ett forfarande av storsta betydelse for R.P., som riskerade att
torlora bade vardnad och ritt till umgénge med sitt enda barn, och
eftersom hon inte kunde ta till vara sina egna intressen, var det viktigt
att hon representerades av ett kvalificerat ombud. Det offentliga om-
budet hade utsetts att foretrada henne, och hon hade informerats om
hur hon skulle g till viga om hon var missn6jd med valet eller med
de atgarder ombudet vidtog som hennes féretrddare. Sammantaget
hade det funnits siddana rattssikerhetsgarantier att Europadomstolen
ansag hennes ritt till domstolsprévning enligt artikel 6:1 i konven-
tionen ha respekterats.

11. Coselav mot Turkiet (dom 9.10.2012)

Fraga om vatt till liv (artikel 2 © konventionen)

Hanife och Bekir Coselav var foraldrar till Bilal som vid 16 ars alder
tog sitt liv genom att hdnga sig med sangklader fran jarnbjalkar i sin
fangelsecell. Han hade gjort tva tidigare sjalvmordsforsok. Den forsta
incidenten hade lett till att han blivit féoremal for ett disciplinért for-
farande. Vid det andra tillfallet hade han forts till ett sjukhus dar han
hallits kvar ndgra dagar. Han hade skickat manga brev till fingelsedi-
rektoren i vilka han begart ett mote for att diskutera sina personliga
problem. Vid ett tillfille hade han attackerat en fangvaktare med ett
rakblad, och han hade slagit sonder ett tvattfat och satt eld pa en
madrass. Pa dagen for sjalvmordet hade han forts till faingelsets sjuk-
avdelning sedan han flera ganger slagit sitt huvud mot cellviggen. Ef-
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ter behandling av hans huvudskada hade han aterforts till sin cell,
dar han tog sitt liv.

Europadomstolen framholl att myndigheterna maste ha insett ris-
ken for att Bilal Coselav skulle bega sjalvmord. De hade anda inte
vidtagit atgarder som varit pakallade for att forhindra en sadan hand-
ling och hade darmed brutit mot artikel 2 i konventionen. Inte heller
hade myndigheterna efter sjalvmordet sokt utreda vem som varit an-
svarig for Bilal Coselavs dod, vilket aven detta stred mot artikel 2.

12. Alkaya mot Turkiet (dom 9.10.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Yasemin Alkaya var en kidnd skadespelerska som utsattes for ett inbrott
i sin bostad. En tidning publicerade en artikel om inbrottet och angav
i artikeln adressen pa hennes bostad dér inbrottet hade agt rum. Ya-
semin Alkaya begarde skadestand fran tidningen for att uppgiften om
hennes adress publicerats, men hennes talan ogillades med moti-
veringen att hon var en offentlig person vars personliga integritet inte
kunde anses krankt genom publiceringen.

Europadomstolen framholl att det i ratten enligt artikel 8 i kon-
ventionen ingar inte bara en ratt till respekt for hemmet utan ocksa
en ratt att utan stérningar fa utnyttja sitt hem for privata angeligen-
heter. I det sammanhanget fann domstolen att en persons bostads-
adress atnjot ett visst skydd mot publicitet. I det aktuella fallet var det
emellertid inte en statlig institution som hade lamnat uppgift om Ya-
semin Alkayas bostadsadress, och fragan i malet var darfor begransad
till om staten i lagar och rattstillampning hade gjort en rimlig avvag-
ning mellan yttrandefriheten och skyddet for den personliga integri-
teten.

Europadomstolen konstaterade att Yasemin Alkaya var en kand
person och att information om det inbrott hon varit utsatt for kunde
anses vara av allmant intresse. Hennes hemadress var daremot inte av
allmant intresse, och den turkiska domstolen hade genom att inte be-
akta detta forsummat att gora en rimlig avvagning av allmanintresset
mot hennes ratt till personlig integritet. Europadomstolen konklude-
rade att hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for pri-
vatlivet hade krankts.

13. Abdelali mot Frankrike (dom 11.10.2012)

Fraga om ratt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

En férundersokning oppnades i juni 2004 mot Abdelali, som miss-
tanktes for att ha dgnat sig at narkotikahandel. Telefonavlyssning f6-
retogs och en haktningsorder utfirdades mot honom. Abdelali var
emellertid oantraffbar, och haktningsbeslutet kunde darfor inte verk-
stallas. I februari 2005 hanskot undersokningsdomaren malet till be-
handling vid brottmalsdomstolen. Abdelali kunde fortfarande inte pa-
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traffas, varfor forhandlingen vid domstolen holls i hans franvaro. Han
doémdes i juni 2005 till nio ars fangelse for narkotikabrott.

I oktober 2005 greps Abdelali, som gjorde invindningar mot den
fillande domen och sarskilt hanvisade till brister i brottsutredningen.
Appellationsdomstolen och kassationsdomstolen framholl emellertid
att, medan en tilltalad normalt har ratt att fora nullitetstalan mot at-
garder under forundersokningen, detsamma inte galler en tilltalad
som har avvikit och som darfor inte kan informeras om nar férunder-
sokningen avslutats. Med hansyn hartill kunde Abdelali inte fa sin ta-
lan avseende brister under féorundersokningen provad.

Europadomstolen noterade att néastan all bevisning hade anskaffats
under férundersokningen, bl.a. genom atgarder vilkas laglighet be-
streds av Abdelali men som han inte kunde fa omprovade eftersom
han ansdgs ha avvikit nar férundersokningen avslutades. Det fanns
inget som styrkte att han varit medveten om dtgarderna under férun-
dersokningen eller att han avstatt fran sin ratt att forsvara sig mot
dessa atgarder. Det forhallandet att han inte befunnit sig i sitt hem
var inte tillrackligt for att visa att han hade avvikit. Han hade haft ratt
till en ny rattegang men inte tillitits bestrida lagligheten av bevisning-
en. Europadomstolen fann rattsskyddet otillrackligt och inskrank-
ningen i hans ratt oproportionerlig samt konkluderade att hans ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang hade krankts.

14. C.N. och V. mot Frankrike (dom 11.10.2012)
Frdaga om tvdngsarbete (artikel 4 i konventionen)
C.N. och V. var systrar, fodda 1978 och 1984 i Burundi. Efter inbor-
deskriget i Burundi 1993, under vilket deras foraldrar dodats, kom de
till Frankrike 1994 respektive 1995 med hjalp av sina slaktingar, ma-
karna M., som var burundiska medborgare men bosatta i Frankrike.
C.N. och V. fick bo i killaren i makarna M:s hus och utférde hushalls-
sysslor utan ersittning. De levde under ohygieniska forhallanden och
fick inte ata tillsammans med makarna M. och deras barn. V. gick
emellertid i skola och tillats gora sina hemlaxor efter skoltimmarna.
Europadomstolen fann att C.N. hade tvingats till sidant arbete som
normalt skulle ha gett ratt till 16n. V. hade behandlats battre, och det
hade inte visats att hon tvingats att pa ett oproportionerligt sitt bidra
med tjanster i makarna M:s hushdll. Fru M. hade kontinuerligt hotat
med att skicka systrarna tillbaka till Burundi, vilket for C.N. hade
framstatt som ett allvarligt hot. Europadomstolen ansig att C.N. un-
der dessa forhdllanden hade alagts tvangsarbete av sa allvarlig art och
av sadan varaktighet att det var att anse som traldom enligt artikel 4:2
i konventionen. Daremot fann Europadomstolen att V:s arbete i
hemmet inte hade statt i strid med artikel 4:2, eftersom hon gatt i
skola, behandlats battre och varit mindre isolerad an sin syster.
Europadomstolen provade darefter om Frankrike var ansvarigt for
den behandling som C.N. utsatts for. Med hanvisning till malet Silia-
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din mot Frankrike (se SvJT 2005 s. 1079 f.) fann Europadomstolen att
fransk strafflag hade gett otillrackligt skydd mot behandling av detta
slag och att Frankrike hade brutit mot artikel 4 i konventionen genom
att inte i sitt rattssystem infora ett effektivt skydd mot traldom och
tvangsarbete.

15. Smolorz mot Polen (dom 16.10.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Smolorz var en journalist, som i en daglig tidning hade i ironisk ton
kritiserat byggnader som under kommunisttiden hade uppforts i Ka-
towice. Han hade sarskilt angripit arkitekten Jarecki som ritat vissa av
dessa byggnader. Han havdade att byggnaderna inte uppskattades av
nagon annan an arkitekterna sjilva och politrukerna i kommunistpar-
tiet. Jarecki stimde Smolorz for att ha skadat hans goda namn och
rykte, och Smolorz démdes att publicera en ursakt i sin tidning och
att betala Jareckis rattegangskostnader.

Europadomstolen konstaterade att artikeln var ett led i en debatt
om staden Katowices utseende och att den darfor rérde fragor av all-
mant intresse. De overdrifter och provocerande uttalanden som in-
gatt i artikeln var forenliga med en journalists yttrandefrihet, och
domen mot Smolorz utgjorde darfor enligt Europadomstolens me-
ning ett brott mot hans i artikel 10 i konventionen skyddade yttrande-
frihet.

16. Askon AD mot Bulgarien (dom 16.10.2012)

Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Det statsigda bolaget B upptog ett banklin som inte betalades till-
baka. Staten intridde darfér som galdenar i forhallande till banken. B
overtogs emellertid av bolaget Askon AD som atog sig att betala lane-
summan till staten. Senare begarde Askon AD att domstol skulle fast-
stalla att skulden var preskriberad, och detta yrkande bifolls av dom-
stolar i alla instanser.

Trots att Askon AD vunnit malet, vigrade Hogsta domstolen att
tillerkinna bolaget ersiattning for sina rattegangskostnader. Moti-
veringen var att kostnaderna hade belastat Askon AD i Sofia och att
det var Askon AD i Asenovgrad som var part i malet. Hogsta domsto-
len noterade bl.a. att bolagen hade olika verkstallande direktorer.
Askon AD begirde rittelse och aberopade att det roérde sig om samma
bolag, som hade flyttat sitt registrerade huvudkontor fran Asenovgrad
till Sofia och utsett en ny verkstallande direktor. Askon AD daberopade
bevisning for att styrka detta, men Hogsta domstolen forklarade att
den inte kunde beakta ny bevisning och avslog bolagets begaran om
rattelse.

Europadomstolen fann att Askon AD inte haft anledning att rdakna
med att Hogsta domstolen skulle anse Askon AD i Asenovgrad och
Askon AD i Sofia vara tva olika bolag och att det darfor inte funnits



SvJT 2013 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2012 185

skal att i rattegangen fora bevisning om att det rérde sig om samma
bolag. Med hansyn hértill och till att Askon AD inte senare tillatits
fora bevisning i fragan hade Askon AD inte fatt en rattvis rattegang
enligt artikel 6:1 i konventionen med avseende pa sitt krav pa ersatt-
ning for riattegangskostnader.

17. Rossi mot Frankrike (dom 18.10.2012)

Frdaga om héktningstid (artikel 5:3 © konventionen)

Rossi arresterades den 23 maj 2005. Han var jamte sin bror misstankt
tor inblandning i elva bankran. Brottsutredningen pagick fran juni
2005 till april 2009, varvid expertutlatanden avgavs, husrannsakningar
genomfordes och konfrontationer féretogs med ett stort antal vittnen.
Forhor holls ocksa med Rossi och hans bror. Rossi frigavs i juni eller
juli 2009 men démdes senare till 20 ars fangelse.

Europadomstolen konstaterade att utredningen hade varit mycket
omfattande och att det funnits risk for att Rossi skulle forsoka paverka
vittnen. Hans brottsregister visade att han var en farlig person, och
det hade funnits risk for fortsatt brottslighet och flyktfara. Ingenting
tydde pa att myndigheterna varit overksamma under nagon del av
haktningstiden. Under dessa omstandigheter fann Europadomstolen
att haktningstiden inte varit sa lang att det forelag ett brott mot arti-
kel 5:3 i konventionen.

18. Catan m.fl. mot Moldavien och Ryssland (dom 19.10.2012)

Fraga om ratt till undervisning (artikel 2 @ forsta tillaggsprotokollet)
Klagande var ett stort antal moldaviska medborgare bosatta i den
moldaviska utbrytarrepubliken Transnistrien, dar en spraklag antagits
med krav pa att det moldavisk-ruménska spraket i Transnistrien offi-
ciellt skulle skrivas med kyrilliska och inte med latinska bokstaver. I
anslutning dartill hade skolorna alagts att anvanda det kyrilliska alfa-
betet och atgarder hade vidtagits for att stinga skolor som fortsatte att
anvianda det latinska alfabetet. Klagandena, som gick i sadana skolor,
havdade att deras ratt till undervisning hade krankts.

Europadomstolen fann att atgarderna mot klagandenas skolor och
andra trakasserier frain myndigheternas sida utgjorde brott mot deras
ratt att fa tilltrade till skolor och att fa undervisning pa sitt nationella
sprak. Transnistrien var en del av Moldavien, men den moldaviska sta-
ten hade inte effektiv kontroll 6éver omradet. Moldavien hade gjort
vad som varit mojligt for att aterta kontrollen och for att tillgodose
klagandenas behov av undervisning och kunde darfor inte anses ha
krankt deras ratt enligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen.

Daremot konstaterade Europadomstolen att Ryssland vid den aktu-
ella tidpunkten hade utovat effektiv kontroll 6éver regimen i Trans-
nistrien, som inte hade kunnat 6verleva utan ryskt militart, politiskt
och ekonomiskt stod. Darmed fick Ryssland ocksa anses ansvarigt for
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att klagandenas ratt enligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet hade
krankts genom de atgarder som vidtagits.

19. Vistins och Perepjolkins mot Lettland (dom 25.10.2012)

Fraga om ratt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Domen meddelades av Europadomstolen i stor kammare efter om-
provning av en dom den 8 mars 2011 av Europadomstolen i mindre
sammansattning (se SvJT 2011 s. 584 f.). Malet gallde expropriation
av ett klagandena tillhorigt markomrade som Okat kraftigt i varde pa
grund av att det blivit en del av hamnen i Riga. Den ersattning som
hade betalats till klagandena hade inte motsvarat vardestegringen,
och medan Europadomstolen i den tidigare domen funnit omstan-
digheterna sa speciella att klagandenas ratt till respekt for sin egen-
dom dnda inte hade krankts, fann Europadomstolen i sin storre sam-
mansattning att disproportionen mellan markvarde och ersittning va-
rit s extrem att den inte kunde rattfardigas enligt artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet till konventionen.

20. Glykantzi mot Grekland (dom 30.10.2012)

Frdgor om rdtt till domstolsprovning inom skalig tid (artikel 6:1 i konvention-
en) och ratt till effektivt réitismedel (artikel 13 i@ konventionen)

Milet var ett s.k. pilotmal rorande ldngsam rattskipning i tvistemal vid
grekiska domstolar och avsaknad av rattsmedel i detta hanseende.
Forutom att Europadomstolen fann att Grekland i det aktuella malet
hade brutit mot artiklarna 6:1 och 13 i konventionen alades Grekland
i domen att inom ett ar infora ett effektivt rattsmedel for sidana brott
mot artikel 6:1. Domstolen beslot att under tiden vilandeforklara over
250 mal mot Grekland som alla gallde langsam réttskipning i tviste-
mal.

21. P. och S. mot Polen (dom 30.10.2012)
Frdgor om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konvention-
en), rdtt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen) och omdnsklig eller
fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
S. var mor till P., som vid 14 érs dlder blivit gravid genom en valdtakt.
For att kunna underga abort erhoéll hon ett intyg fran aklagare om att
havandeskapet hade uppkommit genom olagligt sexuellt umgange.
Trots detta moétte S. och P. motstand vid genomférandet av aborten,
och P. tvingades tala med en katolsk prast som hade underrattats om
omstandigheterna och som forsokte overtala P. att foda sitt barn.
Sjukhuset i Lublin vagrade att utféra ingreppet, och P. hanvisades till
sjukhuset i Gdansk, som lag cirka 500 km fran deras hemort och dar
aborten slutligen utfordes.

Europadomstolen konstaterade att P. enligt polsk lag hade haft ratt
till abort och att det hade alegat Polen att organisera sin halsovard sa
att patienter inte hindrades att fa tillgang till behandling som de var
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berittigade till. P. hade emellertid inte fatt anvisning om en ldkare
som var beredd att utféra operationen, och det hade inte funnits na-
got forfarande i vilket S. och P. hade kunnat framféra sina 6nskemal
och fa dem beaktade pa ett respektfullt sitt. Den osakerhet som P.
upplevt visade pa en flagrant diskrepans mellan hennes ratt till laglig
abort och hennes mojligheter att utnyttja denna ratt. Europadomsto-
len konkluderade att S:s och P:s ratt enligt artikel 8 i konventionen
darigenom hade krankts.

Europadomstolen konstaterade vidare att sjukhuset i Lublin i strid
med lakarsekretessen hade i ett pressmeddelande lamnat information
om situationen till journalister, vilket lett till att S. och P. hade kon-
taktats av personer som sokt overtala P. att inte genomfora aborten.
Aven detta innebar enligt Europadomstolens mening ett brott mot ar-
tikel 8 i konventionen.

Dessutom hade P. under en kortare tid placerats i ett ungdoms-
hem, varvid syftet varit att skilja henne fran foéraldrarna och hindra
aborten. Europadomstolen konstaterade att det var fraga om ett fri-
hetsberoévande som inte syftat till skyddsuppfostran enligt arti-
kel 5:1 d) i konventionen och som darfor statt i strid med artikel 5:1 i
konventionen.

Europadomstolen prévade ocksa om P. hade utsatts for omansklig
eller fornedrande behandling. Trots att hon befunnit sig i en sarbar
situation hade hon utsatts for overtalningsforsok av cheflikaren pa
det sjukhus hon uppsokt och tvingats traffa en prast som ocksd sokt
paverka hennes beslut. Nar P. utsatts for trakasserier fran abortmot-
standare, hade polisen, i stllet for att ge henne skydd, placerat henne
i ett ungdomshem, och hon hade till och med atalats for att hon haft
olagligt sexuellt umgange trots att hon borde betraktas som ett
brottsoffer. Sammantaget innebar detta enligt Europadomstolens
mening att hon hade utsatts for omansklig eller féornedrande behand-
ling i strid med artikel 3 i konventionen.

22. Hode och Abdi mot Forenade kungariket (dom 6.11.2012)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende rdtt till respekt
Jfor privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Hode var en somalisk medborgare som kommit till Forenade kunga-
riket i februari 2004. Han beviljades asyl i mars 2006 och fick da till-
stand att vistas i Forenade kungariket under fem ar. I juni 2006 traf-
fade han Hawa Abdi, som var medborgare i Djibouti, och i april 2007
gifte han sig med henne i Djibouti, varefter han atervande till Fore-
nade kungariket. Hode och Hawa Abdi fick tva barn, fédda i februari
2008 och juli 2011.

Hawa Abdis ans6kan om att fi bosatta sig med sin man i Forenade
kungariket avslogs emellertid. Efter 6verklagande fann immigrations-
domaren att artikel 8 i konventionen var tillimplig men att vagran att
ge uppehallstillstind inte var en oproportionerlig inskrankning i fa-
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miljelivet, eftersom Hawa Abdi aldrig haft ett familjeliv i Forenade
kungariket och de enda omstindigheter som kunde gora det svart for
Hode att leva tillsammans med henne i Djibouti var att han inte ta-
lade franska, vilket skulle paverka moéjligheterna att fa arbete dar.

Europadomstolen konstaterade att flyktingar som gift sig innan de
lamnat ursprungslandet enligt de brittiska immigrationsreglerna hade
haft ratt till familjeaterféorening i Forenade kungariket och att studen-
ter och arbetstagare med tidsbegransade uppehdllstillstand hade haft
ratt till familjeaterférening oavsett nar aktenskap ingatts. Det kunde i
och for sig vara ett legitimt skdl att ge formaner till vissa personkate-
gorier, men nagot overtygande skdl hade inte daberopats for olikbe-
handling av flyktingar a ena sidan och studenter och anstillda & den
andra. Europadomstolen fann ocksa att det saknades en objektiv och
rimlig grund for att gora skillnad mellan flyktingar som gift sig fore
och efter ankomsten till asyllandet. Foljaktligen hade Hode och Hawa
Abdi utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 i konventionen
med avseende pa sin ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for privatliv och familjeliv.

23. Ekoglasnost mot Bulgarien (dom 6.11.2012)

Fraga om vatt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet)

Ekoglasnost var ett bulgariskt politiskt parti, som hade stallt upp kan-
didater i samtliga parlamentsval fran 1990 till 2001. Genom ett dekret
som publicerades den 15 april 2005 bestimde Republikens president
att nya parlamentsval skulle hallas den 25 juni 2005. Den 9 maj 2005
begirde Ekoglasnost hos valkommissionen att fa stalla upp kandidater
i valet. Valkommissionen fann att Ekoglasnost maste ge in tre doku-
ment, namligen ett bevis om deposition av 20 000 lev, ett intyg fran
revisionsdomstolen om att partiet hade inlimnat drsredovisningar
under de tre senaste dren och namnteckningar av 5 000 rostberat-
tigade personer som stodde partiets deltagande i valet. Eftersom par-
tiet inte kunde anskaffa dessa handlingar inom en tidsfrist av tre da-
gar, beslot valkommissionen den 12 maj 2005 att partiet inte fick delta
ivalet.

Europadomstolen fann att de tre villkoren i och for sig tjanade ett
legitimt syfte, namligen att se till att de partier som stallde upp kandi-
dater var tillrickligt representativa och finansierades pa ett accep-
tabelt satt. Reglerna hade emellertid i sin aktuella form antagits av
parlamentet sa sent som den 7 april 2005. Eftersom valet skulle dga
rum den 25 juni 2005 och partierna maste ange sina kandidater sen-
ast 46 dagar fore valet, hade Ekoglasnost endast haft omkring en ma-
nad pa sig for att erhalla de 5 000 namnteckningarna och deponera
det foreskrivna beloppet. Partiet hade inte kunnat gora detta och
darmed forhindrats att delta i valet.

Europadomstolen fann att ett forslag till nya regler kunde ha fram-
lagts, debatterats, antagits och publicerats redan under 2002 eller
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2003 eller i vart fall under forsta halvaret 2004. Genom att anta de nya
reglerna sa nara inpd valet hade de bulgariska myndigheterna inte
gjort en rimlig avvagning mellan de allmdnna intressena och
Ekoglasnosts ratt att kandidera i valet i juni 2005. Detta innebar ett
brott mot artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

24. Alisi¢ m.fl. mot Bosnien och Hercegovina, Kroatien, Serbien,

Slovenien och Makedonien (dom 6.11.2012)

Frdgor om rditt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och rdtt till ef-
fektivt rdttsmedel (artikel 13 i konventionen)

Klagandena hade fore Jugoslaviens upplosning 1991-1992 6ppnat
bankkonton i det nuvarande Bosnien och Hercegovina. Tva av kla-
gandena hade satt in pengar pa den slovenska banken Ljubljanska
bankas kontor i Sarajevo och den tredje pa den serbiska banken In-
vestbankas kontor i Tuzla. Eftersom bankerna inte var bosniska, ansag
sig Bosnien och Hercegovina inte ha nagon skyldighet att aterbetala
de insatta medlen till klagandena. Dessa kunde inte heller fa nigon
betalning fran Slovenien eller Serbien, eftersom insittningarna skett i
Bosnien.

Europadomstolen fann att Slovenien och Serbien, som kontrol-
lerade respektive bank, var ansvariga for dessa bankers skulder till
kontohavarna oavsett att bankkontoren i dessa fall legat i Bosnien.
Det var i och for sig begripligt att det uppkommit vissa drojsmal med
aterbetalning av bankmedel under de exceptionella omstandigheter
som forelegat efter Jugoslaviens upplosning, men nagon losning pa
problemen hade inte uppnatts genom de férhandlingar som forts om
de nya staternas ansvar som successorer till Jugoslavien. Europadom-
stolens slutsats blev att Slovenien var ansvarigt gentemot de tva kla-
gandena som var kontohavare i Ljubljanska Banka och Serbien
gentemot den klagande som var kontohavare i Investbanka och att de
bada staterna hade krankt dessas ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till konventionen. Eftersom det inte heller hade funnits
nagot effektivt rattsmedel i dessa fragor i Slovenien och Serbien, hade
aven klagandenas ratt enligt artikel 13 i konventionen krankts.

Europadomstolen konstaterade att det aktuella malet var ett pilot-
mal och att det fanns 6ver 1 650 liknande mal med 6ver 8 000 kla-
gande anhingiga vid Europadomstolen. Slovenien och Serbien alades
att inom sex manader se till att savil klagandena i det aktuella malet
som alla andra som befann sig i motsvarande situation fick sina spar-
medel utbetalade under samma villkor som gallde féor dem som hade
sparmedel i de slovenska och serbiska bankernas inhemska kontor.

25. Redfearn mot Foérenade kungariket (dom 6.11.2012)

Frdga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Redfearn var anstalld som chauffor och hade till uppgift att kora
handikappade barn och vuxna, av vilka flertalet var av asiatiskt ur-
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sprung. Sedan det framkommit att han var medlem av ett nationalis-
tiskt politiskt parti som endast tillat vita personer att bli medlemmar
och han dessutom invalts som representant for partiet i den lokala po-
litiska forsamlingen, avskedades han fran sin anstillning.

Europadomstolen noterade att avskedandet av Redfearn, som var
56 ar gammal, kunde vantas fa allvarliga konsekvenser fé6r honom, ef-
tersom det skulle bli svart for honom att finna annan anstillning.
Hans arbetsgivare tycktes inte heller ha overvagt att som ett alternativ
omplacera honom inom foéretaget till en mindre exponerad befatt-
ning. Eftersom han var anstdlld av ett privat bolag, var emellertid fra-
gan vid Europadomstolen inte om avskedandet var rimligt utan om
lagstiftningen gav tillrackligt skydd for foreningsfriheten enligt arti-
kel 11 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att det lampligaste rattsmedlet for
en person som befann sig i Redfearns position hade varit att fora ta-
lan om oskailigt avskedande, men ett sidant rattsmedel hade inte varit
tillgangligt for honom pa grund av att han hade varit anstilld under
mindre an ett ar. Han hade inte kunnat géra annat an féra talan om
rasdiskriminering, och en sadan talan gav inte skydd mot ingrepp i
foreningsfriheten. Europadomstolen fann att Redfearn utsatts for
brott mot féreningsfriheten enligt artikel 11 i konventionen pa grund
av att det i rattssystemet saknades ett rattsmedel som i den aktuella si-
tuationen gav adekvat skydd mot avskedande pa grund av medlem-
skap i ett politiskt parti.

26. PETA Deutschland mot Tyskland (dom 8.11.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

PETA Deutschland var den tyska avdelningen av djurrattsorganisa-
tionen PETA (People for the Ethical Treatment of Animals). I mars 2004
planerade PETA Deutschland en annonskampanj med titeln "Forin-
telsen pa din tallrik”. Inom ramen fér kampanjen skulle affischer an-
slds med fotografier fran koncentrationslager tillsammans med bilder
av slaktade djur eller djur i tranga burar. Texten pa affischerna skulle
ocksa anspela pa forhdllandena i koncentrationslager. Pa begaran av
ledande personer inom en judisk organisation forbjod en tysk dom-
stol reklamkampanjen. Domstolen framholl att kampanjen visserligen
avsag djurskyddet, som var en fraga av allmant intresse, men att jam-
forelsen mellan manniskor i koncentrationslager och illa behandlade
djur var krankande for mansklig vardighet.

Europadomstolen fann att féorbudet mot reklamkampanjen i Tysk-
land maste ses i sitt historiska sammanhang och att jamforelsen mel-
lan djur och manniskor i det sammanhanget kunde uppfattas som
krankande bl.a. for judar i Tyskland mot vilka tyska regeringen ansag
sig ha speciella forpliktelser. Enligt Europadomstolens bedomning var
forbudet mot reklamkampanjen darfér grundat pa rimliga skil och
stred inte mot artikel 10 i konventionen.
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27. Neziraj mot Tyskland (dom 8.11.2012)
Fraga om rdtt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) i forening med
ratt till réttegangsbitrdde (artikel 6:3 c) © konventionen)
Neziraj domdes av en distriktsdomstol for misshandel till ett botes-
straff. Han 6verklagade domen till en regiondomstol. Vid regiondom-
stolens forhandling installde sig Nezirajs forsvarare men inte Neziraj
sjalv. Forsvararen forklarade att Neziraj beslutat att inte narvara ef-
tersom ett haktningsbeslut hade utfirdats mot honom men att han
onskade representeras av sin forsvarare. Regiondomstolen beslot
emellertid att avvisa Nezirajs overklagande pa grund av att han utebli-
vit fran féorhandlingen utan giltigt skal och att han under dessa forhal-
landen inte hade ratt att foretradas av sin forsvarare.
Europadomstolen konstaterade att det a ena sidan finns ett intresse
av att forhindra att en tilltalad uteblir frdn en rattegang aven i hogre
instans men att det & andra sidan ocksa ar viktigt att en tilltalad som
overklagat en dom far ett tillfredsstallande forsvar. Med héanvisning till
tidigare rattspraxis (bl.a. Van Geyseghem mot Belgien, se Sv]JT 1999
s. 582 f., och Kari-Pekka Pietildinen mot Finland, se Sv]JT 2009 s. 991)
fann Europadomstolen att det senare intresset vagde tyngre och att
en tilltalad som valjer att utebli i 6verinstansen inte bor berovas moj-
ligheten att forsvaras av en advokat. Slutsatsen blev att Nezirajs ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang i féorening
med rétten i artikel 6:3 ¢) i konventionen till rattegangsbitrade hade
krankts.

28. Z.H. mot Ungern (dom 8.11.2012)
Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och rdtt att bli underrattad om grunden for frihetsberovande (artikel 5:2 1
konventionen)
Z.H. var dovstum och analfabet och hade kraftigt nedsatt intellektuell
kapacitet. Han arresterades som misstankt for ran och féorhérdes med
hjalp av teckensprak utan att nagon forsvarare var narvarande. Han
hdaktades och forblev hiktad under cirka tre manader.
Europadomstolen fann att det pa grund av Z.H:s tillstind hade éle-
gat myndigheterna att vidta sarskilda atgarder for att forhindra att
frihetsberévandet utgjorde en omansklig eller féornedrande behand-
ling och att det ankom pd ungerska regeringen att visa att sadana at-
garder hade vidtagits. I det aktuella fallet hade regeringen inte full-
gjort denna bevisbérda. Europadomstolen pekade pa den kansla av
isolering och hjalploshet som Z.H. maste ha upplevt till f6ljd av sitt
tillstind och pa grund av att han inte forstatt den situation han ham-
nat i och de regler som gallde i hdktet. Europadomstolen fann att han
hirigenom maste antas ha upplevt dngest och en sadan kansla av un-
derlagsenhet att behandlingen stod i strid med artikel 3 i konvention-
en.
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Europadomstolen fann vidare att myndigheterna efter arrestering-
en inte hade vidtagit rimliga atgarder for att informera Z.H. om ska-
len till frihetsberévandet och att det var osikert om han insett vilka
mojligheter som fanns till 6verklagande. Framfor allt borde enligt
Europadomstolens mening hjilp ha begérts fran hans mor, som hade
kunnat lamna narmare upplysningar om hans svarigheter att kom-
municera med omvarlden. Slutsatsen blev att det i detta hanseende
torelag ett brott mot artikel 5:2 i konventionen.

29. C.N. mot Forenade kungariket (dom 13.11.2012)

Frdaga om tvdngsarbete (artikel 4 i konventionen)

C.N. var en kvinna fran Uganda som kommit till England illegalt och
som dar fitt arbete som hemvardare for det irakiska paret K. Hon
gjorde gallande att hon hos dem varit i tjanst dag och natt, eftersom
mannen K led av Parkinsons sjukdom, och att hennes 16n inte utbeta-
lats till henne utan till den agent som hade ordnat hennes anstall-
ning. Hon upplyste vidare att hennes pass hade omhandertagits. Efter
ett par ar hade C.N. brutit samman, och det konstaterades da att hon
var HIV-smittad och psykotisk. Hon ansokte om asyl men fick avslag
pa sin ansOkan. Polisen gjorde en undersokning men fann att hon
inte kunde anses vara offer for s.k. trafficking.

Europadomstolen fann att det var forst efter C.N:s psykiska sam-
manbrott som myndigheterna fatt kinnedom om hennes pastaende
att hon tvingats arbeta for makarna K utan lon. Europadomstolen
fann stora likheter med fallet Siliadin mot Frankrike (se Sv]JT 2005
s. 1079 f.), dar Europadomstolen konstaterat att konventionsstaterna
hade en positiv skyldighet att atala och bestraffa varje handling som
medforde att en person utsattes for slaveri, traldom eller tvangsarbete.
C.N:s klagomal hade skapat misstankar om att hon tvingats utféra
hushallsarbete, och myndigheterna borde darfér ha undersokt forhal-
landena narmare. Europadomstolen fann att den brittiska lagstift-
ningen vid den aktuella tiden inte hade gett tillrackligt skydd mot
handlande i strid med artikel 4 i konventionen, sarskilt tving for varn-
l16sa personer att utféra hushéllsarbete. Detta hade i det aktuella fallet
lett till att den undersokning som polisen utfort haft en alltfor be-
gransad rackvidd. Europadomstolen fann att C.N. harigenom hade
utsatts for ett brott mot artikel 4 i konventionen.

30. H. mot Finland (dom 13.11.2012)

Fragor om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och diskriminering (artikel 14 i konventionen)

H. undergick en operation for byte av kon fran man till kvinna. Hon
ville darefter fa ett nytt personnummer varav det framgick att hon var
av kvinnligt kon. For att detta skulle vara mojligt kravdes dock enligt
finsk lag att det dktenskap som hon fore konsbytet hade ingatt med



SvJT 2013 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2012 193

en kvinna dndrades till civilt partnerskap. H. ansag att detta krav stred
mot artikel 8 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att ett aktenskap enligt finsk lag
endast kunde ingas mellan man och kvinna och att H. till f6ljd harav
stallts infor valet att fortsatt vara gift med bibehadllande av manligt
personnummer eller att upplosa sitt dktenskap och sedan fa ett kvinn-
ligt personnummer. Eftersom konventionen inte ger en ratt till sam-
konade dktenskap, ansag Europadomstolen att villkoret for byte av
personnummer var en proportionerlig inskrankning i H:s ratt enligt
artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv och familjeliv. Inte
heller kunde detta villkor anses diskriminerande och stridande mot
artikel 14 i konventionen.

31. M.M. mot Forenade kungariket (dom 13.11.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

M.M. arresterades pa Nordirland for att hon pa grund av problem
inom familjen hade fort bort sin sonson utan foéraldrarnas tillstand,
men aklagaren fann omstindigheterna sa mildrande att det inte fanns
skal att vicka atal mot henne. Daremot tilldelades hon en varning
(“caution”), och eftersom varningen antecknats i brottsregistret, kom
den att hindra henne att fd en anstillning som hon hade sokt. Enligt
den praxis som tillimpades nar registreringen gjordes skulle varning-
en strykas ur registret efter fem ar, om M.M. inte begick ndgot nytt
brott under denna tid. Emellertid dndrades praxis senare sa att brott
som berorde barn forblev registrerade utan tidsgrans. Detta ledde till
att M.M:s varning forblev registrerad.

Europadomstolen konstaterade att M.M. hade gatt miste om en an-
stallning pa grund av att den varning hon fatt funnits registrerad i
brottsregistret och att hon, sa linge registreringen fanns kvar, riske-
rade liknande konsekvenser. Europadomstolen fann vidare att regi-
streringen gallde kansliga persondata som under vissa forhallanden
kunde bli tillgangliga for andra personer, eventuellt langt efter det att
den registrerade handelsen agt rum. Det var darfor viktigt att ha klara
och detaljerade regler om behandlingen av sidana persondata och
foreskrifter, om hur lange uppgifterna fick lagras, hur de fick anvan-
das, ndr andra personer kunde fa tillgang till uppgifterna och nar de
skulle avlagsnas ur registret.

Europadomstolen fann att lagregleringen pa Nordirland inte var
tydlig i fraga om insamlande, bevarande och utlimnande av person-
uppgifter. I brottsregistreringen gjordes inte heller skillnad med avse-
ende pa brottets art, den tid som forflutit sedan det begicks och den
betydelse brottet kunde ha for en anstillning. I det aktuella fallet var
det dessutom bekymmersamt att lagringen av uppgiften om den var-
ning som M.M. tilldelats hade fortgatt langre an vad hon hade haft
anledning att rakna med nar hon accepterat en varning i stallet for att
krava domstolsprovning. Sammantaget innebar detta att inskrank-
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ningarna i hennes ratt till respekt for privatlivet inte uppfyllde kravet
pa laglighet och darfor stod i strid med hennes ritt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for privatlivet.

32. Van Colle mot Foérenade kungariket (dom 13.11.2012)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 @ konventionen) och rdtt till respekt for privat-
liv (artikel 8 © konventionen)

Klagandena var foraldrar till Giles Van Colle. Sedan denne upptratt
som vittne i ett brottmal mot B, hade denne forst hotat och sedan
mordat honom. Fragan var om polisen, som ként till hotelserna, hade
forsummat att ge Giles Van Colle tillrackligt skydd. Europadomstolen
fann att det trots hotelserna inte hade funnits tillracklig grund for att
anse Giles Van Colle vara utsatt for en verklig och omedelbar risk och
konkluderade att det inte var fraga om brott mot ratten till liv enligt
artikel 2 i konventionen eller ratten till respekt for privatlivet enligt
artikel 8 i konventionen.

33. Joanna Szulc mot Polen (dom 13.11.2012)

Fraga om ratt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Joanna Szulc uppgav att den polska sdkerhetspolisen under kom-
munisttiden utan framgang hade sokt varva henne som informator.
Hon begarde i februari 2001 att fa tillgang till sikerhetstjanstens akt
om henne. Detta vigrades till en borjan, och forst efter mer an 10 ar, i
augusti 2011, fick hon full tillgang till aktmaterialet. Under tiden
hade det fran myndigheten lickt uppgifter om personer som samar-
betat med siakerhetstjansten, och en lista, i vilken hennes namn
ingick, hade publicerats pa internet.

Europadomstolen konstaterade att den tid som atgatt innan Joanna
Szulc fatt tillgang till sin personakt var orimligt lang och att hon dar-
for inte kunnat forsvara sig mot uppgifterna att hon skulle ha samar-
betat med sdkerhetstjansten. Europadomstolen fann att Polen brutit
mot artikel 8 i konventionen genom att inte ha tillhandahallit ett for-
farande som hade gjort det mdgjligt for henne att inom rimlig tid fa
tillgang till de relevanta handlingarna.

34. Hristozov m.fl. mot Bulgarien (dom 13.11.2012)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 ¢ konventionen), omdnsklig behandling (arti-
kel 3 i konventionen) och rditt till respekt for privatliv (artikel 8 i konvention-
en)

Klagande var ett antal personer som lidit av livshotande cancer och
som, sedan konventionella behandlingsmetoder visat sig ineffektiva,
velat prova ett experimentellt lakemedel som utvecklats av ett kana-
densiskt bolag men som dnnu inte godkants som likemedel i nagot
land. I vissa linder hade emellertid medlet gjorts tillgangligt for svart
sjuka cancerpatienter som inte kunde behandlas effektivt med god-
kanda lakemedel. Det kanadensiska bolaget hade meddelat det bulga-
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riska halsoministeriet att bolaget var berett att ge en bulgarisk klinik
kostnadsfri tillgang till preparatet mot att bolaget fick rapporter om
effekterna av behandlingen. Klagandena fick emellertid besked fran
myndigheterna att preparatet inte heller under dessa forhallanden
kunde godkannas for anvandning i Bulgarien.

Vid Europadomstolen havdade klagandena att myndigheternas
vagran att tillaita dem att anvinda det experimentella likemedlet mot
cancer stred mot deras rattigheter enligt artiklarna 2, 3 och 8 i kon-
ventionen. Europadomstolen fann emellertid att ingen av de abero-
pade artiklarna kunde anses ha forpliktat bulgariska staten att ge kla-
gandena tillgang till ett lakemedel som inte godkants for anvindning
i vare sig Bulgarien eller ndgon annan stat.

35. Margus mot Kroatien (dom 13.11.2012)

Fragor om rdtt till vattuis rattegang (artiklarna 6:1 och 6:3 ¢) i konventionen)
och rdtt att inte dtalas tva ganger for samma brott (artikel 4 i protokoll 7)
Margus atalades i april 1993 for allvarliga brott, inklusive mord, som
han skulle ha begatt mot civilbefolkningen i november 1991 under
sin tjanstgoring i den kroatiska armén. Brottmalet avslutades i juni
1997 pa grund av en amnestilag som antagits i september 1996. I sep-
tember 2007 fann den kroatiska hogsta domstolen, efter en begiaran
fran statsaklagare, att villkoren for amnesti inte hade varit uppfyllda
och att beslutet att avsluta forfarandet darfor stred mot amnesti-
lagen. Det ledde till att dtalet mot Margus provades i en ny rattegang
infér en regiondomstol bestaende av tre domare av vilka en, M.K,,
hade presiderat vid de tidigare domstolsforhandlingar som lett till
att malet avskrivits. Under parternas slutanféoranden i den nya ratte-
gangen avlagsnades Margu$ fran domstolssalen, eftersom han trots
varningar hade avbrutit dklagaren. Hans forsvarare hade emellertid
stannat kvar i salen. I dom i mars 2007 démdes Margus for krigsfor-
brytelser mot civilbefolkningen till 14 ars fangelse.

Europadomstolen prévade forst fragan om regiondomstolen varit
en opartisk domstol trots att M.K. deltagit som domare bade nar
domstolen tillampade amnestilagen och nar den senare domde Mar-
gus for krigsforbrytelser. Europadomstolen konstaterade att det 1
den forsta rattegangen inte skett nagon sakprévning av atalet mot
Margus och att M.K. inte hade uttalat sig om Margus skuld. Det fanns
darfor inget skdl att anse M.K. ha varit partisk vid behandlingen av
det andra malet.

Europadomstolen fann vidare att avligsnandet av Margu$ fran
domstolssalen hade skett forst efter tva varningar och att hans férsva-
rare hade varit kvar och tillvaratagit hans intressen. Hans ratt att for-
svara sig hade under sddana omstandigheter inte begransats i sadan
man att det stred mot artikel 6:1 och artikel 6:3 c¢) i konventionen.

Europadomstolen konstaterade slutligen att atalet hade gallt
samma garningar vid den forsta och den andra rittegangen. Det var
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emellertid tveksamt om beslutet att avsluta rittegangen pa grund av
amnesti skulle ses som ett frikinnande, men aven om sa var fallet,
framgick av artikel 4 i protokoll 7 att ett mal kunde aterupptas om ny
bevisning upptackts eller det funnits en allvarlig brist 1 det tidigare
forfarandet. I det aktuella fallet hade domstolen tilliampat amnestila-
gen pa ett felaktigt sitt. Europadomstolen hade ocksa tidigare fram-
hallit att amnesti ar ofoérenlig med statens skyldighet att utreda hand-
lingar som tortyr och att skyldigheten att lagfora personer for folk-
rattsbrott inte far undermineras genom amnestibeslut. Detta reso-
nemang var tillimpligt pa brott mot manskligheten, krigsforbrytelser
och folkmord. Med hansyn hartill hade beslutet att bevilja Margus$
amnesti utgjort en fundamental brist i forfarandet som enligt arti-
kel 4 andra stycket i protokoll 7 gjorde det berittigat att inleda ett
nytt forfarande. Europadomstolen konkluderade saledes att det inte
var fraga om ett brott mot artikel 4 i protokoll 7.

36. Bargao och Domingos Correia mot Portugal (dom 15.11.2012)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I ett brev till hdlsoministeriet anklagade klagandena en tjansteman i
ett halsocenter for att inte iaktta sina arbetstider och for att ha miss-
brukat sin stallning i forhallande till personer som anlitade halsocent-
ret. Eftersom pastiendena ansags kriankande, domdes klagandena till
boter och skadestand.

Europadomstolen konstaterade att klagandenas uttalanden inte
hade gjorts offentligt utan i ett brev till halsoministeriet, som var 6ver-
vakande myndighet i férhallande till halsocentret, och att de rorde en
fraga av allmant intresse, namligen hur det berérda hélsocentret fun-
gerade. Det hade ocksa funnits viss grund fér klagomalen, och domen
mot klagandena stred darfor mot deras genom artikel 10 i konven-
tionen skyddade yttrandefrihet.

37. Joos mot Schweiz (dom 15.11.2012)
Fraga om ratt till rdttuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)
Som husigare opponerade sig Joos mot planer pa ett omfattande
bygge pa en angriansande fastighet. Hans invindningar ogillades av
den lokala myndigheten, varefter Joos vackte talan vid domstol for att
forhindra att byggnadsplanerna forverkligades. Hans talan ogillades.
Under domstolsforfarandet hade Inrikesministeriet ingivit ett ytt-
rande som delgivits Joos for information. Vid Europadomstolen Kkla-
gade han over att han inte uppmanats att bemota yttrandet.
Europadomstolen konstaterade att den schweiziska domstolen
hade foljt en domstolspraxis som innebar att det var tillrackligt att ett
yttrande oversandes for information och att det, om en part inte rea-
gerade inom en viss tid, fick antas att parten hade avstatt fran att
kommentera yttrandet. Europadomstolen fann att en sadan procedur
i vissa fall kunde skapa problem i forhdllande till konventionen men
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att Joos, som var jurist, hade kunnat férvantas kanna till denna praxis
och handla i enlighet med den. Den schweiziska domstolen hade inte
meddelat sitt beslut forran mer an tre veckor efter det att Joos fatt del
av yttrandet. Europadomstolen fann att han under dessa omstandig-
heter hade haft tillrackliga mojligheter att yttra sig och att artikel 6:1 i
konventionen inte hade krankts.

38. Kissiwa Koffi mot Schweiz (dom 15.11.2012)

Fraga om vatt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Christine Kissiwa Koffi var ivoriansk medborgare, fodd 1980. Sedan
hon gift sig med en schweizisk medborgare av ivorianskt ursprung,
kom hon 2001 till Schweiz, dir hon fick uppehallstillstind. Ar 2003
arresterades hon av schweizisk polis pa flygplatsen i Zirich med en
stor mangd kokain i sitt bagage. Hon doémdes for narkotikabrott till
33 manaders fingelse men frigavs 2005. Dessforinnan, i oktober 2004,
hade schweizisk myndighet beslutat att inte forlinga hennes uppe-
hallstillstind. Under 2006 fick hon och hennes man en son. Ar 2007
utvisades hon tillsammans med sonen till Elfenbenskusten. Europa-
domstolen fann, med héansyn till det grova och samhallsfarliga brott
hon begétt och med beaktande av att hon bott storre delen av sitt liv i
Elfenbenskusten och inte skulle ha ndgra svarigheter att acklimatisera
sig dar, att utvisningen inte stred mot artikel 8 i konventionen.

39. Shala mot Schweiz (dom 15.11.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Shala, som var fédd 1983, var medborgare i Kosovo. Han kom till
Schweiz i januari 1990 for att dterforenas med sin familj. Han gick i
skola i Schweiz och utbildade sig till ldssmed. Han domdes under aren
2003-2007 upprepade ganger for brott (vallande till kroppsskada, tra-
fikbrott, inblandning i slagsmal, férsok till utpressning och olaga hot
mot en tidigare flickvan). I september 2007 gifte han sig i Kosovo med
en kvinna som ocksa var medborgare i Kosovo. I november 2007 be-
slot schweizisk myndighet om hans utvisning for en tid av tio ar. Be-
slutet verkstalldes i mars 2008.

Europadomstolen fann att myndigheternas vagran att lita Shala
stanna i Schweiz utgjorde ett ingrepp i hans ratt till respekt for privat-
livet. Nar han utvisades, hade han bott 18 ar i Schweiz, vilket var mer
an tva tredjedelar av hans liv. Han hade domts for atskilliga brott av
vilka de flesta dock var mindre allvarliga. Det var emellertid fraga om
upprepad brottslighet, och han hade inte tagit intryck av de varningar
han fatt. Han hade visserligen stark anknytning till Schweiz men ocksa
till Kosovo, som han ofta besokt och dar han gift sig med en kvinna
som bodde i landet. Han talade albanska, och utvisningen var begran-
sad till tio ar. Sammantaget fann Europadomstolen, med 4 roster mot
3, att de schweiziska myndigheterna gjort en rimlig avvagning av de
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motstaende intressena och att det inte var fraga om ett brott mot arti-
kel 8 i konventionen.

40. Harabin mot Slovakien (dom 20.11.2012)
Frdaga om domstols opartiskhet (artikel 6:1 i konventionen)
Harabin var president i den slovakiska hogsta domstolen. Sedan justi-
tieministern uppdragit at en grupp revisorer att utféra en revision for
att klarlagga hur hogsta domstolen hade forvaltat allmdnna medel,
hindrade Harabin revisorerna fran att utféra sitt uppdrag med han-
visning till att de inte var behoriga att granska hogsta domstolens
verksamhet. Med anledning hérav initierade justitieministern en di-
sciplinar talan mot Harabin vid forfattningsdomstolen. Justitiemi-
nistern gjorde dérefter javsinvindning mot tre domare pa grund av
att de hade personliga relationer med Harabin. Denne gjorde i sin tur
javsinvandning mot fyra andra domare pa grund av att tva av dem
hade gjort negativa uttalanden om honom i massmedia, att en tredje
var medlem av samma domstolskammare som dessa tva domare och
att en fjarde hade démts for skattebrott och ignorerat en uppmaning
fran Harabin att overviga sin lamplighet som domare. Forfattnings-
domstolen godtog inte javsinvindningen mot nagon av de sju domar-
na och pekade bl.a. pa att det disciplindra forfarandet skulle avgoras
av domstolen i plenum och att en formalistisk syn pd javsfragorna
skulle riskera att géra det omoijligt for domstolen att fullgora sin upp-
gift. Harabin domdes darefter for disciplinbrott till Ioneavdrag.
Europadomstolen framholl att det var av stor vikt att garantierna i
artikel 6:1 i konventionen iakttogs i ett mal av detta slag som berorde
allmanhetens respekt féor domstolsvisendet pa hog niva. Disciplin-
malet skulle avgoras av forfattningsdomstolen i plenum, och nar
javsinvandningar gjorts mot sju av de tretton domarna hade forfatt-
ningsdomstolen att avvaga yrkandena om uteslutning av dessa domare
mot behovet av att behalla sin forméga att doma i malet. Fyra av de sju
domarna hade tidigare uteslutits fran deltagande i mal som gallt Ha-
rabin, och det hade inte forklarats varfor en annan bedéomning skulle
goras i detta fall. Forfattningsdomstolen hade inte heller yttrat sig om
de javsgrunder som aberopats av Harabin och justitieministern utan
endast grundat sitt avgérande pa behovet av att ha en sammansatt-
ning som tillit domstolen att doma i malet. Enligt Europadomstolens
mening innebar detta att det férelag tvivel om domstolens opartiskhet
och att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

41. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. m.fl. mot Ne-
derlinderna (dom 22.11.2012)

Fragor om rditt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen) och yttrande-
Jrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagandena var ett forlag som utgav tidningen De Telegraaf och tva
journalister vid tidningen. I januari 2006 publicerade tidningen artik-
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lar av de tva journalisterna om undersokningar som utforts av den
nederlindska sikerhetstjansten. Uppgifterna byggde pa hemliga
handlingar som tidningen hade fitt tillgang till genom en lacka.

Sakerhetspolisen dlade med stod av speciallagstiftning forlaget att
overlamna de hemliga handlingarna, och forlaget 6verklagade utan
framgang detta beslut till domstol med hanvisning till kallskyddet.
Klagandena vackte ocksa civilrattslig talan mot staten under pasta-
ende att de tva journalisterna hade utsatts for telefonavlyssning och
overvakning, formodligen av sakerhetstjansten. Klagandena havdade
att atgarderna hade varit olagliga eftersom de stred mot kallskyddet.
Deras talan ogillades.

Europadomstolen konstaterade att den nederlindska sdakerhets-
tjansten med stod av speciallagstiftning hade vidtagit atgarder for att
soka faststalla vem som hade lackt hemlig information till klagandena.
Dessa speciella befogenheter hade utovats utan foregaende beslut av
domstol, och en efterféljande domstolskontroll kunde inte aterstalla
kallskyddet, om kéllan redan hade rojts genom sikerhetstjanstens at-
garder. P4 grund harav fann Europadomstolen att det inte hade fun-
nits ett tillfredsstallande skydd i lagstiftningen i friga om tvangsatgar-
der syftande till att roja pressens kallor, vilket innebar brott mot bade
artikel 8 och artikel 10 i konventionen.

Nar det sedan gallde dldggandet att tillhandahalla de hemliga do-
kumenten som journalisterna kommit 6éver betonade Europadomsto-
len vikten av skydd for pressens kallor. Behovet av att klarlagga vem
inom sakerhetstjansten som lamnat ut dokumenten hade inte rattfar-
digat alaggandet att lamna ut dokumenten. Europadomstolen ansig
darfor att artikel 10 i konventionen hade krankts dven i detta han-
seende.

42. Stamose mot Bulgarien (dom 27.11.2012)

Frdga om rovelsefrihet (artikel 2 1 protokoll 4)

Stamose, som var bulgarisk medborgare, vistades i USA pa ett stu-
dentvisum, men sedan han Overgivit sina studier och tagit arbete i
strid med villkoren i hans visum, blev han utvisad till Bulgarien. Dar
alades han att under en tid av tva ar inte lamna landet och att lamna
ifrdn sig sitt pass. Syftet med den lag som tillampats var att hindra
bulgariska medborgare som brutit mot andra linders immigrations-
regler att resa fritt.

Europadomstolen konstaterade att den centrala fragan var om det
var proportionerligt att forbjuda Stamose att resa fran Bulgarien till
alla andra lander pa grund av att han brutit mot immigrationsregler-
na i ett enda land. En normal konsekvens av att en person brutit mot
utlanningslagstiftningen i ett land var att myndigheterna i det landet
vagrade personen i friga att pd nytt resa in i landet under viss tid,
men Europadomstolen fann det vara en drakonisk pafoéljd nar Bulga-
rien, som inte var direkt berort av Stamoses brott mot villkoren for
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hans amerikanska studentvisum, forbjod honom alla utlandsresor un-
der tva ar. Myndigheterna hade inte heller motiverat sitt beslut och
tagit hansyn till Stamoses personliga féorhdllanden. Europadomstolen
konkluderade att utreseforbudet stred mot rorelsefriheten i artikel 2 i
protokoll 4 till konventionen.

43. Golubovi¢ mot Kroatien (dom 27.11.2012)

Fraga om opanrtisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Golubovic¢ var professor 1 filosofi vid universitetet i Zagreb. I mars
1994 suspenderades han fran sin tjanst pa grund av att hans arbete
inte lingre behovdes, och 1 mars 1995 blev han avskedad. Golubovi¢
overklagade bada besluten.

Overklagandet av beslutet att avskeda Golubovi¢ ogillades av
kommundomstolen i Zagreb under ordférandeskap av domaren
D.M. Sedan denna dom upphavts av regiondomstolen i Zagreb och
malet aterforvisats, beslot domaren D.M. 1 kommundomstolen att vi-
landeforklara malet i avvaktan pa ett slutligt avgorande om overkla-
gandet av beslutet att suspendera Golubovi¢ fran hans tjanst.

Milet om suspension av Golubovi¢ blev féoremal for en rad dom-
stolsavgoranden. Bl.a. ogillade regiondomstolen, i vilken domaren
D.M. da ingick, 6verklagandet av suspensionsbeslutet pa grund av att
beslutet ansags lagligt.

Europadomstolen konstaterade att de tva forfarandena var nara
forbundna med varandra, vilket bl.a. illustrerades av att domaren
D.M. hade forklarat malet om avskedandet av Golubovid vilande i av-
vaktan pa slutligt avgérande i mdlet om suspension D.M. hade ocksa
i avskedandemalet ogillat overklagandet i en dom som senare upp-
havts. Trots detta hade han sedan i suspensionsmalet som domare i
regiondomstolen medverkat till en dom som innebar avslag pa over-
klagandet. Europadomstolen fann att Golubovi¢ under sadana for-
hallanden hade haft objektiva skdl att ifragasitta regiondomstolens
opartiskhet nar den meddelade denna dom med D.M. som domare.
Slutsatsen blev alltsa att Golubovi¢ vid detta tillfille inte hade démts
av en opartisk domstol enligt artikel 6:1 1 konventionen.

44. V.K. mot Kroatien (dom 27.11.2012)

Frdga om rdtt att ingd dktenskap (artikel 12 i konventionen)

V.K. gifte sig i november 2002 med M., och paret fick ett barn, K., i
september 2003. I april 2004 gav V.K. in en begaran om skilsmassa till
en kommundomstol. Vid férhandling i december 2004 enade sig par-
terna om att aktenskapet skulle upplosas. Domstolsforfarandet fort-
satte emellertid i flera instanser, bl.a. darfor att parterna var oeniga
om underhallsbidrag till barnet och eftersom V.K. under en period
bestred att han var far till barnet och foérde negativ bordstalan. V.K.
gjorde flera forsok att fa domstolen att paskynda forfarandet och att
meddela en separat dom om skilsmdssa men utan framgang. Han
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aberopade ocksa att han hindrades att gifta om sig pa grund av att det
inte meddelats en dom om skilsmassa. Sedan V.K. dterkallat sin nega-
tiva bordstalan och parterna natt en 6verenskommelse om under-
hallsbidrag och V.K:s ratt till umgange med K., meddelades slutligen i
januari 2010 en dom om skilsmassa.

Europadomstolen framholl att artikel 12 i konventionen inte ger
ratt till skilsmassa. Har skilsmassa beslutats enligt nationell lag, skall
daremot de tidigare makarna enligt denna artikel ha ratt att gifta om
sig utan oskaliga inskrankningar. Enligt Europadomstolens mening
medforde detta ocksa att inhemska domstolars eller myndigheters
underldtenhet att fullfélja ett skilsmassoforfarande inom skilig tid
kan medfora att ratten i artikel 12 att inga dktenskap kranks.

Europadomstolen framholl att det i det aktuella fallet var klart att
kroatisk lag tillat skilsmassa och att det, trots att makarna var ense om
att de skulle skiljas, inte hade meddelats en separat dom om skils-
massa, eftersom den kroatiska domstolen inte velat behandla fragan
om skilsmassa atskilt frdn andra fragor. V.K. hade upplyst att han av-
sag att gifta om sig och till och med angivit en tid for det planerade
brollopet. Trots detta hade dom om skilsmassa inte meddelats forran
nastan sex ar efter det att begaran om skilsméssa ingivits till domsto-
len. Kort tid efter domen hade V.K. gift om sig. Europadomstolen
fann att V.K:s ratt enligt artikel 12 i konventionen att inga dktenskap
hade krankts genom det langvariga skilsmassoférfarandet.

45. Kiichl, Rothe samt Verlagsgruppe News GmbH och Bobi, samtliga
mot Osterrike (dom 4.12.2012)

Frdgor om rditt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen) och yttrande-

Jrihet (artikel 10 i konventionen)

Kiichl var rektor och Rothe vice rektor pa ett katolskt préastsemi-
narium. Veckomagasinet Profil publicerade en artikel om att de bada
haft homosexuella relationer med seminarister. Artikeln illustrerades
med fotografier av dem i intima situationer. De vackte talan mot tid-
skriftsforlaget for fortal och brott mot den personliga integriteten och
yrkade skadestand, men den Osterrikiska domstolen avslog deras yr-
kanden.

Europadomstolen konstaterade att vad som beskrivits i veckomaga-
sinet var verkliga handelser och att homosexuella forbindelser i sam-
band med utbildningen av katolska praster var en uppmarksammad
fraga av sa stort allmant intresse att argumenten for publicering vagde
tyngre an Kiichls och Rothes ritt till skydd fér den personliga integri-
teten. Europadomstolen fann darfor att publiceringen av artikeln inte
stred mot ratten enligt artikel 8 i konventionen till respekt for privat-
livet.

I det tredje malet hade forlaget som utgav Profil och tidskriftens
chefredaktor forbjudits av domstol att vidare publicera Kiuchls foto-
grafi i samband med uppgifter om oonskade sexuella narmanden mot
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seminarister eller sexuella forbindelser med dem. Europadomstolen,
som framholl att det stod tidskriften fritt att publicera artiklar om sa-
dana foreteelser, fann daremot att féorbudet mot publicering av foto-
grafier var proportionerligt och inte stred mot yttrandefriheten enligt
artikel 10 i konventionen.

46. Butt mot Norge (dom 4.12.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Johangir Abbas och Fozia Butt var bror och syster och pakistanska
medborgare. De var fodda 1985 och 1986 och kom 1989 med sin mor
till Norge, dir de fick uppehallstillstind av humanitira skal. Ar 1999
aterkallades deras uppehallstillstaind, sedan det uppdagats att modern
inte hade upplyst om att de hade atervant till Pakistan 1992 och bott
dar fram till 1996 da de atervant till Norge. Modern gick under jor-
den 2000-2001, utvisades 2005 och dog 2007. Eftersom uppehallstill-
standen aterkallats, skulle aven barnen utvisas, men de blev kvar i
Norge, dar Johangir Abbas senare domdes for flera brott vilka féran-
ledde ett nytt beslut om hans utvisning.

Europadomstolen, som hade att préova om utvisning av Johangir
Abbas och Fozia Butt skulle strida mot artikel 8 i konventionen, kon-
staterade att de hade starka band med Norge, dar de hade bott storre
delen av sina liv, forst med sin mor och sedan hos en farbror och fas-
ter. Deras band med Pakistan var daremot svaga. De hade inte haft
nagon kontakt med landet under atskilliga ar och hade bristfillig
kunskap i det nationella spraket urdu. Johangir Abbas hade begatt
brott i Norge, men Europadomstolen ansag att detta under omstan-
digheterna inte var tillrackligt for att rattfardiga hans utvisning. Kon-
klusionen blev betriffande bada syskonen att utvisning till Pakistan
skulle strida mot deras ratt enligt artikel 8 i konventionen.

47. Ozmen mot Turkiet (dom 4.12.2012)

Fraga om ratt till vespekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Ozmen var turkisk medborgare men bosatt i Australien. Han gifte sig
dar med en turkisk kvinna och fick med henne en dotter, fodd 2001.
Medan ett skilsmassoférfarande pagick i Australien, begav sig hustrun
med dottern till Turkiet, varifran de inte atervinde. Ozmen initierade
da ett forfarande enligt 1980 ars Haagkonvention om olovliga bort-
foranden av barn for att fa dottern aterford till Australien. Forst efter
tva ar forelag en slutlig dom av turkisk domstol om att dottern skulle
aterforas. Verkstilligheten av domen obstruerades emellertid av mo-
dern som gick under jorden med dottern. Dessutom meddelade en
annan turkisk domstol en dom som gav modern vardnaden om dot-
tern och Ozmen viss umgangesritt. Pa grund av moderns obstruktion
kom inte nagot umgange till stand, och med anledning hérav 6ver-
fordes vardnaden pa Ozmen, men det var da okant var dottern be-
fann sig.
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Europadomstolen fann att de turkiska domstolarnas handlaggning
hade varit langsam och bristfillig satillvida som en domstol bestamt
att dottern skulle aterforas till Australien och en annan att modern
skulle fa vardnaden om henne, vilket hade styrkt henne i hennes mot-
stind och forsvarat for Ozmen att fa triffa dottern. Europadomstolen
konkluderade att hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for familjelivet hade krankts.

48. R.R. m.fl. mot Ungern (dom 4.12.2012)

Fraga om ratt till liv (artikel 2 © konventionen)

R.R., som var serbisk medborgare, bodde i Ungern med sin ungerska
sambo och deras tre minderdriga barn. Han hade varit aktiv i en ser-
bisk maffiaorganisation som agnade sig at narkotikahandel, men han
hade i Ungern lamnat information om maffians verksamhet i utbyte
mot lindrigare pafdljd for egen del. Eftersom han avgivit vittnesmal i
en offentlig rattegdng, hade han utsatt sig for risk for hamnd fran den
serbiska maffian, och hans familj hade darfoér inkluderats i ett vittnes-
skyddsprogram, vilket innebar att sambon och barnen tillerkdnts ny
identitet, ny bostad och vissa ekonomiska formaner. Sedan det fram-
kommit misstankar om att R.R. fortfarande hade kontakt med krimi-
nella grupper, uteslots emellertid familjen fran vittnesskyddspro-
grammet, vilket medférde att familjemedlemmarna dtertog sina ur-
sprungliga identiteter.

Europadomstolen godtog uppgiften att det hade funnits en verklig
risk for R.R:s sambo och barn nar beslut fattades om att de skulle at-
njuta vittnesskydd. Néar de senare uteslutits fran detta skydd, berodde
det inte pa att risken minskat. Europadomstolen fann att de ungerska
myndigheterna genom att beréva dem det skydd de atnjutit hade ut-
satt dem for livsfara i strid med artikel 2 i konventionen.

49. D.N.W. mot Sverige (dom 6.12.2012)
Fragor om rdtt till liv (artikel 2 @ konventionen) och omdnsklig behandling (ar-
tikel 3 @ konventionen)
D.N.W., som var etiopisk medborgare, begarde asyl i Sverige. Han
havdade att han hade varit valovervakare vid val i Etiopien men vagrat
underteckna en férklaring om att valet gatt ratt till, eftersom han iakt-
tagit diverse oegentligheter. Med anledning harav skulle han ha hot-
ats till livet, fangslats och torterats. Migrationsverket fann hans berat-
telse foga trovardig och vagrade honom asyl. Beslutet faststalldes av
Migrationsdomstolen. D.N.W. havdade att han, om han utvisades till
Etiopien, skulle riskera att bli fangslad, torterad och dodad.
Europadomstolen konstaterade att D.N.W. hade horts av bade Mi-
grationsverket och Migrationsdomstolen som provat hans ansokan
grundligt och motiverat sina beslut utforligt. Europadomstolen fann
vidare att trovardigheten hos vissa av de uppgifter som D.N.W. lamnat
kunde ifragasittas och att han i vart fall inte gjort sannolikt att han vid
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aterkomst till Etiopien skulle riskera att dodas eller utsittas for miss-
handel. Konklusionen blev darfor att hans utvisning till Etiopien inte
skulle strida mot artikel 2 eller artikel 3 i konventionen.

50. Pesukic mot Schweiz (dom 6.12.2012)
Fraga om ratt till rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) i forening med
ratt att hora vitinen (artikel 6:3 d) © konventionen)
Pesukic misstanktes for att ha skjutit ihjal en annan person. Vittnet X
forklarade vid forhor att han hade sett Pesukic skjuta denne bakifran.
Under forhoret befann sig X, undersokningsdomaren, en polisofficer
och en tolk i ett rum, medan Pesukic, hans férsvarare och tva poliser
befann sig i ett annat rum, dar de kunde avlyssna forhoret genom
ljudoverforing men med forvrangning av X:s rost for att skydda hans
anonymitet. Forsvararen gavs ocksa tillfille att stilla fragor till X. Ett
liknande forfarande tillimpades vid den foljande rittegangen infor
jurydomstol, som efter rattegangen fann Pesukic skyldig till drap och
narkotikabrott och démde honom till ett Iangt faingelsestraff.
Europadomstolen konstaterade att beslutet att tillaita X att vittna
anonymt motiverades av att han var ett viktigt vittne, samtidigt som
han maste skyddas mot repressalier fran X eller honom nérstaende
personer. Europadomstolen fann inte skal att ifragasitta behovet att
skydda X. Europadomstolen konstaterade ocksd att det fanns viktig
stodbevisning och att forsvarets mojligheter inte hade inskrankts mer
an vad som var nodvandigt for att skydda X:s anonymitet. Sammanta-
get fann Europadomstolen att ratten enligt artikel 6:1 till en rattvis
rattegang i forening med ratten enligt artikel 6:3 d) i konventionen
att hora vittnen inte hade krankts.

51. Michaud mot Frankrike (dom 6.12.2012)

Fraga om ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Michaud var advokat. Han klagade 6ver EU-direktiv mot penningtvatt
som genomforts i fransk lag och som tvingade honom som advokat att
rapportera misstankar mot klienter vid utférande av vissa transaktion-
er. Han gjorde gallande att rapporteringsplikten var oférenlig med de
principer som géllde for férhdllandet mellan advokat och klient och
med hans tystnadsplikt som advokat och att den ocksa stred mot arti-
kel 8 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att det var fraga om ett ingrepp i
ratten enligt artikel 8 i konventionen till respekt for privatlivet och att
ingreppet syftade till att forebygga oordning och brott. Vidare erin-
rade Europadomstolen om att Frankrike som medlem av EU hade
haft en skyldighet att inféra de aktuella bestimmelserna men att EU
ger de grundlaggande rattigheterna ett skydd som ar likvardigt med
skyddet enligt konventionen.

Vid 6vervigande av om den skyldighet som dalagts advokater var
proportionerlig konstaterade Europadomstolen att skyldigheten bara
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gallde en advokats medverkan i specifika finansiella eller andra trans-
aktioner och att advokatens arbete med sidana transaktioner ligger
nara det arbete som utfors av vissa andra yrkesutovare. Europadom-
stolen framholl vidare att rapporteringsplikten inte gallde vid sidana
arbetsuppgifter som utgor det centrala innehéllet i advokatverksam-
heten och som ar sjalva grunden for advokaternas tystnadsplikt samt
att det dessutom fanns ett filter satillvida som advokaterna inte skulle
rapportera direkt till myndigheterna utan via sitt eget advokatsam-
fund. Med hansyn till dessa omstindigheter fann Europadomstolen
att rapporteringsskyldigheten inte stred mot artikel 8 i konventionen.

52. Asadbeyli m.fl. mot Azerbajdzjan (dom 11.12.2012)
Frdga om nytt atal for samma brott (artikel 4 i protokoll 7)
En av klagandena var Mammadov, som hade deltagit i en otillaten
demonstration och som domts forst for att han inte atlytt polisens
uppmaningar till nio dagars administrativt frihetsberévande och dar-
efter dtalats och domts pa nytt enligt strafflagen féor ohérsamhet och
anvandande av vald mot statliga tjansteman till ett langre frihetsstraff.
Europadomstolen framholl att det vid tillampning av konventionen
i bada fallen varit fradga om straff och att straffen avsett handelser pa
samma plats och vid samma tidpunkt. Fastan det var teoretiskt mojligt
att en person forst atalades for ohérsamhet mot polisen och sedan for
valdsanvandning som agt rum fore eller efter ohorsamheten, fanns
det i det aktuella fallet inget som visade att det rorde sig om tva sepa-
rata handelseférlopp. Europadomstolen fann darfor att Mammadov,
efter att ha avtjanat det forsta straffet, hade atalats och déomts pa nytt
for vasentligen samma handlande, vilket stred mot artikel 4 i proto-
koll 7 till konventionen.

53. Sampani m.fl. mot Grekland (dom 11.12.2012)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende rdtt till under-
vismung (artikel 2 1 forsta tillaggsprotokollet)

Milet gillde diskriminering av romska barn i skolundervisningen.
Bakgrunden var en tidigare dom i malet Sampanis m.fl. mot Grekland
(se SVJT 2008 s. 620 £.), i vilken Europadomstolen funnit romska barn
diskriminerade genom att placeras i sarskilda skolklasser. I sin nya
dom fann Europadomstolen att diskrimineringen trots den tidigare
domen hade fortsatt genom att romska barn forts samman i en sar-
skild skola och att Grekland darigenom hade brutit mot artikel 14 i
konventionen i forening med artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet till
konventionen. Europadomstolen rekommenderade att de klagande
som fortfarande var i skolaldern skulle 6verforas till en annan statlig
skola och att de aldre klagandena skulle ges tilltrade till vuxenutbild-
ning.
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54. Flamenbaum m.fl. mot Frankrike (dom 13.12.2012)
Fragor om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena var agare av fastigheter i narheten av flygplatsen i Deau-
ville. De klagade 6ver att forlangningen av en av landningsbanorna pa
flygplatsen skulle leda till 6kade bullerstorningar som var oférenliga
med deras ratt enligt artikel 8 till respekt for privatliv och familjeliv.
De gjorde dessutom gallande att utbyggnaden av flygplatsen medfor-
de en sinkning av viardet pa deras fastigheter i strid med egendoms-
skyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.
Europadomstolen konstaterade att forlangningen av landnings-
banan hade bedémts vara av allmant intresse och att myndigheter och
domstolar i rimlig man hade beaktat och sokt begransa bullerpro-
blemet for de narboende. Europadomstolen fann att det gjorts en
rimlig avwagning av de motstiende intressena och att klagandenas ratt
enligt artikel 8 i konventionen darfor inte hade krankts. Klagandena
hade inte heller visat att virdet pa deras fastigheter nedgatt i sidan
man att deras ratt enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet hade
krankts.

55. El-Masri mot Makedonien (dom 13.12.2012)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen),
ratt till personlig frihet (artikel 5 i konventionen), rdtt till respekt for privatliv
(artikel 8 i konventionen) och ratt till effektivt ratismedel (artikel 13 i konven-
tionen)

El-Masri var en tysk medborgare av libanesiskt ursprung som miss-
tanktes for att ha kontakter med terroristorganisationer och som pa
grund harav hade utsatts for ett av USA arrangerat s.k. extraordinart
overlamnande ( “extraordinary rendition”). Europadomstolen fann det
utrett att EI-Masri hade arresterats i Makedonien och att han dar hal-
lits isolerad under 23 dagar. Han hade forhorts och misshandlats och
darefter 6verlamnats till CIA-agenter som fort honom till Afghanistan,
dar han hallits i hemligt foérvar i 6ver fyra manader och utsatts for tor-
tyr och misshandel.

Europadomstolen fann att Makedonien varit ansvarigt for den be-
handling i strid med artikel 3 i konventionen som El-Masri utsatts for
inom landet och aven for att han o6verlamnats till de amerikanska
myndigheterna trots den patagliga risk for fortsatt sidan behandling
som han l6pte genom o6verlamnandet. Europadomstolen fann vidare
att EI-Masri hade berovats friheten i strid med artikel 5 i konvention-
en och att hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for pri-
vatlivet hade krankts. Han hade ocksa i strid med artikel 13 i konven-
tionen saknat ett effektivt rattsmedel med avseende pa de olika brot-
ten mot konventionen.
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56. De Souza Ribeiro mot Frankrike (dom 13.12.2012)

Fraga om rdtt till effektivt rdttsmedel (artikel 13 1 konventionen) avseende rdtt
till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Domen grundade sig pd omprévning i stor kammare av en tidigare
dom som meddelats av Europadomstolen i vanlig kammare (se
SvJT 2011 s. 706). Malet gallde utvisning av den brasilianske medbor-
garen De Souza Ribeiro fran Franska Guyana. Medan Europadomsto-
len i den tidigare domen funnit att det inte férelag nagot brott mot
artikel 13 i konventionen, kom Europadomstolen i stor kammare till
motsatt slutsats.

Europadomstolen motiverade sitt stallningstagande med att utvis-
ningen hade verkstallts synnerligen snabbt utan att De Souza Ribeiro
haft ndgon mojlighet att dessférinnan fa atgardens laglighet provad av
en nationell myndighet i ett rattssakert forfarande och utan att en
domare hunnit proéva hans begiaran om uppskov med verkstallighet-
en. Europadomstolen framholl att artikel 13 i konventionen inte kra-
ver att det vid utvisning som enbart beror ratten till respekt for privat-
liv enligt artikel 8 i konventionen skall finnas ett rattsmedel med sus-
pensiv verkan men att det maste finnas atminstone ett minimiskydd
mot godtycklig utvisning for att kraven i artikel 13 skall anses upp-
fyllda. Eftersom ett sadant skydd saknats i detta fall, fann Europadom-
stolen att ratten enligt artikel 13 till ett effektivt rattsmedel inte hade
respekterats.

57. Ahmet Yildirim mot Turkiet (dom 18.12.2012)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Yildirim hade en hemsida pa internet dar han publicerade akade-
miska skrifter och asikter i skilda amnen. Senare beslot en turkisk
domstol att blockera tilltradet till den server dar hemsidan var place-
rad. Skalet till atgarden var att samma server ocksa var vard for en
hemsida tilln6rande en annan person som var atalad for att ha
krankt minnet av Kemal Ataturk.

Europadomstolen konstaterade att blockeringen av servern var ett
ingrepp i Yildirims yttrandefrihet. Enligt turkisk lag kunde tilltrade
till meddelanden pa internet blockeras om det fanns tillrackliga skal
att misstanka att innehallet i meddelandena var brottsligt. Varken
serverns innehavare eller Yildirim var emellertid féoremal for brotts-
utredning, och lagen gav inte utrymme for en fullstindig blockering
av en server. En sadan atgard var inte heller forenlig med konven-
tionen om det inte fanns en strikt laglig reglering som gav garantier
for domstolskontroll till skydd mot eventuellt missbruk. I det aktu-
ella fallet hade inte gjorts nagon vardering av om atgarden var pro-
portionerlig, och tillrackligt rattsskydd hade saknats 1 turkisk lag.
Europadomstolen konkluderade att Yildirim inte hade atnjutit sin
yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen.



