Litteratur

KARIN AHMAN, Normproévning, Norstedts Juridik AB, 2011. 247 s.

Inledning

Karin Ahman, professor 1 offent-
lig ratt vid Uppsala universitet
kom 2011 med en bok om ett av
de mest omdiskuterade fenome-
nen inom den Kkonstitutionella
ratten, ja, kanske inom juridiken
som helhet: normprovning. Med
detta begrepp avses vanligen den
provining av rattsreglers giltighet
som gar ut pa att kontrollera att
de star i 6verensstimmelse med
regler av hogre dignitet, ytterst
med grundlagarna i ett land.
Fran en strikt juridisk synpunkt
ar detta fenomen inte sarskilt
dramatiskt eller konstigt; ratts-
reglerna i ett rattssystem stir van-
ligen i ett hierarkiskt féorhallande
till varandra och for att det ska
vara “ordning och reda” kan inte
regler pa lagre niva tillatas sta i
strid med regler pa hogre niva. I
den svenska grundlagen ges ett
verktyg for att hantera just sad-
ana potentiella konflikter mellan
regler pa olika nivder i reglerna i
11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § re-
geringsformen (RF). Dar anges
att en rattsregel (foreskrift) som
star i strid med en hogre rattsre-
gel inte far tillimpas. I ett inter-
nationellt perspektiv kan sagas
att denna form av normkontroll
ar tamligen aterhallsam, den
“"felaktiga” regeln upphavs inte,
forklaras inte ogiltig eller nagot
sadant. Den bara inte tillimpas i
det enskilda fall dar normkon-
flikten blivit tydlig.

Orsaken till att denna sa till
synes logiska och valmotiverade
sakerhetsventil 1 rattssystemet
kommit att bli sa omdiskuterad
star att finna i det forhallandet

att domstolar (och i Sverige aven
forvaltningsmyndigheter) — dari-
genom far en mdjlighet att inte
tillimpa lagar och andra regler,
nagot som i sin tur kan uppfattas
som att de tar makt fran de
normgivande institutionerna i
samhallet — riksdag och rege-
ring. Detta kan ses som ett allvar-
ligt problem om man betanker
att de senare har en demokratisk
legitimitet som domstolar och
forvaltningsmyndigheter saknar.
Normprovningen kan innebara
att lagar, antagna av riksdagen,
inte tillimpas for att de star i
strid med grundlag. Utan att har
ga in pa detaljerna i denna, i sa-
val Sverige som internationellt,
omfattande diskussion kan kon-
stateras att Ahmans studie fogar
ytterligare en pusselbit till det vi
vet om hur normproévning fun-
gerar 1 praktiken, vilket leder oss
till det konkreta innehallet i stu-
dien.

Oversikt av studiens innehall
For det forsta bor framhallas att
studien inriktas pad rattspraxis i
svenska domstolar under aren
2000-2010. Det ar saledes en
undersokning av svenska forhal-
landen under en begransad,
men helt nylig tidsperiod. Den
kompletterar tidigare studier,
som antingen gallt dldre forhal-
landen och/eller haft inriktning
pa hur internationella domstolar
som  Europadomstolen  for
manskliga rattigheter och EU-
domstolen hanterat fragor om
normkonflikter.

Studien ar indelad i tre delar.
Den forsta (s. 15-67) behandlar
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studiens syfte, begreppet norm-
provning och det tecknas en his-
torisk och rattsvetenskaplig bak-
grund till det rattsinstitut som vi
har idag i RF. Syftet anges vara
tredelat (s. 17): att visa hur ratts-
utvecklingen i denna typ av mal
ser ut, att belysa vilka typer av
kontroll som forekommer och
hur europaratten paverkat dessa
samt att diskutera vad det fran
den 1 januari 2011 avskaffade
s.k. uppenbarhetsrekvisitet vad
galler svensk normprovning kan
fa for konsekvenser, Vad giller
begreppet utvidgar Ahman detta
till att avse inte bara normkon-
flikter inom det svenska ratts-
systemet — vilket ar vad reglerna
i RF tar sikte pd — utan aven
konflikter med Europakonven-
tionen och EU-ratten. Studien ar
egentligen mer omfattande an
sa, for aven fall dar potentiella
konflikter, som genom tolkning
inte realiseras, tas upp.

Den andra delen (s. 71-190)
innehdller en detaljerad genom-
gang av ett stort antal mal som
innefattar frigor om normprov-
ning. Avsnittet ar indelat efter
den domstolstyp som studeras:
allmanna domstolar med fall
fran hovratt och Hogsta domsto-
len och allminna forvaltnings-
domstolar med fall fran kam-
marratt och Hogsta forvaltnings-
domstolen. Varje sadan del ar
dessutom indelad i fall som gal-
ler RF och fall som galler forhal-
landet till europaratten. I den
avslutande tredje delen (s. 193-
217) utvarderas den studerade
rattspraxisen och forfattaren for,
mot den bakgrunden, ett reso-
nemang om domstolarnas kon-
stitutionella roll i framtiden. Till
slutsatserna hor att svenska dom-
stolar visat sig vara ovilliga att
anvanda sig av den i RF givna
kompetensen att normprova, det
handlar om en handfull mal i
varje undersokt malgrupp. Man
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har hellre nyttjat europarattsliga
resonemang nir fragor om
normkonflikter aktualiserats
(s. 193).

Sarskilt tydligt ar att det i
kammarratt och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen blivit allt vanli-
gare att finna svenska rattsregler
sta i strid med EU-ratten. Har
handlar det om dussintals avgo-
randen, istallet for enstaka do-
mar. RF verkar istillet, menar
forfattaren, ha haft storre bety-
delse i mal dér det varit fraga om
en grundlagskonform tolkning
av lagre rattsregler. Ahman kon-
staterar ocksd att domstolarna
verkar vara mer lojala visavi EU-
domstolen an visavi Europadom-
stolen nar det galler att folja och
forutse rattspraxis fran dessa in-
stanser. Avslutningsvis pekar hon
pa att domstolarnas roll kan for-
andras till att 6vervaka att euro-
parittens utveckling héller sig
inom konstitutionellt acceptabla
ramar, att utrymmet fér en na-
tionell hallning visavi europaréat-
ten bor diskuteras ytterligare
samt att inflytande fran EU-
rattens skydd av fundamentala
rattigheter 1 framtiden kan be-
tyda att rattskallor inom interna-
tionell ratt som hittills spelat en
undanskymd roll i domstolarnas
normprovningspraxis kan kom-
ma att fa storre betydelse. .

Som framgétt innehaller Ah-
mans studie en hel del och det
finns inte vare sig utrymme eller
anledning att inom ramen for en
recension diskutera allt intres-
sant som hon drar fram i ljuset.
Det kan noteras att den form av
studie som det ar fraga nastan
oundvikligen blir tamligen be-
skrivande 1 centrala delar. En
noggrann genomgang av ratts-
praxis blir latt en (ratt omfat-
tande) lista med redogorelser
tor innehallet i olika avgoran-
den, ibland med en kortare
kommentar. Som lasning betrak-
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tat ar det kanske inte direkt
njutbart, aven om det ar mycket
informativt. Del tva av studien
kan darfor med fordel betraktas
som ett uppslagsverk for den
som vill ta del av framgéangsrik
och misslyckad rattslig argumen-
tation infor svenska domstolar i
fall av normkonflikter. Har finns
nog mycket att lara for de prak-
tiskt verksamma juristerna i vart
land.

Lit oss nu se narmare pa
nagra sarskilda delar av studien
som 1 det hdar sammanhanget
kan vara varda en lite mer utfor-
lig diskussion.

Arbetssattet — modernt, men

oproblematiskt? .

En forsta iakttagelse ar att Ah-
mans studie kan vara en av de
forsta rattsvetenskapliga studier-
na i vart land som aktivt och 6p-
pet anvander sig av studenters
insatser. Ahman har tagit hjalp
av tre studenter som, inom ra-
men for antingen forskar-
assistentuppgifter eller examens-
arbetesforfattande, tagit fram
och presenterat material som se-
dan, savitt kan forstds, kommit
till anvandning ocksa i Ahmans
studie (s. 32). Fragan om och
hur man kan och bor involvera
studenter i den forskningsverk-
samhet som bedrivs vid universi-
teten ar hogaktuell, inte minst
genom att krav pa forskningsan-
knytning i1 undervisningen nu
lyfts fram som ett centralt tema
vid utvarderingen av juristut-
bildningar. Aven om Ahmans
studie inte utforts av studenter sa
ar det klart att deras arbete ut-
gjort ett vasentligt underlag for
hennes bok. Resonemangen i
Normprovning ar Ahmans, inte
studenternas, men tydligt ar att
forskningen kring studiens tema-
tik inte bedrivits pa det sitt som
rattsvetare mera traditionellt gor
och redan det ger mojlighet till
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en kort diskussion av detta ar-
betssatts potentiella for- och
nackdelar.

Till att borja med kan noteras
att blanda in studenter i forsk-
ningsarbetet ar vanligare 1 natur-
vetenskapliga dmnen an i de som
ror humaniora och sambhalls-
vetenskap (sasom juridiken). Tva
distinkta utgangspunkter for hur
man kan och bor se pa detta fe-
nomen kan skonjas. Ett som be-
tonar att forskning endast kan
bedrivas av forskare, dvs. perso-
ner som genomgatt forskarut-
bildning. Det dr da inte ens moj-
ligt, 4n mindre lampligt, att in-
volvera studenter inom grundut-
bildningen i sddan verksambhet.
Dessutom kan man anse att in-
volverande av studenter i forsk-
ning riskerar att utnyttja dessa
sasom arbetskraft nar de fortfa-
rande genomgar en utbildning.
Omsorg om sadant som indivi-
duell verkshojd, sjalvstandighet
och metodologisk kompetens ta-
lar, med ett sadant synsatt, starkt
emot att knyta studenters insat-
ser till forskningsverksamhet.

Ett annat synsatt betonar mer
den nytta som forskningen kan
ha av att tidigt knyta forsknings-
intresserade studenter till den
praktiska verksamhet som forsk-
ningen trots allt innebar. Det ar
ett satt att rekrytera framtida
forskare, nagot som kan vara val
sa svart inom dmnen dir manga
karridarvagar stir Oppna for unga
och ambitidsa studenter. Det ar
ocksa ett mycket konkret satt att
gora undervisningen forsknings-
anknuten och ge studenter som
kanske inte sjalva vill forska en
inblick i vad forskning kan inne-
bara. Detta medfér ocksa att
dessa personer sasom yrkesverk-
samma blir battre rustade att
hantera det som framfors sasom
forskningsresultat. Vidare ska
man inte underskatta det som
unga och frascha 6gon kan bidra
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med nar det galler analysen av
vetenskapliga  problem,  for-
magan att forska behodver inte
anses bara komma fran en for-
mell titel. Till sist ska inte stickas
under stol med att ett utnytt-
jande (i positiv bemarkelse) av
studenter kan gora det mojligt
rent praktiskt att genomfora
undersokningar som annars inte
skulle bli gjorda, helt enkelt for
att seniora forskare saknar tid till
det omfattande materialinsam-
lande som moderna rattsveten-
skaplig forskning vanligen forut-
satter. Med ett sadant synsatt
finns starka skal for att mer aktivt
soka inbegripa studenterna i den
forskningsverksamhet som bed-
rivs vid universiteten.

For egen del var jag lange
tveksam till om det var riktigt att
blanda in studenter i forsknings-
verksamhet. Inte minst en kansla
tor att det skulle vara svart att
helt lita pa att underlag sasom
framletade rattsfall och litteratur
verkligen var allt som fanns
gjorde att jag kande mig olustig
infor ett sadant arbetssitt.
Kanske skulle en sadan arbets-
metod vare sig vara arbetsbespa-
rande for mig eller riktigt renha-
rigt mot studenternar Jag borjar
dock omprova denna hallning,
inte minst for att jag sedan 2010
till idag haft mojlighet att mera
narganget folja frigan om inom
ramen for ett pedagogiskt ut-
vecklingsprojekt vid  Uppsala
universitet.! Genom samtal med
studenter fran flera olika utbild-
ningsmiljoer vid universitetet har
jag kommit att se de fordelar
som dessa upplever med att bli
mer direkt involverade i de aka-
demiska lararnas forskargarning.
Ar man, som Ahman, bara tydlig
med hur studenterna insats an-

' KrUUtprojektet, som bl.a. syftar till
att battre sprida pedagogiska grepp
och idéer mellan olika utbildnings-
miljoer inom Uppsala universitet.
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vands, vad studenten "far” for sin
insats och vad som ar forskarens
insats i slutprodukten, sa kan ar-
betssatt inom forskningen som
inbegriper studenter pa avance-
rad niva ha mycket att tillféra sa-
val studenterna som forskning-
en. Jag ar idag forsiktigt positiv
till arbetssattet och Ahmans stu-
die har inte gett mig anledning
att omvardera det stallningsta-
gandet.

Normproévning visavi grundlag
och europaritt — olika héllning?
Ater dll mer juridiska fragestall-
ningar. Ahman drar slutsatsen
att de svenska domstolarna ver-
kar ha olika héllning vid norm-
provning som sker visavi RF och
sadan normprovning som sker
visavi europaratt. I de forra fal-
len sparar hon ett stérre matt av
aterhallsamhet och forsiktighet,
nagot som delvis sikert kan for-
klaras av det uppenbarhetsrek-
visit som gallde enligt RF under
undersokningsperioden.” Samti-
digt som den iakttagelse som
Ahman gor ar riktig och intres-
sant i sig sjalv ar det inte det re-
sultat som slar mig som det mest
intressanta. For som jag laser
hennes resultat dr det slaende
snarare hur pass lika svenska
domstolar behandlar normprov-
ningsfragor av olika slag. Lat oss
se narmare pa de siffror som
Ahman presenterar.’

Nar det galler provningar mot
RF framkommer att HD tva
ganger asidosatt svensk lag med
direkt hanvisning till grundlag.
Motsvarande siffra gallande fall
fran HD som behandlar EU-ratt

* Ahman s. 193 och 195.

> Som en brasklapp ska ndmnas att
tolkningen av de redovisade fallen
kan diskuteras och att jag i vissa fall
tagit mig friheten att géra en nagot
annan tolkning an forfattaren, vilket
kan bidra till att jag ocksa ser andra
nyanser i den samlade bild som redo-
visas.
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ar tre fall under den undersokta
perioden. Pa hovrittsniva hitta-
des tre fall av asidosattanden
med stod av RF och samma antal
fall av asidosattanden med stod
av EU-ratt.* Nar det galler asido-
sattande med stod av EKMR har
HD gjort ett sadant — lite bero-
ende pa tolkningen av det dom-
stolen gor — i ett antal fall som
nog ar strax under tio under den
undersokta perioden.” I hovrat-
terna ar motsvarande siffra ca
sex fall under perioden ifraga.’

I Hogsta forvaltningsdomsto-
lens praxis fran den undersokta
perioden redogors for fyra mal
som kan sagas rora normprov-
ning i enlighet med bestammel-
serna 1 RF och dar domstolen
kom till slutsatsen att en be-
stammelse var oforenlig med
grundlag.” I kammarratterna sy-
nes det som att tvd mal férekom
dar RF utgjorde stod for ett asi-
dosattande. For Hogsta forvalt-
ningsdomstolens del redogors
for nio fall dar konventionsfra-
gor var aktuella. For egen del
skulle jag hellre satta denna
siffra till sex fall.® I kammarrat-
terna ar motsvarande siffra savitt

* Ahman s. 109 f.

> Ahman s. 87-96.

® Ahman s. 118-120.

7 Ahman s. 127-130.

Ahman s. 151 ff. RA 2001 ref 72
gillde fragan om rattsprovning av ett
dispensirende om strandskydd dar
sokanden inte var agare till marken
ifraga. Som jag ldser fallet var inte
konventionen av storre betydelse for
frigan om ansokan kunde provas el-
ler for hur proportionalitetsprov-
ningen sedan utférdes. RA 2004
ref 17 kan enligt min lasning inte ges
inneboérden att konventionen anvants
for att asidosiatta nagon svensk be-
stammelse. I RA 2004 ref 99 konstate-
ras att kammarratten forfarit felaktigt
da den med direkt stod av EKMR inte
medgivit rattsprovning enligt ratts-
provningslagen, dvs. att konvention-
en anvants felaktigt, inte att svensk
lag gjort det.

®
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jag kan bedéma, ca fem fall.” EU-
ratten sticker ut for de allmanna
forvaltningsdomstolarnas del. Pa
detta omrade kom Hogsta for-
valtningsdomstolen att ge EU-
ratten foretrade framfor svensk
reglering i ca tjugo mal under
den undersokta perioden.” De
flesta av dessa rorde antingen
skatteratt eller fragor om fri ror-
lighet. I kammarratterna var det
friga om an fler mal, fler d&n 80
enligt Ahman, och de flesta
gallde skattefragor."

Vi kan alltsa se att EU-rdttens
stallning 1 de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna 1 allmanhet
och EUrattens hantering i
kammarratterna i synnerhet ar
nagot som bryter av mot hur
normprovningsfragor  vanligen
hanteras i svenska domstolar.
Normprovning enligt RF och
EKMR haller sig pa en frekvens
som ar ratt lika mellan de olika
domstolsslagen och de olika
domstolsnivaerna i undersok-
ningen, men det gor inte fall en-
ligt EU-ratten nar dessa nar for-
valtningsdomstol. Och det ar sar-
skilt kammarritterna som pa det
hir omradet tydligen tar for sig
pa ett sitt som inte man ser pa
andra rattsomraden. Men det
kan vara vart att se till de abso-
luta talen. Da foreligger inte
nagra anmarkningsvarda skillna-
der mellan de olika domstolar-
nas villighet att utnyttja nagon
form av normprévning. I nagra
domstolar sker det en gang
vartannat ar, i andra en gang per
ar och i vissa fall kanske tva
ganger per ar. Och i vissa fall be-
tydligt mer sallan an sa. Inte ens
kammarratterna ar i ett sadant
perspektiv sa "sjovilda” som siff-

9 Ahman s. 183-185.

' Ahman s. 130-139. I ett antal mal
var fragan mer att beteckna som att
svensk ritt saknade bestimmelser
och EU-ratt tillimpades darfor direkt.
" Ahman s. 169 och s. 195.
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rorna annars kan antyda. Utsla-
get pa alla kammarrétter och tio
ar handlar det om tva till tre fall
per ar och kammarratt dar EU-
ratt leder till en normprovning.
Det ar for svenska forhallanden
kanske ofta, men inte uppseen-
devickande sid. Mitt intryck av
Ahmans resultat ar darfor att det
foreligger en ganska stor samsyn
i forhallningssattet till norm-
provning, aven om det for kam-
marratter och HFD blivit, om
inte vanligt, sa i alla fall ett helt
normaliserat inslag 1 rattstill-
lampningen pa EU-rittens om-
rade. Nagon explosion ar det
inte fraga om och dér det fore-
kommer galler normprovningen
ofta tekniskt komplicerad lag-
stiftning sasom skatteratt.

Tekniker eller humanister med
splittrade lojaliteter?
Ahmans Kkonstateranden om
normprovningens  utbredning
och faktiska innehall ger anled-
ning till flera reflektioner. Inte
sallan havdas att svenska domare
ar mer av lojala tjansteman 1 sta-
ten an kritiska kontrollanter av
densamma. Att domstolarna fak-
tiskt sysslar med normprovning i
den utstrackning som Ahman vi-
sar antyder att domare och dom-
stolar kanske inte ar fullt sa for-
siktiga som vi 1 den akademiska
varlden ibland ger uttryck for. I
sammandrag ror det sig anda om
hundratals rattsfall dar man an-
tingen gatt emot regler for att de
statt i strid med hogre ratt eller
dar detta i alla fall seriost over-
vagts. Normprovning ar 2012
inte nagot helt frammande och
skrammande inslag i den svenska
rattskulturen, utan en del av
denna, om an fortfarande under
utveckling. .
Inte desto mindre visar Ah-
mans undersokning ocksa pa ett
intressant forhallande nar det
galler normprovningen visavi
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europaratten och da sarskilt nar
det galler forhdllningssattet till
de tva inflytelserika domstolar
som verkar som “motorer” i sina
respektive system, Europadom-
stolen och EU-domstolen. Sven-
ska domstolar verkar ha lattare
att folja EU-domstolens praxis lo-
jalt an Europadomstolens.” Kan
detta kanske tolkas som att man
foredrar de ganska tekniska re-
sonemang som EU-ratten inbju-
der till framfér EKMR:s mer Op-
pet varderingsmassiga analyser.
Ar de svenska domarna danda
mer tekniker an humanister? Jag
tror kanske att svaret inte ar sa
dramatiskt, aven om det manar
till eftertanke att avgoranden om
momsavdrag leder till striktare
efterrittelse an sadana som gal-
ler dubbelbestraffning.

Istallet star nog forklaringen
till denna storre lojalitet att finna
1 hur de olika domstolarnas av-
goranden ar utformade. Da avses
inte den diskussion som inom
EU-ritten ibland fors om ett sar-
skilt 6msesidigt forhallande mel-
lan nationella domstolar och EU-
domstolen som forfarandet med
forhandsavgoranden skulle ha
gett upphov till. Det tror jag inte
mycket pa. Daremot utgérs en
stor del av EU-domstolens ratts-
praxis svar pa tolkningsfragor
angaende en viss, preciserad be-
stammelse. Ett sadant svar —
t.ex. om en person kan anses
gora “reklam” for ett lakemedel
utan att ha en formell relation
till det foretag som saljer lake-
medlet” ar relativt latt att
"6versatta” till nationella forhal-
landen. Europadomstolens do-
mar galler istillet om huruvida
ett visst land brutit mot sina ata-
ganden enligt EKMR och ar re-
dan darfor svarare att Oversdtta
till andra landers forhallanden.

2 Ahman s. 197.
" Se Mal C-421/07 Damgaard [2009]
ECR 1-2629.
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Till detta kommer att den in-
delning i domskdlen som Euro-
padomstolen vanligen gor i “ge-
nerella principer” och "tillamp-
ning av dessa principer i det ak-
tuella fallet” lamnar mycket av
den juridiska argumentationen
till den nationella domaren. Ofta
ges inget svar ges pa hur en be-
stammelse 1 konventionen ska
tolkas eller forstas rent konkret,
nagot som  daremot EU-
domstolen tillhandahaller i hog-
re grad. Dessa skillnader i hur
“anvandarvanliga” de olika dom-
stolarnas avgoranden ar for na-
tionella domare kan daven ha
forklaringsvarde nar det galler
den ovan diskuterade frekvensen
av normprovning pa olika ratts-
omraden. Har man klara och de-
taljerade besked ar det betydligt
lattare att 16sa normkonflikter an
annars.

Nu ar det, enligt min uppfatt-
ning, sa att det garna overdrivs
hur svartillgdnglig Europadom-
stolens rattspraxis ar nar detta
diskuteras pa nationell niva. Just
detta med att domstolen anger
allmanna principer utifran kon-
ventionsbestimmelser och tidi-
gare avgoranden och sedan till-
lampar dessa i det konkreta fallet
ar faktiskt ett ganska pedagogiskt
grepp som uppmuntrar natio-
nella domare att med samma
metodik som Europadomstolen
l6sa nationellt uppkomna pro-
blem pa egen hand. Jamfér man
samma domstols domar fran
1990-talet och tidigare kan dessa
knappast sigas ge battre vagled-
ning an det som produceras
idag. Den av Ahman identifie-
rade skillnaden i lojalitet — som
jag tror det ligger en del 1 — kan
darfor nog tankas minska med
tiden."

" Se Andenzs M./Bjgrge E, Norske
domstoler og utviklingen av mennes-
kerettene, Jussens venner 2011
s. 251-286 for en intressant diskus-
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Nagra randanmirkningar

Under denna rubrik tinkte jag
ta upp nagra smd punkter dir
det kan finnas anledning att dis-
kutera framstillningen i nagot
avseende. Det ar, som framgar,
inte fraga om nagra allvarliga in-
vandningar, utan just randan-
markningar.

Ahman anger i den avslutande
diskussionen att det ar just euro-
parattens starka inflytande som
ar utmarkande for den ratts-
praxis hon undersokt. RF:s infly-
tande har, menar hon, minskat
(s. 212). Forstar man detta utta-
lande som att det vid sidan av RF
numera finns tva (eller en och
en halv) andra ”“6verordnade”
rattsordningar att forhalla sig till
vid normkonflikter ar detta si
klart riktigt. Fran att ha varit den
enda standarden att anvanda vid
konstitutionella provningar
(bortsett fran TF) sa delas nu
denna stallning med i hog grad
dynamiska rattsordningar med
internationella rotter. Men me-
nar man att RF:s betydelse rent
faktiskt skulle ha minskat sedan
1990-talet tror jag inte att detta
ar riktigt. Mitt intryck ar att
svenska domstolar och myndig-
heter (tex. JO och JK) under
2000-talet har anvant sig mer ak-
tivt av RF an tidigare och att RF
snarare fatt en “skjuts” av euro-
parittens intag pa den svenska
juridikens arena dn motsatsen."
Den stora reform av RF som ge-
nomfordes 2010 kan, savitt jag
kan se, komma att ytterligare

sion av hur de norska domstolarna
nog i nagot hogre grad an de svenska
anammat Europadomstolens sitt att
losa konventionsfragor, bl.a. genom
att avvisa ett krav pa “klart stod” for
avgoranden mot gillande norska reg-
ler.

15 Se sadana fall som RA 2006 ref 73,
NJA 2007 s 805, NJA 2008 s. 567 och
NJA 2012 s. 400 (det s.k. manga-
malet).
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forstairka den stallning som det
nationella rattighetsskyddet har.
. Nu dll en helt annan sak:
Ahman anviander genomgdiende
termen “asidosdttande” for det
som sker vid en normprovning
enligt den ganska vida betydelse
hon ger detta begrepp. Jag tyck-
er det ar ett mycket bra ordval.
Ibland féorekommer termer som
att en domstol "underkanner” en
lag eller annan foreskrift, eller
— an varre — att den befinns
vara “ogiltigt”.'* De senare ordva-
len ar inte bara 1 sak felaktiga,
utan har ocksa en dramatisk
klang som latt leder till att det
blir svart att féra en bra diskus-
sion om vad ett visst avgorande
egentligen innebar. “Asidosat-
tande” ar har ett bra alternativ
som landar till efterrattelse.

I slutet av studien diskuterar
Ahman domstolarnas roll 1 fram-
tiden och da aven i férhallande
till EU-rattens inverkan (s. 214).
Dar framfors att domstolarna en-
ligt 10 kap. RF inte har mojlighet
att préova om en Overlatelse av
normgivningsmakt till EU haller
sig inom det grundlagen anger.
Inget stod anges for det pasta-
endet och jag har en annan syn
pa detta. Rent allmént star det
klart att bestimmelserna i
10 kap. kan anvandas vid prov-
ningen om normgivningsmakt
overlatits pa ett korrekt satt."”
Varfor skulle det vara an-
norlunda ar det galler just EU? 1
forarbetena till reformen av RF
togs denna fraga upp och den
parlamentariskt sammansatta
grundlagsutredningen fann att
ett synsatt som innebar att be-
stimmelsen inte kunde anvandas
vid en provning i svensk domstol
inte var overtygade.” Uttalanden
1 tidigare propositioner till and-
' Jag har nog sjalv gjort mig skyldig
till sadana ordval.

7 NJA 1996 s. 370.
% SOU 2008:125 s. 500.
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ringar i 10 kap. kunde enligt ut-
redningen inte, 1 strid med
grundlagstexten, medfora att be-
stammelsen tolkades sa snavt."
Fragan berordes inte alls i den
proposition som forelades riks-
dagen for antagande av refor-
men och 1 konstitutionsutskot-
tets betdinkande namns fragan
inte heller.” Detta kan si klart
tolkas pa olika satt.* Min tolk-
ning ar den att nar en enig
parlamentarisk utredning, bi-
tradd av hog kvalificerade juris-
ter, ger uttryck for en bestamd
uppfattning i en sa specifik sak-
fraga som sedan inte motsags el-
ler annars kommenteras av
andra aktorer bor detta utta-
lande tillmatas stor vikt. Sarskilt
om det ar den mest naturliga
lasningen av en grundlagsbe-
stammelse och denna dessutom
har tillimpas av domstolar i
andra, liknande fall.

Avslutning .

Sammanfattningsvis har Ahman
presenterat ett vardefullt tillskott
till svensk rattsvetenskaplig litte-
ratur som kan vara av saval aka-
demiskt som praktiskt intresse
for en bred krets av jurister.
Nytankandet 1 upplagget av stu-
dien, den omfattande och detal-
jerade genomgangen av for
manga ganska okidnd praxis och
det framatblickande anslaget hor
till framstallningens starkaste si-
dor. Den konstitutionella rattens
inverkan pa snart sagt varje
rattsomrade i en modern ratts-

' Se prop. 2001/02:72 s. 32 ff.

* Se prop. 2009/10:80 s. 193-201
och 2009/10KU:19 s. 49 f.

*' T bada de nyligen utkomna grund-
lagskommentarerna redogors relativt
oférbindande  for  innehallet i
rattskdllorna utan att nagon bestimd
uppfattning i sakfragan anges, se
Holmberg  mJfl.,  Grundlagarna
(2012) s. 492 och Eka m.fl. Rege-
ringsformen med kommentarer

(2012) s. 406.
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stat kommer ocksd fram pa ett
tydligt sitt, nagot som sa klart
varmer dem som agnat sig at just
konstitutionella fridgor under
lang tid. PA Ahmans axlar kan
andra nu fora forskningen om
domstolarnas roll och granserna
for deras normprovning an
langre.

Thomas Bull

Anm. av Ahman, Normprovning
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