Till stod for stodbrev

Av docent TORBJORN INGVARSSON

Stodbrev har uppfattats som sdrskilt svara att tolka, eftersom dtagandena i
handlingen ar oprecist formulerade. Den “ddliga” utformning texten fatt be-
ror nog ofta pa den affdrsmdssiga kontexten och en onskan hos parterna att
skjuta problemen pa framtiden. Tar man det affdrsmdssiga sammanhanget
och bakgrunden pa allvar, sa far detta emellertid konsekvenser for tolkning-
en av stodbrevet. Den som skall tolka stodbrevet maste i allt vdsentligt utga
Jfran stodbrevets text och inte bakom texten forsoka konstruera fram en sam-
stammig vilja som aldrig funnits dar. Traditionellt delas stodbreven upp i
svaga, mellanstarka och starka stodbrev. I artikeln framfors tanken, att det
vore battre att dela in stodbreven i bara tvd grupper, ndmligen sjalvstin-
diga och borgensliknande. Uppdelningen grundas pa om det dr utfirdaren
sjalv som brustit i wppfyllelsen av ett direkt atagande mot stodbrevets motta-
gare eller om ansvaret utloses av att den prestationsskyldige i det forhal-
lande som foranledde utfdrdandet av stodbrevet inte fullgjort sin forpliktelse
mot stodbrevsmottagaren. I artikeln diskuteras dven huruvida de forpliktel-
ser som kan dldggas en utfardare av ett stodbrev dr underforstdtt villkorade
av att forhdllandena dr desamma som da stodbrevet utfdrdades.

Inledning

Stodbrev, eller letters of comfort, utfardas vanligen av ett moderbolag i
anledning av att ett dotterbolag kommer att fA mer omfattande ata-
ganden mot en utomstdende part. Relationerna mellan utfirdare och
mottagare av stodbrevet dr i manga avseenden lika dem som forelig-
ger vid egentliga borgensataganden, men med den viktiga skillnaden
att ord och uttryck som skulle gora det mgjligt att kategorisera hand-
lingen som en borgen eller garanti har undvikits. Ofta ar det aven sa
att utfardaren av handlingen nagon giang under forhandlingarna om
sakerheten uttryckligen avvisat att ga i borgen eller stilla garanti for
dotterbolagets dtaganden.

Det rader ingen brist pa framstallningar om stodbrev och inte
mindre dn tre avhandlingar i Norden har behandlat &mnet.' Savil en-
skilda avgoranden om stodbrev som mer Overgripande fragor har
aven behandlats i artikelform.> Svenska Hogsta domstolen har tre

' Rgseg Garantier eller fattigmanns trgst? — stgtteerklaeringer i selskapsforhold av
typen “comfort letters”, Oslo 1992, Iversen Stgtteerkleringer, Kopenhamn 1994,
och Gdagverth Stodbrev — borgensliknande handlingar utstillda foretradesvis for
svagt kapitaliserade bolag, Uppsala 1994.

* Bland svenska bidrag kan Rodhe Moderbolagets ansvar for dotterbolagets skulder
Fs Hellner, Stockholm 1984, s. 481-499, Ramberg Medveten otydlighet som avtals-
rattsligt problem JT 1992-93 s. 358-368, Ramberg Tolkning av s.k. stodforklaringar
(“comfort letters”) JT 1994-95 s. 131-137, Ramberg Stodbrev och den svarfangade
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ganger fatt mojligheten att bedéoma verkningarna av utstallda stod-
brev, nimligen i NJA 1992 s. 375, NJA 1994 s. 204 och NJA 1995
s. 586. I Danmark har tidigare tva fall avgjorts av Hgjesteret och dessa
har refererats som U 1994.470 H och U 1998.1289 H. Nyligen har fra-
gan beddmts i det fall som refereras som U 2011.2726/2 H. Det finns
aven opublicerade fall som natt viss spridning och ett av dessa ar det
svenska hovrattsavgorandet T 358-99 fran Hovratten for Skane och
Blekinge, Scandoramafallet.’

Trots allt som skrivits om stodbrev, tycks det mig som om det fortfa-
rande skulle behovas en belysning av framfor allt fyra fragor. Den
forsta av dessa fragor ar den affirsmassiga kontextens betydelse for
forstaelsen av stodbrevet som rattsligt relevant handling. Denna forsta
fraga leder over till ett avtalsrattsligt problem, namligen att parterna
inte forefaller ha uttryckt en gemensam partsvilja. Ett andra problem
som kommer att diskuteras ar darfér vad denna utmaning av laran om
sammantraffande partsvilja som grund for avtalsbundenhet innebar
for tolkningen. Den tredje fragan som skall behandlas ar uppdel-
ningen av stodbreven i olika grupper. Uppdelningen i svaga, mellan-
starka och starka stodbrev borde siga nagot om forpliktelserna som
foljer av stddbreven, men sa verkar inte fallet vara. Nyttan med att
dela in stodbreven i olika grupper efter styrka kan darfor ifragasattas.
Mojligen bor uppdelningen ersattas av andra indelningar och i arti-
keln fors en argumentation for ett annat synsitt pa fragan. Den fjdrde
fragan som skall diskuteras ar i vilken man dndrade forhallanden ar av
sarskild betydelse for vilka forpliktelser som kan aldggas stodbrevets
utfardare. Den som utfirdat ett stddbrev pastar ofta att de forpliktel-
ser som mojligen kan grundas pa den utfirdade handlingen bara kan
goras gallande under en viss, mycket begransad, tid. Denna invand-
ning brukar ofta klas i uttrycket att alla l6ften av detta slag avges un-
der forutsattning att de féorhallanden som radde vid l6ftets avgivande
inte skall ha andrats och uttrycket clausula rebus sic stantibus anvands
garna om forutsattningen. Artikeln avslutas med en sammanfattning.

1. Fran forhandling till rattstvist

Forhandlingsspelet som foregar utfirdandet av ett stodbrev leder
genast tanken in i avtalslagens anbud-accept-modell. Utkast utvaxlas,
formuleringar forkastas, nya forslag presenteras och slutligen, efter
flera forsok, enas parterna om en viss formulering. Allt ser ut som av-

partsavsikten JT 1995-96 s. 827-832, Bogdan “Comfort letters” i samband med in-
ternationell upplaning TfR 1988 s. 6563-669, Bogdan Rekviem 6ver Letters of Com-
fort Fs Ramberg, Stockholm 1996, s. 71-79 och senast Winberg Stodbrevet — en av-
talsrattslig skvader Juridisk Publikation 2011 s. 243-278 nimnas. De danska avgo-
randena har kommenterats av Blok Retsvirkningen af en “hensigtserklering” (stgt-
teerkleering) UfR 1994 B s. 436-440, Christoffersen & Sgrensen Stgtteerkleringer —
om Hgjesterets restriktive praksis Revisjon og Regnskabsvaesen 1999 s. 8-17 och
Ascanius, Gernaa & Smed Ny hgjesteretsdom om stgtteerklering Erhvervsjuridisk
tidsskrift 2012 s. 69-75.

’ Fallet presenteras av Gorton Stodbrev rediviva Fs Avtalslagen 90 ar, Stockholm
2005, s. 403—-415 pa s. 408 f. och s. 413.
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talsslut genom utvaxlande av viljeférklaringar sd som det beskrivs i av-
talslagens forsta kapitel. Men att nagot ytligt liknar nagot annat inne-
bar inte att de tva verkligen ar samma sak. Lat oss dtervanda till avgo-
randena.

Det forsta av de svenska fallen, NJA 1992 s. 375, rorde ett stodbrev
som utfardats av en kommun. Fallets huvudsakliga viarde ligger i de
uttalanden som Hogsta domstolen allmant gjorde om hur stédbrev
skall bedomas. Det stodbrev som utfardats kom aldrig att bedémas i
sak, eftersom tvisten i Hogsta domstolen kom att galla huruvida de
som undertecknat handlingen varit behoriga enligt kommunalratts-
liga regler att binda kommunen. Nagot om vdgen fram till fardig
handling siger andd detta avgorande. Forhandlingar hade forts pa
olika satt, utkast hade presenterats innan den senare tvistiga hand-
lingen utfardats och alternativa satt att skapa sakerhet for kreditgiva-
rens engagemang hade diskuterats. Stodbrevsmottagaren beskriver
sjalv de motsatta forstaelserna av handlingen pa féljande satt:

“Fran kommunledningens sida ansags kommunal borgen vara en politiskt
alltfor kanslig fraga. [Kommunalradet AH] framforde dock, att han garan-
terade att banken skulle erhdlla en formell borgen sa snart detta blev poli-
tiskt mojligt. I detta sammanhang diskuterades ett sk Letter of Intent. Det
var en forutsattning for att banken skulle acceptera ett sidant brev, att detta
fyllde samma funktion som en kommunal borgen. Banken uppfattade det
slutligen utformade brevet, daterat d 1 mars 1985, som bindande i juridisk
mening.”™

Parterna ar alltsa fullt medvetna om att det inte ar frdga om en bor-
gen, men anda forvantade sig banken att brevet skulle fylla samma ju-
ridiska funktion som en borgen. Denna forvantan kan som bast stod-
jas pa vad kommunens féretradare uttryckt om viljan att senare ersatta
handlingen med en kommunal borgen.” Bundenheten torde trots
detta vara utesluten i alla praktiskt tinkbara fall, aven om ersattnings-
skyldighet pa annan grund inte ar utesluten.®

I det andra svenska fallet om stodbrev, NJA 1994 s. 204, fick motta-
garen av stodbrevet ersiattning av den som utfardat handlingen, men
grunden for ersattningen var, enligt vad som uttryckligen angavs i
domskélen, inte stodbrevet som sadant. Det finns andra intressanta

* Se atergivandet av bankens utvecklade talan i tingsratten, NJA 1992 s. 375, refe-
ratet s. 387.

° Uttrycket kommunal borgen aterkommer i rattsfallsreferatet, men en borgen som
tillkommit i behorig ordning och som inte strider mot statsstddsreglerna fungerar
som en vanlig borgen.

° Forvantan om att handlingen skulle vara gillande som en borgen aven i franvaro
av kommunalrittsligt korrekta beslut kan knappast anses berattigad. Se angaende
frigan min beskrivning i Juridiska personers borgensataganden, Stockholm 2003,
s. 83-88. Pa det anforda stillet behandlas bland andra fall Rt 1992 s. 1642, dar en
norsk kommun i en liknande situation dlades ansvar pa utomkontraktuell grund. I
domen uttalas att kommunen otvivelaktigt stod nirmare till att “ta risikoen for lov-
ligheten av sine organers handlinger enn den som fremstd som kommunens med-
kontrahent”. Den utfirdade handlingen var dock som sidan oférbindande.
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sidor av fallet som diskuteras senare 1 artikeln, men har racker det att
konstatera att Hogsta domstolen anvande i stort sett samma formule-
ring for att beskriva hur bedémningen skulle ske som i NJA 1992
s. 375. Forst med det tredje fallet, NJA 1995 s. 586, kom skyldigheten
att prestera att grundas pa sjalva stodbrevet. I rattsfallsreferatet besk-
rivs hur den slutliga handlingen foéregas av flera utkast och forslag till
forbattringar, forandringar och inskrankningar. Utkast granskas av
engelska jurister, eftersom langivaren ar en engelsk bank och bolaget
som upptar lanet ar ett engelskregistrerat bolag. Val 6évervagda forslag
sands mellan parter som varderar formuleringarna. Utfardaren Salén
& Wikander (SW) avsander slutligen tva handlingar med snarlik text
som accepteras av banken PKBIL. Med stod i handlingen utbetalas ett
lan av PKBIL till SW:s dotterbolag SWUK. I fallet konstaterar emeller-
tid Hogsta domstolen att det aldrig forelegat nagon gemensam parts-
vilja:

“I malet kan inte anses visat annat an att PKBIL under férhandlingarna ald-
rig gav avkall pa kravet pa en bindande utféstelse fran SW under det att SW
for sin del utgick fran att det inte var friga om ndgon bindande utfastelse.
Vad som forekommit under parternas forhandlingar har inte varit av be-

skaffenhet att nagondera parten bor pa grund darav svara for det upp-
komna missforstindet rorande avsiktsforklaringen.”

Hogsta domstolen tar alltsa som sin utgangspunkt att utfirdaren ald-
rig ville bli bunden medan mottagaren kravde en juridiskt bindande
utfastelse. Formodligen skall uttalandet om vad som féorekommit un-
der forhandlingarna forstas sd, att ingen av parterna ensam orsakat
oklarheten och mojligen att de bdda varit lika klandervirda. Hogsta
domstolen konstaterar darefter att handlingen mot bakgrund av detta
maste tilliggas innebord efter dess lydelse. Skalen innehdller inget
mer for att stodja tanken att gemensam partsvilja skulle ha varit en
nodvandig forutsattning for avtalsbundenhet. SW dlades slutligen att
betala for SWUK:s skulder till banken.

I dansk praxis finns ett liknande monster som i svensk ratt. I
U 1994.470 H hade stodbrevsutstillaren forst anmodats att stilla sa-
kerhet, men avbojt. Banken sinde da ett utkast till en avsiktsforklaring
(hensigtserklering) som styrelsen i moderbolaget Thyholms Tgm-
merhandel A/S sedan tog stillning till. Av avsiktsforklaringen fram-
gick bland annat att moderbolaget atog sig att tillféra dotterbolaget
A/S Engesvang Tralasthandel 1981 tillrackliga likvida medel, sa att
det vid var tidpunkt var i stand att uppfylla sina forpliktelser mot lan-
givaren Jyske Bank. Styrelsen skrev under handlingen och i den efter-
foljande tvisten var frdgan om handlingen var bindande. I sin moti-
vering till utgangen att handlingen utgjorde ett atagande for Thy-
holms Tgmmerhandel att betala dotterbolagets skuld till banken,
formulerar Hgjesteret foljande:

7 NJA 1995 s. 586, Hogsta domstolens dom, referatet s. 600.
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“Det ma laegges til grund, at [stodbrevsutstillaren] havde afvist at kaution-
ere for [borgenarens] kredit til A/S Engesvang Trelasthandel 1981. Dette
forhold, som er den typiske baggrund for anvendelse af “hensigtserklaer-
inger” af den omhandlede art (stgtteerkleringer), kan ikke udggre til-
streekkeligt grundlag for at fastsla, at [stodbrevsutstillaren] havde accepte-
ret, at erkleringen trods ordlyden ikke skulle anses for juridisk forpligten-
de.”®

Som fortydligande ar uttalandet sareget. Utfardaren av stodbrevet av-
visade alltsa att gd i borgen (kautionere), men denna omstiandighet be-
domdes alltsd inte vara tillracklig for att sluta sig till att utfardaren
inte accepterat att avsiktsforklaringen skulle anses juridiskt bindande.
En mojlig forstaelse av uttalandet, ar att utfirdaren visserligen inte av-
sett att ga i borgen for dotterbolagets forpliktelse, men inte avvisat
mojligheten att bli forpliktad till annat ansvar. Med den konkreta ut-
gang fallet fick, ar detta emellertid inte en mojlig forstaelse av fortyd-
ligandet, eftersom det ansvar som utfirdaren alades var just sadant
som ett borgensatagande skulle ha medfort.” Ligger man daremot
tonvikten i uttalandet pa att det inte fanns tillrackligt stod for att
komma till annan slutsats dn att avsiktsforklaringen skulle vara bin-
dande, riktas blicken istillet mot de faktiska omstandigheterna. De
rattsfakta som forelag var sadana att utfirdaren maste rakna med att
bli bunden, om inte faktiskt beteende som visade pa motsatsen kunde
leda till annan bedémning. Nar inga sadana fakta kunde stédja mot-
satt slutsats, kom alltsa avtalsbundenheten att sla till mot utfardaren
som en form av sanktion.

I det senare avgorandet U 1998.1289 H var det fraga om ett mo-
derbolag SCS Holding A/S som avgav ett stodbrev i anledning av att
dotterbolaget Ginge Brand & Elektronik A/S upptagit ldn i Varde
Bank. Dotterbolaget, som bedrivit valutaterminsverksamhet fran bor-
jan av 1988, kom i september 1992 att gora stora forluster och forsat-
tes i konkurs i slutet av samma manad. Aven moderbolaget forsattes
ett ar senare i konkurs. Tvisten kom darmed att galla huruvida ban-
ken med grund i stodbrevet hade ratt att gora sitt ansprak mot dot-
terbolaget gallande i moderbolagets konkurs. Moderbolaget hade ur-
sprungligen avbojt att ga i borgen for dotterbolagets atagande. Flera
moten hade hallits med banken innan terminshandeln startade och
idén att sikerstdlla banklanen med nagon form av “letter” framfoérdes.
Av referatet framgar att banken vid denna tidpunkt inte hade nagon
tardig formulering, utan férlaga himtades fran en annan bank. Enligt
vittnesuppgifter i malet bedémdes aldrig stodbrevstexten av bankens
juristavdelning. Det forefaller dock som om ett par olika utkast disku-

® U 1994.470 H, Hgjesterets dom, majoritetens domskal i referatet s. 477 sp. 2.
 Blok Retsvirkningen af en “hensigtserklering” (stgtteerklering) UfR 1994 B
s. 436-440, s. 438. Blok var en av de domare som utgjorde majoriteten i avgoran-
det.
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terats, men vittnesutsagorna i malet ar vaga.” Enligt Hgjesterets majo-
ritet var handlingen inte att anse som bindande for utfardaren och i
domskdlen ankn6t man uttryckligen till det bedémningsmonster som
etablerades genom U 1994.470 H.

Sammanfattar man nu hur vagen fram till det fardiga stodbrevet
brukar se ut, sa framtrader ett monster. Utfairdaren och mottagaren
av stodbrevet har i de allra flesta fall fort forhandlingar under en tid
om handlingens utformning och innehdll. Over diskussionerna
hinger hela tiden den grundliggande, olosta fragan, att mottagaren
av stodbrevet vill ha en handling som skall kunna aberopas som sa-
kerhet for en annan prestation, medan utfardaren vill skapa en hand-
ling som inte ger ndgot ansvar. Bada parter vet detta. Den utformning
och det innehall handlingen slutligen far, grundar sig darfor pa ett
torsok av bada parter att inte ge uttryck for vad de egentligen vill. Om
det klart av ordalydelsen framgar att utfirdaren blir skyldig att pres-
tera till mottagaren om fullgérelse inte sker i det rattsférhallande som
foranlett utfairdandet av stodbrevet, sa ar formuleringen misslyckad.
Det ar ocksa ett misslyckande om det klart framgar att inget ansvar
foljer av stodbrevet." Sjilva poangen med handlingen, ar att bada par-
ter skall vara 6vertygade om att de fatt till en formulering som styrker
deras pastaende i en senare, eventuell tvist om att vara bunden eller
att inte ha nagon forpliktelse som kan grundas pa handlingen. Par-
terna har gjort allt vad som star i deras makt for att inte uttrycka na-
gon gemensam partsvilja. Allt ar val, fram till den dag da det plotsligt
visar sig att galdendren i den forbindelse som foranledde utfardandet
av stddbrevet inte formar prestera. Den tvist, som bade utstillare och
mottagare hoppats aldrig skulle uppkomma, ar ett faktum och fragan
om stodbrevets verkliga innebord blir plotsligt nagot som maste avgo-
ras.

Det ar nu som juristen satts att bringa klarhet i vad parterna forsokt
dolja. Stodbrevets text har ofta féorhandlats fram utan att jurister rad-
fragats, men nu skall texten bedémas ur rattslig synvinkel. Ur verk-
tygsladan plockar juristen fram avtalsrattens allmanna laror och nagra
precisionsverktyg for avtalstolkning. Med dessa verktyg skall nu tvisten
mellan utfardare och mottagare av stodbrevet losas. Fastan parterna
har gjort sitt basta for att inte uttrycka sin partsvilja, sa skall anda en
partsvilja pressas fram ur materialet. Med precisionsverktyg byggda pa
avtalslagens forsta kapitel forsoker nu juristen aterstilla den gemen-
samma partsviljan. Men om parterna inte har ndgon gemensam parts-

' Jamfor exempelvis beskrivningen i referatet till U 1998.1289 H pa s. 1293 sp.
2 f., dar tidigare direktoren fér banken Kaj Thomsen beskriver hur handlingen
kom till, med beskrivningen pa s. 1294 sp. 2 f.,, dar styrelsemedlemmen i moderbo-
laget Erhardt Gram aterger samma forlopp. Huvuddragen ar desamma, men detal-
jerna skiljer sig ritt mycket at. Kanske ar det bara sa enkelt, att bevisupptagningen
skedde nastan tio ar efterat da minnesbilderna boérjat blekna.

""" Jfr Bogdan Fs Ramberg s. 78, som uttalar ungefar detsamma, men anda uttrycker
tvivel om att stodbrev alls skulle vara bindande.
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vilja, hur skall da verktygen anviandas? Vad gor juristen med partsvilje-
tvingen, oren-acceptskalpellen och dolus-tingen som annars brukar
vara sa anvandbara? Kan man grunda avtalsférpliktelser pa annat an
sammantraffande partsvilja? Tvisten mellan parterna maste ju losas.

2. Stodbrev som borgensliknande sakerhetsratt

Ett mojligt satt att forsta hur avtalsbundenheten uppkommer i fall
som NJA 1995 s. 586 och U 1994.470 H ar att analysera situationerna
utifran modellen avtalsgrundande rattsfakta. Modellen brukar i forsta
hand diskuteras vid massavtal, men den ar inte begransad till detta
omrade."” Kanske kommer tanken till tydligast uttryck hos Groénfors,
som i Tolkning av fraktavtal skriver pa foljande sitt om tolkningen:

“Det ar de avgivna forklaringarna som skall studeras utifran och alldeles
oberoende av avgivarens och mottagarens resp vilja liksom av dogmatiska
forestallningar. Avtalstolkningens uppgift kan inte langre vara att genom
tolkning komma sd ndra den enes eller den andres individuella vilja som
mojligt.”"

Det Hogsta domstolen och Hgjesteret gor i de tva avgorandena dar
stodbrevet ansiags bindande ar just att studera de avgivna forklaring-
arna utifran och helt oberoende av vad respektive part sager sig ha ve-
lat vid tidpunkten for forklaringens avgivande. Forslaget att tolka si-
tuationen utan att ta hansyn till nagon partsvilja kan framsta som allt-
for drastiskt, men i sjalva verket 6ppnar féorhallningssattet en vag att
radda stodbrevet frin att bli meningslost som forhandlingsinstru-
ment. Om det vore helt klart att stodbrev aldrig kunde bli bindande,
sa skulle denna typ av handlingar namligen sluta fylla ndgon funktion
i forhandlingsspelet. Osdakerheten i avgorandet huruvida handlingen
ar bindande eller inte, ar en f6ljd av att parterna trott sig ha overlistat
sin motpart eller att osakerheten dtminstone ar sa stor for bada att de
later sig ndjas med den text som star dar. Osdkerheten ger utfardare
och mottagare av stodbrevet mdjligheten att skjuta oenigheten pa
framtiden for att komma 6verens om det som féorhandlingarna egent-
ligen syftar till, nimligen att mottagarens galdenar skall fa krediten el-
ler varan."

Det ar alltsd inte vilken situation som helst som har ger utrymme
tor den nagot bakvanda bedémningen som idén om avtalsgrundande

'* Fran svensk praxis kan NJA 1990 s. 243, NJA 1999 s. 35 och NJA 2006 s. 638
namnas. Fallen ror situationer dar avtalsslut genom avtalsgrundande rattsfakta
moijligen dr en battre forklaringsmodell &n gemensam partsvilja. Se sarskilt anga-
ende NJA 1990 s. 243 Gronfors Avtalsgrundande rattsfakta, Stockholm 1993, s. 129.
" Gronfors Tolkning av fraktavtal, Goteborg 1989, s. 18 f. Jfr densamme Avtalsgrun-
dande rattsfakta s. 30.

'* Se uttalandet hos Gorton Stodbrev rediviva s. 414: “Att formulera en avtalsklausul
ar i det [sic!] flesta fall ett satt for parterna att hantera en risk och gora en riskfor-
delning sig emellan. Om man véljer att gora detta pa ett otydligt sitt riskerar par-
terna att en domstol tolkar klausulen pa ett sitt som endera av dem eller for den
delen bada inte 6nskat sig. En helt annan sak ar att sadana situationer inte sa en-
kelt kan tvingas in i det avtalsrattsliga tolkningsmonstret.”
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rattsfakta utgor. Det ar en situation dar det inte kan finnas ndgon ge-
mensam partsvilja och dar parterna ar medvetna om denna funda-
mentala oenighet. Till skillnad frdn méanga andra rattstvister, dar par-
terna vid den uppkomna tvisten pastar att det inte forelegat nagon
gemensam partsavsikt, finns det pa riktigt inte nagon gemensam vilja i
nagon del. Oenigheten ror inte en detalj i avtalet, utan sjalva karnan,
namligen om den utfirdade handlingen skall vara juridiskt bindande
eller inte. Att bygga avtalsbundenheten pa gemensam partsvilja skulle
darfor i dessa fall alltid vara ett uttryck for en fiktion. Genom att be-
akta de objektiva omstandigheterna respekteras i sjalva verket hand-
lingstypens praktiska funktion."”

En invaindning som brukar resas mot detta satt att forsta fallen, ar
att det bara skulle vara frdga om avsaknaden av bevis for sammantraf-
fande partsvilja som leder domstolarna i denna riktning. Om mitt an-
tagande om forhandlingsspelets betydelse for hur handlingen slutlig-
en utformats ar korrekt, ar emellertid detta inte en barande invand-
ning. Det som inte finns, kan naturligtvis inte bevisas positivt. Att
plotsligt fora in en gemensam partsvilja i resonemanget ar snarast att
forsoka losa hopplosa juridiska problemet med ett teaterknep och i
ratt stund lata en gud trada ut ur maskinen. Men det ar och forblir ett
knep utan férankring i det foregdende forloppet eller de faktiska om-
standigheterna.

En annan invindning som brukar dyka upp, ar att parterna visser-
ligen inte ar ense, men att de dndd ar 6verens om innehallet i den
slutliga handlingen. Det ar i och for sig riktigt att de ar 6verens om att
stodbrevet skall vara formulerat pa ett visst sitt, men i detta ligger
ingen gemensam forstdelse. Den ena vill att handlingen skall ge upp-
hov till en prestationsskyldighet, den andra att det bara skall vara en
moralisk men inte juridisk forpliktelse." Ordet vilja maste da tas i en
annan betydelse dn det har i klassisk avtalsratt och betyda detsamma
som objektivt innehall, oavsett faktisk vilja."” Det ar svart att se vad en
» Modellen avtalsgrundande rattsfakta uppfattas ofta utesluta andra modeller for
avtalsbundenhet pa samma satt som avtalsbindningsmekanismer byggda pa vilje-
teorin. Foresprakare for respektive modell tenderar ndamligen att vilja losa alla
problem med endera varianten och diarmed goéra den andra férklaringsmodellen
overflodig. Jag ar personligen overtygad om att detta ar ett felaktigt angreppssatt.
Liksom newtonsk mekanik dr utmarkt for att rakna pa dpplens fallhastighet, ar teo-
rin obrukbar for att forklara férhallanden pa subatomar niva. Att anvinda kvant-
mekaniska berdkningsmodeller for att berdkna storre kroppars fallhastighet ar li-
kaledes oldmpligt. Modellen avtalsgrundande réttsfakta ar pa motsvarande satt
samtidigt sann som modellen sammantriffande partsvilja dr sann, men forutsatt-
ningarna for att tillampa respektive modell ar olika. Ingen av dem ar en forenande
teori, bara tva likvardiga forklaringsmodeller med olika anvindningsomraden.

' Blok beskriver i kommentaren till U 1994.470 H pa s. 439 situationen sa, att “al-
mindelige fortolkningsprincipper kommer til kort, fordi begge parter er i ond tro
om den anden parts forstiaelse af erkleringen”. Se dven Bogdan TfR 1988 s. 664 f,
dar samma tanke kommer till uttryck.

T denna riktning Samuelsson som i Tolkning och utfyllning, Uppsala 2008, pa
s. 606 helt avfiardar mojligheten att utga fran faktisk vilja och istillet — som jag

forstar det — menar att det som uttrycks i texten dr parternas vilja, oavsett hur de
sjalva upplevt det: “Och att tolka avtalet ar inte att spekulera kring beskaffenheten
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sadan omdefinierad betydelse av ordet vilja skulle ha for syfte annat
an att formellt radda viljedogmen. Det blir en lek med ord istdllet for
att se de verkliga forhallandena.

Det ar val vart att notera, att det ovan forda resonemanget om
bundenhet utan gemensam partsvilja avser fall da utfairdare och mot-
tagare av stodbrevet tvistar om fragan huruvida det med grund i
handlingen foreligger en forpliktelse att fullgora annans forpliktelse.
Stodbrev kan emellertid tillkomma av andra skial an de som nu
namnts. Stodbrev kan anviandas for att kringga forbud mot koncern-
bidrag, beskattning eller bara for att arsredovisningen skall bli renare
och inte innehadlla sa manga belastningar.” Den som skall avgora
huruvida det ar fraga om nagon form av borgen eller en fortackt kapi-
taloverforing ar i dessa fall inte mottagaren av stodbrevet, utan typiskt
sett en revisor, skattemyndigheten eller ndgon tillsynsmyndighet.
Stodbrevet far i dessa situationer karaktar av skenavtal, men av det sar-
egna slaget att parterna vill fa det att framstd som mindre forpliktande
an det verkligen ar. Som princip ar 34 § AvtL tillimplig pa handling-
en, men till skillnad fran de huvudfall som diskuterats ovan, finns det
en hogst reell gemensam partsvilja att dolja de ratta férhallandena for
myndigheterna och oftast aven fér utomstiende tredje man.” Parter-
na vill ha en bindande forpliktelse, men den skall fé6r utomstaende
framstd som oférbindande eller atminstone sa vag att den inte kan sa-
gas utgora en bindande utfastelse. Avsikten ar inte att missleda
varandra, utan omvarlden. Genomsyn och avslojande av de verkliga
avsikterna med stodbrevet blir nodvandiga instrument for att kunna
avgora om det parterna kommit 6verens om ar en beskattningsbar
transaktion, nagot som skall beldggas med stampelavgift eller bokforas
som en potentiell belastning for bolaget.

av parternas sinnestillstand vid tiden for avtalsslutet — kring vilka inneboérder som
pa nagot satt faktiskt foresvavat dem — utan det ar att forsoka ta deras text pa all-
var, och avlocka den svaret pa den foreliggande tolkningsfragan. Lyckas forsoket
kan avtalstolkaren tala om for parterna vad deras 6verenskommelse verkligen in-
nebir, med avseende pa den aktuella problematiken, och saledes ocksa vilken ge-
mensam avsikt som i detta hanseende kommer till uttryck i texten. Det har ingen-
ting att gébra med de mentala processer som ma ha forsiggatt i parternas inre under
forhandlingarna.” Resonemanget forefaller leda till att andra vet vad jag vill, men
inte jag sjalv, savida inte vilja skall betyda tva saker samtidigt, nimligen vad jag fak-
tiskt vill och vad andra uppfattar att jag vill. Ett sa renodlat stallningstagande till den
vilja vi var och en upplever att vi har ar mahinda anda inte avsett.

"% Se exempelvis Gdverth som i Stodbrev ger manga exempel pa detta, Blix som i
Ansvarstagande som ett redovisningsproblem, Letters of Comfort Handelsrattslig
skriftserie Nr 1 Lund 1989 s. 34-41, redogor for problemen att korrekt redovisa
stodbrev och hos Christensen Reelle hensigter — om hensigts-/stgtteerkleringer
Revisjon og Regnskabsvasen 1998 s. 25-27 dar fragan hur stodbrev skall hanteras i
arsredovisningar behandlas i anslutning till responsum nr. 1110 fran danska FSR:s
responsumudvalg.

¥ Bestimmelsen i 34 § AvtL avser bara tredje mans mdjlighet att forlita sig pa
handlingen. Den sager egentligen inget alls om avtalets inneb6rd mellan parterna.
Huruvida handlingen ar géllande mellan parterna regleras alltsa inte alls i be-
stimmelsen och den omstindigheten att tredje man kan harleda ratt ur avtalet si-
ger inget omedelbart om avtalsparternas forpliktelser mot varandra.
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3. Stodbrevstyper, bundenhet och forpliktelser

I de flesta framstallningar om stodbrev delas handlingarna in i olika
grupper. Ndgra framstillningar har manga grupper, medan de flesta
nojer sig med tre.* Vanligtvis delas stodbreven in i svaga, mellanstarka
och starka stodbrev. Syftet med att dela in stodbreven ar inte alltid
helt klart. En formulering som dterkommer ar att det skulle vara fraga
om en indelning efter graden av bundenhet.” Detta ar ett missvisande
uttryckssatt. En avtalsforpliktelse har inte olika grader; antingen ar en
person forpliktad enligt avtalet att agera pa ett visst satt eller sa fore-
ligger ingen sddan skyldighet. Vad som skiljer ar inte graden av bun-
denhet, utan vad bundenheten innebar.” Beteckningarna starka, mel-
lanstarka och svaga stodbrev ar missvisande, om man med detta vill
antyda att det inom civilritten skulle existera nagon form av halvbun-
denhet. Daremot kan man med utgangspunkt i stddbrevets olika de-
lar tala om olika typer av bindande forpliktelser. Det danska fallet
U 2011.2726/2 H kan illustrera det nyss sagda.

Fallet rorde en handling som fatt rubriken Letter of Support. Hand-
lingen hade utfardats av UBS till GPV i anledning av ett samarbetsav-
tal som slutits mellan GPV och PTV som var dotterbolag till UBS.
Stodbrevet hade foljande lydelse:

“In consideration GPV Elbau Electronics AIS (‘GPV’) being engaged as
subcontractor for our subsidiary ProTeleVision Technologies A/S (‘PTV’)
in Brondby, Denmark, of which we own one hundred percent of the shares,
the undersigned, Unique Broadband Systems, Inc., Ontario, Canada, here-
by confirm that we shall maintain our holding of one hundred percent of
the share capital of the subsidiary, and that we shall neither sell nor in any
other way dispose of any part of our said holding or otherwise reduce our
influence on the subsidiary without satisfying the agreed amounts between
GPV and PTV with regard to additional inventory and receivables estimated
at DKK 4 min. to GPV.

Moreover, we confirm that we shall continuously review the status of
PTV, which it is our policy to support financially, and that we shall use our
influence to ensure that GPV will not suffer any loss which is limited to the
above agreed amount in connection with the engagement as subcontractor
for PTV.

* Sa delar exempelvis Rodhe Fs Hellner s. 496 f. in stddbreven i inte mindre an
elva kategorier och Obermiiller delar i Die Patronatserklaring Zeitschrift fir Unter-
nehmens- und Gesellschaftsrecht 1975 s. 1-47, s. 3 f in stddbreven i sju grupper.

*' Sa Gorton Stodbrev rediviva s. 406: “Som bekant har stodbrev i olika samman-
hang grupperats pa olika sitt med avseende pa deras karaktir beroende pa hur de
utformats, alltifran svaga stodbrev utan dtagande till starka stddbrev med inslag av
atagande samt olika mellanformer”. Jfr Adlercreutz Réttsverkan av brutna avtalsfor-
handlingar SvJT 1987 s. 493-514 som pa s. 497 allmant uttalar: “Avsiktsforklaring-
en ar ¢ princip inte bindande med avseende pa det slutliga avtalet, ehuru den givetvis
kan innehalla bestimmelser om ersittning for kostnader och kan medféra vissa
rattsverkningar. Den kan under vissa kompletterande torutsattningar t.o.m. fa verkan
av avtal.”

** Se Iversen Stgtteerklaeringer s. 93: “Det vil vaere mere vild- end vejledende at pla-
cere lgfter, oplysninger og hensigtserkleringer pa en skala fra ‘sterk’ til ‘svag’, thi
et konkret lgfte — f.eks. om at forhandle — kan vare meget svagere end en urig-
tig oplysning, som konkret giver grundlag for et erstatningskrav.”
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We accept that if we do not fulfill our obligations under this Letter of
Support, we shall be under an obligation to compensate GPV for this loss
which it may suffer in such event.

We expressly confirm that this present Letter of Support shall remain in
full force as long as PTV is indebted for the above amount to GPV, in as
much as we shall continuously monitor the subsidiary’s engagement with
GPV.”

I fallet antyds fragan om den som undertecknat vissa handlingar verk-
ligen haft behorighet att utfirda dem, men bade landsretten och
Hgjesteret gjorde, av vad som gar att utldsa av domskalen, ingen be-
domning i sak av denna invandning. Tvisten kom pa detta satt endast
att rora fragan huruvida GPV hade mojlighet att stodja krav mot UBS
pa handlingen.

Sjalva stodbrevet i fallet ar uppbyggt efter vad som kan sdgas vara
en standardmodell. Rubriken ar Letter of Support, som i sig inte sager sa
mycket om vad som ar att vanta i den foljande texten. I stodbrevets
forsta stycke anges relationen mellan utfardaren UBS och dotterbola-
get PTV. I brevet anges att det nuvarande agandet i PTV ar 100 pro-
cent och att UBS har for avsikt att férbli dgare och behalla det infly-
tande man vid utfirdandet hade over dotterbolaget. UBS beholl un-
der hela tiden aktieinnehavet i dotterbolaget och efter vad som kan
utldsas av landsrettsdomen fortsatte UBS aven att utova sitt inflytande
over PTV pa samma sitt som tidigare. Ordet “influence” ar emellertid
vagt och praktiskt ar det mycket svart att exakt siga hur och pa vilket
satt inflytandet skulle utévas och darmed ocksd svart att bedoma av-
vikelser fran atagandet.

Det andra stycket innehdller det som kan kallas stodbrevets egent-
liga hjarta. UBS atar sig att lopande gd igenom dotterbolagets “status”
och detta atfoljs av konstaterandet att man har haft som princip att
stodja PTV finansiellt. Denna mening ar forsatligt utformad. Den
forsta delen ar ett dtagande att gd igenom bland annat dotterbolagets
ekonomi och av landsrettens dom framgar att UBS haft ganska stark
finansiell kontroll 6ver PTV. Konstaterandet om att UBS har haft som
princip att stodja PTV ekonomiskt ser ut som ett lofte, men ar det
inte. Utan en rakare utfistelse, far detta konstaterande ses som ett po-
litiskt 16fte — ett 16fte om en malsattning att arbeta for att PTV skall
fortsitta vara vid goda finanser. Forst i meningen darefter atar sig
UBS négot direkt, ndmligen att anvanda sitt inflytande i PTV till att
sakerstalla att GPV inte drabbas av forluster i egenskap av underleve-
rantor till PTV. Atagandet gir inte ut pa att bidra med reda pengar
for att halla GPV skadeslost. Upplysningen i den foregdende mening-
en, att UBS haft som princip att stodja dotterbolaget finansiellt, far
tanken att ga mot att aven atagandet i den f6ljande meningen inne-
bar en betalningsutfistelse, men sd ar den inte utformad. Man kan
ocksa konstatera att UBS utfést sig att anvanda inflytandet till att sa-
kerstilla att GPV inte drabbas av forluster i anledning av det ramavtal
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som slutits med PTV och dar GPV star som underleverantor. De for-
luster som skulle vara ersattningsgilla knyts alltsa direkt till ett annat
avtal och stodbrevet uppvisar pa detta satt just den karaktaristiska lik-
heten med borgen och andra garantidtaganden som handlingar av
detta slag brukar ha.

UBS havdade att den utfirdade handlingen inte skulle vara bin-
dande som avtal. Med tanke pa att UBS i handlingen uttrycker att
man atar sig att ersitta sadan foérlust som GPV lider av att UBS bryter
mot forpliktelserna i handlingen, ar det svart att se att atagandet inte
skulle vara bindande som siddant. Den invindning som UBS dater-
kommande anfor ar att stodbrevet inte utgjorde en rattsligt bindande
forpliktelse som kan likstallas med en borgen eller en garanti. Enligt
Hgjesterets bedomning kunde UBS inte anses ha iklatt sig ett ansvar
tor PTV:s ataganden mot GPV.

Till skillnad fran den del av stddbrevet som liknar en borgen, ar
inte de 6vriga dtagandena dolda. Forpliktelserna vilar pd en verklig
vilja hos utfardaren och bedémningsmonstret for denna del av stod-
brevet blir dairmed ett annat. Stddbrevet behover inte i denna del be-
domas med stod av idén om avtalsgrundande rattsfakta, for det finns
en avtalsvilja som kommit till tydligt uttryck. Det anvanda exemplet
fran U 2011.2726/2 H kan belysa det sagda. UBS hade i stodbrevets
forsta stycke forbundit sig att behdlla inflytandet 6ver PTV och att inte
avhanda sig agandet. Av stodbrevets tredje stycke framgar uttryckligen
att UBS atagit sig ett ansvar for de skador som GPV kunde dsamkas
genom att UBS sdlde dotterbolaget eller pd annat sitt franhande sig
mojligheten att paverka foretaget. Detta ar en forpliktelse av annat
slag an den borgensliknande utfastelsen i stodbrevets andra stycke.
Skillnaderna i forpliktelserna framgar tydligt om man undersoker vad
som utlpser UBS:s ansvar mot GPV. Aven om dotterbolaget skulle ha
forsummat sina avtalsférpliktelser mot GPV, sa kan inte UBS kravas pa
prestation om inte sjalva stodmeningen i andra stycket ar bindande.
Om UBS sjalv bryter de forpliktelser man atagit sig i relation till GPV,
exempelvis genom att avyttra aktierna i PTV eller minska sitt infly-
tande over dotterbolaget, sa kan stodbrevet liggas till grund for ett er-
sattningsansprak. I en mening ar alltsa stodbrevet bindande, namligen
i den meningen att utfirdaren har dtagit sig ett sjalvstaindigt ansvar
mot GPV att inte avyttra aktierna eller forminska sitt inflytande 6ver
dotterbolaget PTV, men det ar inte bindande som borgensliknande sa-
kerhet. Ser man stodbrevets delar pa detta satt och systematiskt gor
skillnad pa vems forsummelse som utléser ansvaret, kan det vara me-
ningsfullt att tala om olika kategorier av stodbrev.

4. Andrade férhallanden

Nar stodbrev diskuteras, dyker ofta pastaendet upp att utfastelserna i
handlingen antingen bara skulle galla under en kortare tid eller att
forpliktelserna skulle falla bort om vissa féorhallanden dndras. Invand-
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ningen har tva skepnader. Enligt den forsta tankelinjen ar avtalet mellan
parterna i och for sig bindande, men det ar forsett med ett uttalat el-
ler underforstatt villkor om att vissa forhallanden ger stodbrevsutfar-
daren ratt att rygga sitt atagande. I den andra skepnaden har de forand-
rade forhallandena sadan verkan, att avtalet blir ogiltigt.

Det ar inget markligt i att utfastelser eller ataganden bara kan goras
gallande under en viss tid. Parterna ha mojlighet att uttryckligen av-
tala om viss giltighetstid och det kan aven av stodbrevets formulering
eller av om omstandigheterna vid stodbrevets tillkomst framga att det
endast var avsett att galla under viss tid eller under vissa forhallanden.
Detta ar nu inget speciellt for stodbrev, utan nagot som galler for alla
avtal. Har moter emellertid forsdken att faststilla det exakta innehal-
let i handlingen pa svarigheter som flyter av det typiska sitt som stod-
brev tillkommer pa. Som anmaérktes inledningsvis, ar parterna i de
flesta fall egentligen inte ense om vilka eventuella forpliktelser som
kan grundas pa stodbrevet. Det gar darfor ofta inte heller att utlasa
nagon begransning i tid eller omfattning ur omstandigheterna vid
stodbrevets tillkomst. Det dr nar man blir stiende vid detta konstate-
rande, som pastaendet framfors, att alla handlingar av detta slag ut-
fardas med det underforstadda forbehdllet att de endast galler under
samma forhdllanden som da de utfirdades, ofta uttryckt med frasen
clausula rebus sic stantibus.

Som sd ofta med uttryck pa latin ar clausula rebus sic stantibus inte
romersk ratt, utan en senare foreteelse.” Uttrycket bygger visserligen
pa antika forebilder, men som allmén rattslig norm for alla typer av
avtal dyker den inte upp pa allvar férran under 1400-talet.* Som idé
ligger invaindningen om att avtal endast skall hallas om foérhallandena
torblir sd som de var da avtalet slots ndara den forutsattningslara som
formuleras i slutet av 1800-talet. I nordiska framstallningar kallas clau-
sula rebus sic stantibus ofta klausullaran. Behovet av en lara enligt vil-
ken alla avtal ingas med det underforstadda villkoret, att det bara gal-
ler under forutsattning att forhallandena forblir konstanta, minskar
betydligt nar férutsittningslaran far faste.” Genom senare utveckling
har ytterligare mojligheter att justera for den omstandigheten att for-

® Zimmermann Law of Obligations s. 579-582. Se dven den stora genomgéangen av
Pfaff Die Clausel Rebus sic stantibus in der Doctrin und der 6sterreichischen Ge-
setzgebung Fs Unger Stuttgart 1898 s. 221-354, s. 228 {.

* De historiska tradarna gar tillbaka till Seneca och stoicismen. I De beneficiis
Lib. IV, XXXV skrev Seneca att forutsattningar maste vara desamma, som de var
nar 16ftet avgavs, om den som avgivit 16ftet skall vara bunden av hedern att hélla
det (Omnia esse debent eadem, quae fuerunt quum primitterem, ut promittentis
fidem teneas).

» Laran om clausula rebus sic stantibus ar viletablerad pa den internationella rat-
tens omrade och den har fatt ett visst uttryck i Wienkonventionen art. 62. Enligt
artikeln kan en traktat upphora att galla om de nodvandiga férutsittningarna (es-
sential basis) for att parterna skulle ingd traktaten férandras och att verkan av
denna férandring medfoér en genomgripande omdaning av parternas traktatsen-
liga forpliktelser. Principen har fatt ett illustrativt uttryck i det sa kallade torskkri-
get som avgjordes vid Internationella domstolen i Haag i malet Fisheries Juris-
diction Case (United Kingdom v. Iceland) I.C.J. Reports 1973 s. 3.
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hillandena dndras pd ett for prestationsskyldigheten betydelsefullt
satt formulerats. I de nordiska landerna har jamkningsregler inforts
som bland annat har till uppgift att korrigera obalans i prestations-
skyldighet nar férhdllandena andras.

Det kan framsta som ett onoddigt papekande, men mot bakgrund av
pastaendet att konstanta forutsattningar skulle ha en sarskilt viktig roll
nar stodbrev skall bedomas, maste man forst erinra sig att inga férhal-
landen ndgonsin dar precis desamma nar ett 16fte avges som nar det
skall fullgoras.* Nu menar val sallan den som for fram tanken att pres-
tationsskyldigheten skulle bortfalla om forhallandena dndras att alla
forandringar skulle vara relevanta. Pastdendet avser nog att vissa sar-
skilt relevanta omstandigheter skall vara konstanta, inte att vinden
maste komma fran samma hall som nar loftet avgavs, om avtalet nu
inte giller segelfart, vindkraft eller ndgot dar vindriktningen faktiskt
skulle kunna vara av betydelse. Darmed uppkommer emellertid sva-
righeten att avgéra om en viss forandring paverkar skyldigheten for
stodbrevets utfardare att fullgéra de forpliktelser som skulle ha fore-
legat om allt varit konstant. Fragan blir alltsd vad som ar rdatisligt rele-
vanta forandringar och mer specifikt om konstanta forutsattningar
skulle vara sarskilt viktiga for att utfardaren av ett stodbrev skall vara
tvungen att prestera.

Vissa forfattare i svensk doktrin har i NJA 1994 s. 204 velat se ett ut-
tryck for klausullaran.”” Skyldigheten for utfardaren av stodbrevet i fal-
let bygger emellertid inte pa handlingen som sadan och Hogsta dom-
stolen anger uttryckligen att stodbrevsmeningen inte medfor ansvar
for utfardaren.” Det resonemang Hogsta domstolen for och som le-
der till skyldighet for moderbolaget att betala forefaller bygga pa en
norm som ligger ndra culpa in contrahendo.” Det som aktualiserat
* Det ar som om juristen, trots all praktisk erfarenhet, forsoker att ateruppleva
exakt samma vid en senare tidpunkt pa samma satt som Kierkegaards alter ego Con-
stantin Constantius i Gjentagelsen SKS Bd 4, s. 27-45 [37-70] forsoker upprepa
upplevelsen fran en tidigare resa till Berlin. Virden som vid forsta resan varit ung-
karl var nu gift, gatorna som forra gangen varit lugna pinades nu av kraftiga vindar
som forde med sig stora mangder sand och damm och den unga dansésen i fore-
stillningen som hanfoért Constantin forra gangen och da “stod paa Springet”, hon
var visserligen kvar pa teatern, men “hun havde gjort Springet”. Constantins be-
svikelse Over denna ndrmast triviala upptackt, att upprepning i verkligheten ar
omojlig, kan framsta som lite 16jlig. Men ar inte idén om att 16ften avges under
forbehall om konstanta forhallanden lika 16jevackande?

*7 Se Ramberg Tolkning av s.k. stodforklaringar (“comfort letters”) JT 1994-95
s. 131-137, s. 136, Bogdan Fs Ramberg s. 74, Gorton Stodbrev rediviva s. 410 och
Winberg Stodbrevet s. 257.

* Se Bogdan Fs Ramberg s. 74: “Avgorandet grundas i och for sig icke blott pa av-
siktsforklaringens lydelse utan dven pa andra omstindigheter, sisom att brevet ut-

jort en forutsattning for adressatens prestation.”

* Notera att hela det resonemang i NJA 1994 s. 204 som foljer efter sist hela styck-
et i referatet pa s. 225 avser ansvar pa annan grund dn sjilva stodbrevet. Detta kan,
om inte annat, utldsas av inledning till det efterféljande stycket: “Vid bedémning-
en av fragan om SUAB ¢ dvrigt atagit sig nagon forpliktelse gentemot Asfor [...].”
(Min utméarkning.) Stycket inleds med ett sprakbruk som ansluter till inomkon-

traktuellt ansvar for att sluta i utomkontraktuell terminologi, da SUAB sigs “ha
adragit sig skyldighet att ersatta den skada som vallats Asfor”. Hogsta domstolen
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diskussionen om mdjligen 16ften att stodja annan skulle vara under-
forstatt villkorade av att férutsdttningarna inte dndras, ar foljande del
av domskalen:

“Brevet har gett Asfor fog for att rakna med att SUAB inte under den tid
som omfattades av betalningsvillkoren fér oktoberleveransen — atminstone
¢j utan foregaende underrittelse till Asfor i sadan tid att bolaget kunnat in-
nehalla leveransen — skulle franga sin i brevet uttalade avsikt att vid behov
stodja Ljusne Katting i annat fall an om forhdllandena andrades pa ett satt
som inte rimligen kunnat tas i berakning nar brevet utfardades.”

Det som formodligen forklarar att det framstar som sarskilt angelaget
att ta hansyn till andrade féorhallanden nér ett stodbrev skall bedémas
ar nog traditionen i sjalva formuleringen av stodmeningen. Ofta an-

2 03

vands medvetet vaga uttryck som “det ar var avsikt att”, “vi erklerer at
ville stgtte” och “it is our intention to support” som framhaller viljan i
ogonblicket da handlingen utstdlls. Avsikten skulle dirmed vara en
mer flyktig instillning an viljan, eller dtminstone inte lika djupt
kdnd.” Men det ar just denna osdkerhet parterna spelat pa, och en av
dem maste forlora i detta spel.

For egen del har jag svart att se att pastdendet, att 16ftet avgivits un-
der den outtalade forutsattningen att 16ftet bara skulle galla en viss tid
eller att andrade forhallanden skulle 16sa l6ftesgivaren fran forpliktel-
sen, skulle ha en starkare position nar bindande stodbrev skall tolkas
an annars. Att ur omstandigheterna vid handlingens tillkomst harleda
ett faktiskt underforstatt forbehdll om att utfastelsen bara skall galla
under viss tid eller under vissa forhallanden, torde vara lika omojligt
som att finna den gemensamma partsviljan.

Aven om det inte gér att tolka fram ett underforstatt villkor, ar det
anda mojligt att tanka sig att stodbrev typiskt sett skulle tolkas till ut-

forhaller sig visserligen bara uttryckligen till féorstahandsgrunden och inte andra-
handsgrunden, som avsag dolus eller culpa in contrahendo. Nar Hogsta domstolen
preciserar forstahandsgrunden i en alternativ del, dar provningen skall avse ratten
till “skadestand pa grund av bristande uppfyllelse av ett atagande gentemot Asfor
att lamna stdd at Ljusne Kitting”, kan uttalandet dnda i situationen knappast avse
annat dn ett utomkontraktuellt féorhallande. Direkt ansvar att betala till Asfor fo-
relag ju inte och SUAB garanterade heller inte genom stodbrevet att Ljusne Két-
ting sjalv skulle fullgéra atagandet mot Asfor. Jag har svart att se “dtagandet” som
slutligen grundar betalningsskyldigheten som annat dn ett oférbindande men
culpost 1ofte till Asfor. Detta ar nastintill lairoboksversionen av culpa in contra-
hendo. Jfr Ramberg JT 1994-95 s. 135, som ocksa har svart att riktigt fa grunder och
domskal att ga ihop med domslutet, men till skillnad fran mig slutligen drar slut-
satsen att det trots allt maste vara fraga om ett ansvar grundat pa sjilva stodbrevet.
% NJA 1994 s. 204, Hogsta domstolens domskal, referatet s. 225 f.

' Jfr Bogdan Fs Ramberg s. 74 som skriver att Hogsta domstolen enligt hans me-
ning i NJA 1994 s. 204 uppfattat avsiktsforklaringen sa att den “normalt utgor en
utfastelse rebus sic stantibus, dvs. att utstillaren har atagit sig att under den aktu-
ella tiden inte dndra sina avsikter utom vid en sadan andring i férhallandena som
inte rimligen kunde tas i berdkning nar brevet utfirdades”. Winberg uttrycker
samma uppfattning om fallet i Stodbrevet pd s. 255-258. Hur man kan lova att inte
andra sin avsikt ar val inte riktigt klart, men att man daremot kan vara rattsligt
bunden vid den avsikt man uttryckt vid en viss tidpunkt, oavsett om den motsvarar
en verklig vilja eller inte, ar daremot helt klart.
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fardarens formdn. En jamforelse med en borgensmans ansvar vid
andrade forhdallanden kan vara belysande, eftersom stodbrevet vanlig-
en utfardats just som ett alternativ till att ga i borgen. Det brukar ju
sagas att ett borgensatagande skall tolkas till borgensmannens fordel.
Denna norm hdnger samman med att en borgensman typiskt sett gar i
borgen utan att fa kompensation for sitt atagande. Nar en nara van el-
ler slakting gar i borgen for en privatpersons lan till en bank, kan
denna tolkningsregel ha visst fog for sig. Emellertid ger inte praxis
stod for att borgensataganden som avgivits i kommersiella foérhallan-
den skall tolkas till borgensmannens fordel. I de avgéranden som gallt
borgen i kommersiella sammanhang har heller inte senare omstan-
digheter tillmatts nagon egentlig roll niar borgensmannen haft lika
god eller battre mojlighet att vardera risken for att lanet inte skulle
kunna komma att aterbetalas.” Foreligger det intressegemenskap mel-
lan borgensmannen och gildenaren i det forhdllande som borgensa-
tagandet skall utgora en sakerhet for, blir det an svarare att finna
grund for att tolka atagandet till borgensmannens férdel. Nar stod-
brev utfirdas, har utfirdaren av handlingen vanligtvis lika stor eller
storre mojlighet att bedoma galdenarens mojlighet att fullgora sina
torpliktelser. Det foreligger ocksa ofta intressegemenskap mellan
stodbrevsutfardare och galdenar. Fastin det finns skillnader mellan
en borgen och ett stodbrev, ar det anda mot bakgrund av denna
praxis, svart att se att tolkningen av stodbrevet borde goéras till forman
tor stodbrevets utfardare. De skdl som kan grunda en regel om mild
behandling av en privatperson som gatt i borgen utan ndgot eget
ekonomiskt intresse i huvudskulden foreligger helt enkelt inte har.

Fastan varken underforstidda féorbehall bor tolkas in eller sarskilda
hinsyn att skydda stodbrevsutfirdaren foreligger pa mer objektiv
grund, tycks fragan dnda ha visst grepp om tanken i bade domstolar
och rattsvetenskapen. Fragan verkar ha fatt nytt liv genom avgérandet
T 358-99 fran Hovritten for Skdne och Blekinge. Domen meddelades
13 februari 2001 och brukar ga under beteckningen Scandoramafal-
let. Bakgrunden var i korthet foljande:

Scandorama Aktiebolag (Scandorama) bedrev bussrese- och rese-
byraverksamhet. Ar 1987 bildade bolagets dgare tillsammans med en
ytterligare person Handelshuset Ribema Aktiebolag (Ribema). Ribe-
mas verksamhet bestod i kop, forsdljning och forvaltning av fastighet-
er. Under aren efter bildandet férvarvade Ribema flera obebyggda
fastigheter. Planen var att bebygga dessa fastigheter med radhus, men
pa grund av fastighetskrisen kom slutligen endast nagra av fastighet-
erna att bebyggas. Ribemas dgare salde senare aktierna i bolaget till
Scandorama som darigenom kom att sta som moderbolag till Ribema.

* Se min artikel Allmdnna rad och jamkning av borgensataganden SvJT 2008
s. 867-876 och sarskilt genomgangen pa s. 870-872 med utgangspunkt i fallen
Rt 1983 s. 716, U 1991.330 H och NJA 2005 s. 44.
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Byggprojekten kravde finansiering och nar ldnen skulle sattas om
till en slutlig finansiering fran de byggnadskreditiv som anvants under
tiden radhusen uppfordes, kraivde banken BoLan sikerhet av moder-
bolaget. Scandorama avbojde emellertid att ga i borgen foér dotter-
bolagets skulder och istillet utfirdades tvd i huvudsak likalydande
stodbrev 20 februari 1991 respektive 30 april 1991. Allt detta sker
alltsa alltmedan finanskrisen star vid dorren eller kanske redan klivit
over troskeln.” Ribema kom pa grund av fastighetskrisen att dras med
likviditetsproblem under flera ar och bolaget sattes slutligen i konkurs
1998.

I de tva handlingarna, vilka bida betecknades som Letters of In-
tent, atog sig Scandorama “att finansiellt stddja bolaget sa att det alltid
har maojlighet att fullgora sina dtaganden”. Banken yrkade att domsto-
len skulle faststdlla att Scandorama pa grund av de ataganden som
gjorts i stodbreven var skyldigt att utge ersittning till BoLin for den
forlust banken lidit pa grund av att bolaget inte erhallit full utdelning
i Ribemas konkurs for sin fordran. Scandorama invande mot kravet
att handlingarna inte kunde grunda sadan betalningsskyldighet och
anforde en rad invindningar, bland annat att atagandet var begransat
och redan hade fullgjorts av Scandorama. Atagandet skulle darfor
endast galla under begransad tid och under forutsiattning av att inget
oforutsett intraffade efter utfairdandet av handlingen.

Bade tingsratt och hovritt konstaterar att det inte gick att sla fast
nagon gemensam partsavsikt bakom de undertecknade handlingarna.
De principer som slagits fast i tidigare praxis fran Hogsta domstolen
skulle darfor tillimpas i detta fall for att avgéra huruvida Scandorama
kunde dldggas betalningsskyldighet féor Ribemas ldn hos BoLdn. Bade
tingsratt och hovratt fann, med ndgot olika motivering, att handling-
en inte kunde grunda ansvar for Scandorama att betala Ribemas
skulder till BoLan. Tingsratten motiverar i huvudsak utgangen i méalet
pa foljande satt:

“Enligt vad parterna ar 6verens om har Scandorama med boérjan redan ar
1991 och under ett antal ar framat limnat Ribema ett betydande finansiellt
stod som i stor utstrackning ocksa kommit BoLan till godo. Scandorama har
alltsa tll en borJan lojalt uppfyllt sitt atagande mot BoLan enligt stodbre-
ven. De effekter i friga om nedging i omsattning och Iénsamhet som Scan-
dorama senare kom att drabbas av till f6ljd av den finansiella krisen, liksom
Ribemas problem till f6ljd av krisen pa fastighetsmarknaden, ar sidana
andrade forhallanden som man fran Scandoramas sida inte hade bort
rakna med nar man utfirdade breven. I malet har inte kommit fram annat
an att Scandoramas bristande uppfyllelse av sitt atagande mot BoLdn haft

¥ T efterhand kan man konstatera att finanskrisen i realiteten redan hade inletts
1990, aven om val ingen da riktigt med sdkerhet kunde forutse hur allvarlig eller
langvarig krisen skulle komma att bli. Det vilkdnda kronforsvaret, da Riksbanken
hojde styrrantan till femhundra procent, intriffade pa kvillen den 16 september
1992 och det forsta krispaketet presenterades den 20 september 1992 och ett
andra 30 september samma ar. Den akuta krisen var 6ver redan 1994, men ater-
hiamtningen tog lang tid.
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sin grund i att man till f6ljd av de oforutsedda handelserna inte langre hade
nagon mdjlighet att finansiellt kunna stodja Ribema. Av detta foljer att
Scandorama inte kan anses ha adragit sig ndgon skyldighet att ersitta
BoLan den forlust som BoLan orsakas genom att man inte kan fa full ut-
delning for sin lanefordran i Ribemas konkurs.”**

Tingsratten utgar alltsa fran att handlingen i och for sig ar bindande,
eftersom ett “uppfyllande” mot BoLdn annars inte vore maojligt. Det
bor anmarkas att tingsratten inte ansag att skyldigheten utgjorde en
direkt betalningsskyldighet till BoLan, men mojligen en indirekt sa-
dan. Den friga som tingsratten stills inféor med denna forstaelse av
handlingen, ar att avgoéra huruvida Scandorama genom att inte till-
fora medel till Ribema orsakat en ersidttningsgill skada for BoLan.
Med utgangspunkt i att avsiktsforklaringarna visserligen grundade en
forpliktelse for Scandorama att tillféra Ribema medel, blir fragan
alltsa om denna skyldighet upphort. Enligt tingsrattens bedémning
forelag inte lingre nagon skyldighet for Scandorama att tillfora ytter-
ligare medel till Ribema eller Ribemas konkursbo. Anledning till att
forpliktelsen bortfallit uttrycks i domskalen i termer av “andrade for-
hillanden man inte hade bort rakna med” vilket val far férstas som en
hanvisning till nagon variant av forutsattningslaran eller underfor-
stadda villkor om oférandrade forutsattningar for fullgérelsen. Exakt
vilken rattslig grund som stodjer tingsrattens bedomning gar inte att
utldsa.

Hovrattens bedémning av Scandoramas forpliktelser avviker inte pa
nagot avgorande sitt fran tingsrattens. Sjilva kdrnan i bedéomningen
var foljande:

“Atagandet ar av svagare karaktir dir Scandorama forvisso utfist sig att
ekonomiskt stodja Ribema men knappast ovillkorligt och under férhallan-
den som inte rimligen kunnat forutses vid stodbrevens utfardande, jfr. NJA
1994 s. 204.7%

Hovritten redovisar inte hur avgoérandet att det var fraga om ett stod-
brev “av svagare karaktar” traffades. En valvillig tolkning av hovrattens
uttalande skulle kunna vara, att man velat uttrycka att handlingen inte
gav upphov till en direkt betalningsforpliktelse. Jamfér man emeller-
tid formuleringen i detta mal med kdrnan i stodbrevet som bedomdes
i det danska fallet U 1994.470 H, sa ar det fraga om precis samma typ
av indirekta dtagande som i Scandoramafallet. Stodmeningen i det
danska fallet 16d:

“[O]m forngdent vil [vi] tilfgre selskabet tilstrekkelige likvide midler til, at
det til enhver tid er i stand til at opfylde sine forpligtelser overfor banken.”

¥ Malmo tingsratts domskal i mal T 680-98 meddelad 9 juli 1999, originaldomen
s. 16.

% Dom den 13 februari 2001 i mal T 358-99 av Hovritten over Skane och Blek-
inge, domskalen s. 3.
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Atagandet i U 1994.470 H ir led for led éverensstimmande med for-
muleringen i det svenska fallet och vore det inte for att den avfattats
pa danska, hade texten varit likalydande fransett en enda del, nam-
ligen att utfardaren i det danska fallet utfaster sig att tillféra dotterbo-
laget likvida medel. I det senare avgorandet U 1989.1289 H fann
Hgijesteret under dissens att foljande formulering inte utgjorde en
bindande utfastelse:

“Vi erklaerer samtidig i forbindelse med ydelse af ovennzvnte, gkonomisk at
ville stgtte [dotterbolaget] med henblik pa, at selskabet vil vaere i stand til at
opfylde sine forpligtelser overfor [banken].”

Majoriteten i U 1989.1289 H fann att forpliktelsen kunde fullgéras pa
annat satt an att likvida medel tillférdes, medan den skiljaktige inte
ansag att skyldigheten att stotta dotterbolaget ekonomiskt kunde for-
stas pa annat satt an i U 1994.470 H och alltsa utgjorde en direkt bin-
dande forpliktelse mot banken.* Vill man hélla sig till den i och for
sig olampliga terminologin svaga, mellanstarka och starka stodbrev, ar
det mot denna bakgrund svart att hanféra stodbrevet i Scandorama-
fallet till annat an o6vre skiktet av gruppen mellanstarka och majligen
till gruppen starka stodbrev. Skillnaden mellan att tillféra likvida me-
del och att stodja ekonomiskt, som ar nog sa subtil, kan mojligen leda
till olika bedémningar, men knappast till att utfastelsen skulle vara sa
klart oférbindande som hovratten antyder med sin formulering.

Som framgatt av beskrivningen ovan, ar jag inte beredd att tillmata
klausulliran betydelse pa detta rattsomrade. Inte heller finns det en-
ligt min mening anledning att i kommersiella sammanhang behandla
stodbrevsutstallaren mer varsamt dan borgensman i allmanhet. In-
vandningarna i fallet, att luften gatt ur fastighetsmarknaden och att
finanskrisen slagit hart, skulle knappast ha barkraft om det varit fraga
om en privatperson som gitt i borgen. Anda har det ifrigasatts i
svensk doktrin om krav som grundar sig i ett bindande stodbrev verk-
ligen kan riktas dven mot en utfirdare med betalningssvarigheter.
Hellner har exempelvis i tiden fore NJA 1995 s. 586 uttalat foljande i
fragan:

“Om aven moderbolaget gar i konkurs bor enligt min mening — men den
star helt for min rakning — kreditgivaren inte kunna i konkursen bevaka en
fordran pa grund av ett letter of awereness. Satillvida foreligger en skillnad
mot borgen i egentlig mening. [...] Kreditgivaren far dd bedéma om han
vill ndja sig med en sikerhet som duger si lange moderbolaget har en god

% Av U 1994.470 H framgar att Hgjesteret alade utfardaren en direkt forpliktelse
att betala till stddbrevsmottagaren, inte bara en skyldighet att fortsatta tillféra bo-
laget som upptagit lanen ytterligare medel. Praktiskt skulle ju en fortsatt skyldighet
att tillféra dotterbolaget medel vara ineffektiv, eftersom medlen inte kan destine-
ras inom konkursboet till en viss konkursborgenar.
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stallning, eller om han vill ha sikerhet som ger honom ratt till utdelning i
moderbolagets konkurs.””’

Nagon ytterligare motivering till att det skulle vara skillnad mellan ett
borgensitagande och ett stddbrev ges inte. For mig framstar inte
detta stallningstagande mot bakgrund av praxis som barkraftigt. Ut-
gangen i NJA 1995 s. 586 tycks bekrifta att ansvaret inte bortfaller pa
den grunden att stodbrevsutfirdaren hamnat pa obestand, eftersom
den omstandigheten att moderbolaget som utfardat stodbrevet hade
forsatts i konkurs inte utgjorde hinder for att anse stodbrevet bin-
dande.” Ett stodbrev som bedoémts vara bindande som en borgen och
som ar utfirdat av en kommersiell aktor borde alltsa behandlas som
ett borgensatagande aven i konkurs, dven om det %/l namnet inte ar en
borgen.

Utgangen i Scandoramafallet ar enligt min mening daligt motive-
rad och staimmer alltsa inte in i det monster som etablerats i Norden
tor stodbrev. Den omstandighet i malet som kunde tala fér en annan
utgang, om man nu anser stddbrevet vara bindande som en borgens-
liknande sakerhetsratt, ar att Scandorama under flera tillfillen skjutit
till medel for att ge Ribema mojlighet att fullgéra sina ataganden.
Emellertid ar det svart att komma ifran, att formuleringen i stédbre-
ven ar att Scandorama atar sig att stodja Ribema sa att bolaget “alltid
har mojlighet att fullgora sina ataganden”. Nagot som alltid skall vara
pa ett bestamt sitt har, tvart emot pastaendena i malet, ingen bor-
tersta tidsgrans.

Finner man, som hovratten mojligen gor, att stodbrevet i och for
sig ar bindande, kan alltsa enligt min mening inte de féorandrade for-
hillandena grunda slutsatsen att Scandoramas ansvar foll bort. Ef-
tersom loftet var att stddja Ribema ekonomiskt och inte att tillfora lik-
vida medel, hade dock en mer noggrann tolkning av stodbrevet kun-
nat ge resultatet att handlingen aldrig varit juridiskt bindande for
Scandorama.” Aven om domslutet alltsd enligt min mening 4r kor-
rekt, bor domsmotiveringen inte ges mer uppmarksamhet an nod-
vandigt och den rubbar knappast ett i 6vrigt klart rattslage. Av den
omstandigheten att Hogsta domstolen inte beviljade provningstill-

" Hellner Kommersiell avtalsratt, 4 upplagan Stockholm 1993, s. 80. Se instam-
mande Bogdan TR 1988 s. 665 i forhallande till samma stalle ur tidigare upplaga.

* Det kan noteras att Hellner sjalv i Stodbrev — nagra reflexioner JT 1995-96
s. 1225-1226 pa s. 1225 beskriver det sa, att Hogsta domstolen tagit avstand fran
hans rekommendationer avseende sjalva tolkningsforfarandet sd som det uttryck-
tes i Kommersiell avtalsritt.

¥ Mojligen avser Gorton i Stodbrev rediviva s. 414 att uttrycka en annan asikt har,
eftersom han understryker att han “egentligen inte ar negativ till Hovrattens slut-
satser i Scandorama-fallet.”, men samtidigt strax tidigare i bidraget framhallit att
han inte dr enig om att brevet skulle vara av “svagare karaktar”.
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stand 1 malet kan heller inte vare sig det ena eller det andra om en
forandrad hallning i det materiella rattslaget utldsas.”

Affarsliv och juridik

Den affirsmassiga kontexten maste tas pa allvar, ndr man skall avgora
vilka forpliktelser som kan grundas pa ett utfirdat stodbrev. Med mitt
satt att se pa saken har namligen stodbrevet tvd huvudsakliga funk-
tioner, den ena affirsmassig, den andra rattslig. Sa linge man héller
sig pa den affdrsmdssiga sidan, gar det inte att pa allvar analysera stod-
brevet med rattsliga instrument. Huruvida utfardaren av stodbrevet
“presterar” till mottagaren av brevet styrs da inte i férsta hand av en
rattslig vardering av handlingen, utan av hur marknaden kommer att
uppfatta att utfirdaren inte skjuter till medel eller pa annat sitt aktivt
bidrar till att mottagaren av stodbrevet blir rimligt njd." Detta kom-
mer till tydligt uttryck i NJA 1995 s. 586, dar en av representanterna
tor utfirdaren av stodbrevet pastar att man fran stodbrevsutstillarens
sida raknat med en moralisk plikt for bolaget att betala dotterbolagets
skulder och att detta skulle ha skett oavsett om en juridisk forpliktelse
att betala till stodbrevets mottagare forelag, eftersom man annars
skulle ha varit “ute ur lanemarknaden”.” Pa liknande satt beskriver ett
av vittnena 1 U 1998.1289 H, som vid tiden for stddbrevets utfardande
var ordférande i moderbolagets styrelse, att han inte hyste nagon tve-
kan om att stodbrevet inte utgjorde en juridiskt bindande forpliktelse,
men att “vi ville ikke kunne optraede pa de bonede gulve, hvis vi tillod
et datterselskab at undlade at opfylde sine forpligtelser”.”

Alltfor ofta blandas dock den affarsmassiga och den rattsliga funkt-
ionen hos ett stodbrev samman. Insikt i den affarsmassiga funktionen
ar viktig for att forsta varfor stodbrevet ur ett avtalsrittsligt perspektiv
ar sa illa formulerat. Utéver denna bakgrundsforstaelse har den af-
farsmassiga funktionen ingen betydelse nar val utfardaren valjer att
inte langre agera i enlighet med vad som majligen vid utfardandet var
ett riktigt beteende. Nar man val kommer till den rdttsliga bedom-
ningen, ar uppgiften att avgora om forpliktelser flyter ur stodbrevet
och hur omfattande dessa ar. Halvbindande avtal ar och forblir en
utopisk dréom, dar bada parter vill kunna siga att avtalet samtidigt ar
bindande och utan rattsverkan. Den som skall tolka stodbrevet med
syftet att avgoéra huruvida nagon prestationsskyldighet kan alaggas
stodbrevets utfirdare, maste i allt vasentligt finna svaret med utgangs-

" Hogsta domstolen fattade den 25 september 2001 beslut att inte bevilja prov-
ningstillstaind i malet T 996-01. Av akten framgar inget om skdlen for att prov-
ningstillstand inte beviljades, eftersom beslut av detta slag inte motiveras.

! Jfr Bogdan TR 1988 s. 655: “Juridiken ar dock, oavsett om juristerna gillar det el-
ler ej, ingalunda det enda och kanske inte ens det dominerande rattesnoret i af-
farslivet, dar det moraliska trycket och en hotande forlust av anseende stundom
kan vara minst lika effektiva patryckningsmedel som en hotande stimning fér kon-
traktsbrott.”

* NJA 1995 s. 586, referatet s. 597.

U 1998.1289 H, referatet s. 1295 sp. 1.
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punkt i det ur rattslig synvinkel daligt formulerade stodbrevets text.
Endast i undantagsfall kommer omstandigheterna vid stodbrevets ut-
fardande att vara av betydelse for tolkningsresultatet.

Uppdelning av stodbreven i olika grupper efter de kriterier som
vanligtvis utpekats i doktrinen, saknar varde for forstaelsen av stod-
brevet som borgensliknande siakerhetsratt.” Det kan daremot finnas
en pedagogisk poang med att skilja pa dessa borgensliknande atagan-
den, som utldses av annans oférmadga att prestera till stddbrevsmotta-
garen, och de situationer da stodbrevsutstillaren blir betalningsskyl-
dig pa grund av att stddbrevsmottagaren orsakats skada av att utfarda-
ren inte fullgjort en direkt forpliktelse, exempelvis dtaganden att be-
halla aktier eller ha uppsikt 6ver ett dotterbolags skotsel. Forpliktel-
sen i dessa senare fall ar sjalustandig satillvida att det ar stodbrevsut-
fardarens egen bristande uppfyllelse som utloser ansvaret. Det bor
framhdllas att dessa tva ansvarssituationer kompletteras av reglerna
om culpa in contrahendo, som atminstone i vissa situationer kan ut-
l6sa ett betalningsansvar liknande det som kunde ha grundats direkt
pa stodbrevet.*

Bedomningsmonstren for att avgora om begransningar i skyldig-
heten att prestera foreligger, kan inte garna vara andra for stodbrev
an de som vuxit fram kring borgensataganden. Da stodbrev utfiardas i
ett kommersiellt sammanhang, bor inte utfardaren kunna invanda att
atagandet bara skulle gilla under en kortare tid eller att prestations-
skyldigheten bortfallit pd grund av forandrade foérhdllanden. Detta
innebar att den som utfardat ett stodbrev som bedomts vara bindande
som en borgensliknande sidkerhetsratt inte kan undga skyldighet att
prestera ens om utfardaren senare skulle ha forsatts i konkurs eller el-
jest hamnat i ekonomiskt traingmal nar prestationen utkravs. Mojligen
kunde man istdllet diskutera om ataganden av detta slag skall kunna
sagas upp for framtiden. En sadan uppsigning av en borgensliknande
sakerhetsratt kan emellertid inte ha den verkan, att ansvar som redan
uppkommit for stodbrevets utfardare fore uppsagningen bortfaller.*
Mojligen kan allmdnna regler om uppsdgning av langvariga avtal till-
lampas for sjdlva uppsigningen sa som de kommit till uttryck i praxis

* For mig framstar alltsd inte heller Bogdans uppdelning, sa som den presenteras i
T1R 1988 s. 660-666, i objektiva fakta, subjektiva fakta och utfastelser for framtiden
som hjdlpsam for att avgora om atagandet kan fylla samma funktion som en bor-
en.

> Jfr NJA 1994 s. 204 och diskussionen ovan i fotnot 29 om grunderna for ersatt-
ningsansvaret i fallet.

“ Fragan forefaller inte ha behandlats utforligt i doktrinen och verkligt vag-
ledande praxis saknas. Walin hanvisar i Borgen och tredjemanspant, 3 upplagan
Stockholm 2002, pa s. 75 till avgorandet NJA 1892 s. 331. Ussing uttalar i Kaution,
Koépenhamn 1928, s. 302 att borgensmannen inte utan att ha avtalat om det sar-
skilt kan komma ifrdn ansvar som uppstatt fore tidpunkten fér uppsigningen.
Smith behandlar fragan om uppsiagning utan sirskild 6verenskommelse i Garanti-
krav og garantistvern, 2 upplagan Oslo 1981, pa s. 322-325. Slutsatsen i resone-
manget ar aven hos Smith att ansvaret “fryses” vid tidpunkten fér uppsagningen,
men redan uppkommen forpliktelse kvarstar.
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aven nar det ar fraga om ett stodbrev, oavsett om det géller ansvar for
annans atagande eller eget sjalvstandigt atagande mot stodbrevsmot-
tagaren."

Det kan framstd som besvarande att det fortfarande bara finns tva
avgoranden fran de hogsta domande instanserna i Norden dar stod-
brev ansetts vara bindande. Bide svenska Hogsta domstolen och
danska Hgjesteret har emellertid etablerat bedomningsmonster som
vid det har laget far uppfattas som fasta. Snarlika formuleringar om
hur de forpliktelser som kan grundas pa stodbrevet skall bestimmas
aterkommer i dom efter dom. Skeptikern kommer trots dessa konsta-
teranden fortsatta att fortjust aterberitta historien om hur en mor
stolt tittar pd soldaterna som marscherar fo6rbi och konstaterar att alla
gick i otakt utom hennes son.* Lat oss dd konstatera att atminstone
Sverige och Danmark gar i otakt tillsammans och det kan inte hallas
for uteslutet att 6vriga Norden, om man undersokte saken ndrmare,
gar i samma takt och riktning.

7 Jfr NJA 2009 s. 672 som géllde uppsigning av ett avtal om aterforsaljning.
* Ramberg Stodbrev och den svarfangade partsavsikten JT 1995-96 s. 827-832,
s. 832.



