Vad bor straffas?

Av lagmannen MAarI HEIDENBORG

N staten vill agera kraftfullt mot nagon foreteelse i samhdllet blir losning-
en 1 allifor manga fall att infora en straffbestdmmelse. Att anvinda straff-
ratten dr emellertid kostsamt och innebdr dessutom en kdannbar maktutov-
ning mot den enskilde. Det dar darfor angeldaget att straffritien endast an-
vdands i de fall det dr sédrskilt pakallat och att lagstiftaren © andra fall viljer
andra metoder for att komma tillratta med ett oonskat beteende.

Inledning

Fragan om vad som bor vara kriminaliserat i ett samhalle ar inte helt
latt att besvara. Det ar dessutom en mycket viktig fraga, bade med
hansyn till hur vi anvander samhallets resurser och till hur straff-
systemet ar forankrat hos medborgarna. Det handlar alltsa bade om
straffsystemets effektivitet och om dess trovardighet. Begreppet tro-
vardighet kan enligt min uppfattning ges den betydelsen att det inte
ska rada alltfor stor diskrepans mellan statens och samhallsmedbor-
garnas uppfattning om vilka beteenden som ska vara straffbelagda.
Nar det galler begreppet effektivt kan det tolkas pa sa satt att staten
ska kunna stdvja och ingripa mot oonskade beteenden pa det sitt som
ar mest resurseffektivt och samtidigt ger bast eller i vart fall tillrackligt
genomslag.

Jag har av regeringen fatt i uppdrag att analysera och ta stallning
till vilka kriterier som bor gélla for att kriminalisering ska anses befo-
gad. I direktiven anges att som utgangspunkter for utredningens
stallningstagande ska gélla att kriminalisering bor ske med aterhall-
samhet och endast anvindas nar den metoden framstir som den mest
effektiva for att motverka det oonskade beteendet. I direktiven anges
att utredningen ska peka ut omraden dér kriminalisering kan avvaras.

I uppdraget ingdr ocksa att kartlagga det straffsanktionerade omra-
dets utveckling sedan brottsbalkens ikrafttridande och det omradets
nuvarande omfattning och struktur. Utredningen, som har antagit
namnet Straffrattsanvandningsutredningen Ju 2011:05, ska lamna sitt
betankande i juni 2013. I den har artikeln presenterar jag nagra av
mina 6verviganden. Det finns dock anledning att redan har patala att
arbetet fortfarande pagar och att jag i vissa delar, inte minst nar det
handlar om den tankta utformningen av kriterierna, maste ndja mig
med att ge en relativt 6versiktlig beskrivning.

Bakgrund
Som jag har angett redan inledningsvis ar fragan om vilka kriterier
som bor galla for att kriminalisering ska anses vara befogad inte helt
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enkel. Den har ocksa tidigare behandlats i olika sammanhang. Till
dem som i doktrinen har behandlat fradgan, och dessutom har gjort
det mer utforligt, hor bl.a. Nils Jareborg, Allmdn kriminalratt (2001) och
Claes Lernestedt, Kriminalisering — Problem och principer (2003). Under
1990-talets forsta halft lade Aklagarutredningen fram ett forslag till
principer fér kriminalisering (SOU 1992:61) som saval regeringen
som riksdagen i allt vasentligt stillde sig bakom. P& senare ar har fra-
gan ocksd uppmarksammats pa europeisk niva. Bl.a. antogs under det
svenska ordforandeskapet i EU hosten 2009 principer och modell-
bestimmelser for straffratt (dok. 16542/3/09). Ett antal framstaende
rattsvetare fran tio EU-linder lade ungefar samtidigt fram ett manifest
for en europeisk kriminalpolitik under namnet European Criminal
Policy Initiative.

Utredningen har vid sitt arbete bl.a. beaktat de kriterier for krimi-
nalisering som togs fram av Aklagarutredningen. Det finns darfor an-
ledning att kort beréra dessa samt de forhallanden som lag till grund
for dem. Aklagarutredningen konstaterade att brottsligheten under
nagra artionden hade 6kat pa ett dramatiskt satt och att rattsvasendet
inte hade kunnat tillféras resurser som svarade mot denna utveckling.
Vidare anfoérdes att den straffrittsliga inflationen under manga ar
hade varit betydande och att det sarskilt pa det specialstraffrattsliga
omradet hade mer eller mindre slentrianmassigt inforts nya straffbe-
stammelser, som regel utan att det i lagstiftningsirendena forts nigon
principiell diskussion om lampligheten av att kriminalisera olika typer
av beteenden. Aklagarutredningen menade att det pa goda grunder
kunde antas att rattsvasendets resurser i viss utstrackning togs i an-
sprak for relativt bagatellartad och féga straffvard brottslighet samti-
digt som allvarliga och av statsmakterna prioriterade brott forblev
outredda pa grund av att resurser for utredningen saknades. Aklagar-
utredningen framholl (a. bet. s. 105 f.) att kriminalisering bara ar en
av manga metoder for att styra det manskliga handlandet samt att
andra sanktionsformer kan vara val sa effektiva och inte sillan enklare
att hantera. Aklagarutredningen angav fem kriterier som borde var
uppfyllda for att en kriminalisering ska framstd som befogad. Kriteri-
erna var foljande.

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle krava oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion kravs med hansyn till garningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka det
icke 6nskvarda beteendet.

5. Rattsvasendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebar.

De konstateranden som gjordes av Aklagarutredningen roérande bl.a.
straffrattslig inflation och tilltagande kapacitetsproblem for ratts-
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vasendet gor sig i betydande man gallande aven i dag. Det ar fortsatt
en stor belastning pa rattsvisendet och den straffrattsliga inflationen,
inom framst det specialstraffrattsliga omradet, har inte heller upphort
eller ens avmattats. Detta har framtratt vid den kartlaggning som ut-
redningen har gjort av det straffsanktionerade omradets nuvarande
omfattning. Visserligen har antalet forfattningar utanfor brottsbal-
ken (BrB) som innehaller straffbestimmelser minskat fran cirka 400
ar 1989 till cirka 350 ar 2011. Det inom specialstraffratten kriminali-
serade omradet synes dnda ha o6kat kraftigt mellan de angivna aren,
bl.a. till f6ljd av att det i befintliga specialstraffrattsliga forfattningar
har inforts fler straffbestimmelser eller gjorts dndringar som innebu-
rit att dldre straffbestimmelsers tillaimpningsomraden har vidgats.

Aven nir det giller tillimpningen av straffbestimmelserna i special-
straffratten ar laget i stort sett oforandrat jamfort med hur situationen
var nir Aklagarutredningen presenterade sitt betinkande. D4 kons-
taterades att ansvarsreglerna i cirka halften av de specialstraffrattsliga
forfattningarna som var gallande ar 1989 6verhuvudtaget aldrig hade
tillampats och att av 6vriga forfattningar var det atskilliga vars ansvars-
regler endast hade tillimpats vid nagra enstaka tillfillen under det
niarmast foregdende artiondet. En undersokning av de nu gillande
specialstraffrattsliga forfattningarna visar att cirka en tredjedel aldrig
har tillampats och att ytterligare cirka en tredjedel inte har tillampats
under den senaste femarsperioden. Av den aterstiende tredjedelen ar
det manga forfattningar som bara tillimpats nagon enstaka eller ett
fatal ganger. Liksom pd 1990-talet finns det alltsi en mycket stor
mangd specialstraffrattsliga bestimmelser som inte anvands alls eller
som anvands ytterst sallan.

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att de skal for en mer
forsiktig anvindning av straffritten som Aklagarutredningen férde
fram gor sig gillande — med oférminskad styrka — aven i dag. Det
kan ocksd konstateras att de forhoppningar som Aklagarutredningen
forde fram om oOkad restriktivitet vid nykriminaliseringar inte har in-
friats. Vid kartliggningen av det kriminaliserade omradet har det
framkommit att det i atskilliga lagstiftningsirenden rérande nykrimi-
nalisering, fran mitten av 1990-talet och fram till i dag, inte har redo-
visats nagon diskussion om kriminaliseringens berittigande med ut-
gangspunkt fran kriterierna. Tvartom ar intrycket att det i de allra
flesta fall inte gors nagra sidana 6vervaganden 6ver huvud taget. Sa-
dan slentrianmassig kriminalisering som Aklagarutredningen kritise-
rade synes saledes fortfarande férekomma i inte obetydlig omfattning.

En bidragande orsak till de nyss beskrivna foreteelserna ar sanno-
likt att Aklagarutredningens kriterier, som ju framstar som godtag-
bara for de flesta, samtidigt ocksa ar timligen vaga och tanjbara. Om
viljan att kriminalisera en viss garning finns, synes det i de flesta fall
vara mojligt att argumentera for att kriterierna ar uppfyllda. For att
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bli verkningsfulla som redskap for att begransa anvandningen av
straffratt behover kriterierna darfor konkretiseras.

Allminna 6vervaganden om kriterier for kriminalisering

Jag vill redan inledningsvis podngtera att det aldrig kan bli fraga om
att lagga fast nagra absoluta regler for nar kriminalisering far ske —
det torde for ovrigt inte heller vara mojligt att gora — utan om att
formulera principer som kan fungera som en ram eller som nigon
form av modell infor 6vervaganden om kriminalisering ska ske.

Nar manniskor lever tillsammans i ett samhalle kravs olika former
av regler for att styra manniskors beteenden. Vissa beteenden ar
onskvairda medan andra inte ar det. Ytterst ar det naturligtvis stats-
makten som har att besluta bide om vilka beteenden som ar odns-
kade och vilka metoder som ar lampliga for att motverka dessa. Sa-
dana metoder finns i det moderna samhallet i stor mangd och de
allra flesta gar ut pa att styra manniskors beteenden utan nagon form
av tvang fran statens sida. I stdllet forlitar man sig manga ganger pa
olika slags "morotter”, ekonomiska eller andra, for att f& samhalls-
medborgarna att sjalvmant valja det beteende som ar mest gynnsamt
for samhallet. Det ar naturligt att statsmakten i forsta hand anvander
sig av metoder som inte ar repressiva eftersom straff, i likhet med
andra former av tvangsingripanden, kan betraktas som det yttersta ut-
trycket for statens maktutévning och darfér bor komma i fraga endast
i de fall andra metoder inte ar tillrackliga. En annan aspekt ar att
andra metoder kan vara vil sd effektiva och inte sillan bade enklare
att hantera och mer resurssnala an de repressiva.

En friga som inte bor forbigas ar naturligtvis varfor det finns ett in-
tresse av att begransa anvandningen av straffratt. Kriminalisering ar
som metod synnerligen kostnadskravande. Det kravs betydande resur-
ser for att utreda och lagfora brott, inte minst med hansyn till de
rattssakerhetskrav som — helt riktigt — omgardar processen. For det
fall antalet garningar som belaggs med straff okar, utan att rattsvasen-
det tillférs okade resurser i motsvarande mangd, innebar det med
nodvandighet att vissa forseelser kommer att prioriteras ner. Om vissa
straffbud prioriteras ner i sadan mén att 6vertradelser i praktiken inte
lagfors alls eller i mycket ringa omfattning innebar det sjalvfallet en
stor risk for att straffsystemets brottsavhallande verkan undergravs och
att dess trovardighet urholkas. En enskild som trots allt lagfors for en
sadan oOvertradelse kan med ratta uppfatta det som mycket orittvist
om han eller hon blir bestraffad for ett beteende som annars far pas-
sera pa grund av att det har prioriterats ner av rattsvasendet.

Straffet ar ocksa den mest ingripande dtgarden som staten kan an-
vanda mot samhallsmedborgarna och det innebar, som ovan angetts,
betydande inskrankningar i deras valfrihet. Genom att belagga ett be-
teende med straff vill lagstiftaren markera, inte bara att ett visst be-
teende inte ar onskvirt fran samhallets synpunkt, utan att det ar sa
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klandervart att det ar befogat att staten tillgriper sitt yttersta maktme-
del, dvs. straffet mot den som inte avhaller sig fran beteendet.

Klander som utdelas genom straff innebar i de allra flesta fall en
viss stigmatisering av den som far motta klandret; denne utpekas som
klandervard. Straffet for ocksa — utover de pengar eller tid som tas i
ansprak genom betalning av boter eller fangelsevistelse — regelmas-
sigt med sig andra foljder som for den enskilde kan upplevas som in-
gripande.

Kriminalisering som metod for att styra medborgarnas beteende
bor darfor anvindas med forsiktighet och det finns alltsa helt klart ett
intresse av att begransa anvandningen av straffratt.

Det rader dock inte nagon tvekan om att det finns beteenden som
ar sa allvarliga eller skadliga att det for dessa inte gar att undvara
straffratten. Det ar regelmassigt inte heller nagot problem vare sig for
lagstiftaren eller for samhallsmedborgaren att peka ut vilka dessa be-
teenden ar och de ar ocksa straftbelagda i de allra flesta samhallsbild-
ningar. Det ar alltsa fraga om sadana garningar dar kriminaliseringen
ar djupt forankrad. Man brukar beteckna detta omrade som “kdrn-
straffratten”. Det handlar bl.a. om allvarliga angrepp mot liv och
halsa, egendomsbrott samt garningar som riktar sig mot den gallande
samhallsordningen.

Aklagarutredningen beskrev de beteenden for vilka straffritten inte
kunde avvaras som sadana dar en straffsanktion kravs med hansyn till
garningens allvar. Ett annat satt att uttrycka det ar att straffratten ska
torbehdllas de mest forkastliga garningarna. Som jag ser det ar det lo-
giskt att vid faststallandet av kriterier for kriminalisering utga fran det
som kannetecknar dessa de mest forkastliga eller de mest allvarliga
garningarna. Beteenden som inte innefattar sidana kiannetecken, el-
ler som gor det endast i mindre man, bér kunna limnas utanfér
straffratten.

Vad ar det da som kdnnetecknar “karnstraffratten”? I doktrinen har
man laborerat med begreppet skyddsintresse eller intresse som gar-
ningen kranker. Den garnings som ska straffbeldggas hotar, kranker
eller orsakar skada pd det rittsligt erkinda intresset, dvs. pa nagot
som ar erkant skyddsvart.

Om man tar straffbudet mord som exempel ar det latt att konsta-
tera att garningen riktar sig mot ndgot som utan tvekan anses som
synnerligen skyddsvart i vart samhalle, namligen manskligt liv. Vad
som ocksa ar latt att konstatera ar att det beteende som straffbudet
belagger med straff medfoér en omedelbar skada pa det skyddsvarda,
namligen att en manniska dor. Det ar alltsa tydligt att straffbudet for
mord val motsvarar de uppstallda férutsattningarna om nagot skydds-
vart och ett beteende som skadar det skyddsvarda.

Det finns dock fler komponenter att ta hansyn till. En aspekt ar att
det finns en hel del beteenden i samhallet som ar av beskaffenhet att
orsaka skada pad sadant som anses skyddsvart, men dar beteendet i
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friga dnda inte ar odnskat. Det ar helt enkelt sd att det, for att ett
samhalle ska fungera, kravs att man tilldter en hel del beteenden som
per se ar att anse som skadliga eller i vart fall riskabla. Inte minst kravs
detta for att samfardseln och samhallets 6vriga funktioner ska fun-
gera. Det ar av dessa skal nodvandigt att tillta t.ex. bilkorning.

Det kan aven finnas andra skdl till att man tillater beteenden som
per se ar skadliga eller i vart fall riskerar att bli skadliga for det
skyddsvarda. Ett sadant exempel ar bruket av alkohol. Att det fort-
farande ar tillitet — trots dess stora skadeverkningar — far val narm-
ast antas bero pa att alkoholbruket av tradition ar ett accepterat inslag
i vart samhalle.

En annan viktig forutsattning ar vilket syfte som ligger bakom bete-
endet i fraga. En del beteenden ar alltsa i vissa fall oonskade, medan
de i andra fall ar 6nskade eller till och med behovliga. Ett exempel ar
sexuella handlingar mellan vuxna. Har bagge parter samtyckt till
handlingarna ar de knappast oonskade.

En narliggande fraga som ar av betydelse for om det ar befogat att
anvanda straffratten eller inte, ar graden av uppsat eller oaktsamhet,
dvs. skuld. Enligt den straffrattsliga skuldprincipen ar det uteslutet att
kriminalisera garningar som inte innefattar skuld. Principen i fraga
innebar namligen att endast den som haft formaga och tillfalle att
ratta sig efter lagen far drabbas av straffrattsligt ansvar. Det ar endast i
de fallen som det ar befogat att utdela det klander som straffet inne-
bar. Kravet pa att kriminalisering ska avse klandervirda beteenden
innebar darfor att det i forsta hand ar uppsatliga garningar som kan
komma i fraga att straffbeliggas. Den som handlar oaktsamt ar nor-
malt mindre antisocial och darmed mindre straffvard. Det finns dar-
for anledning att iaktta restriktivitet med att straffbeligga oaktsamma
garningar. I vissa fall kan det dock vara befogat att utstracka straffan-
svaret till att d&ven omfatta garningar som begas av oaktsamhet. Ju mer
skyddsvart det intresse ar som ska skyddas genom kriminalisering,
desto storre utrymme finns for att sitta kravet pa oaktsamhet lagre.

Det forekommer ocksa att oaktsamhet kriminaliseras tillsammans
med uppsat vid vissa forseelser. Skdlet till denna ordning ar att man
anser att ett krav pa uppsat skulle aventyra kriminaliseringens effek-
tivitet. I dessa fall gors sallan nagon skillnad i straffskalan, utan straf-
fet, vanligtvis penningboéter, ar detsamma oavsett om garningen har
begatts med uppsat eller av oaktsamhet. Ordningen ér visserligen for-
staelig eftersom kriminaliseringen knappast kan uppratthallas om
uppsat skulle behova styrkas vid varje overtradelse. Samtidigt riskerar
den att urholka straffritten, eftersom graden av skuld inte ges nagot
genomslag. Sarskilt riskabel ar ordningen i de fall dar kravet pa oakt-
samhet av effektivitetsskal sitts si lagt att det narmar sig ett strikt an-
svar.

De kriterier for kriminalisering som utredningen ska ta fram bor
alltsa ha sin utgangspunkt i det som kidnnetecknar de straffbud som



SvJT 2013 Vad bor straffas? 307

utan tvekan omfattas av den s.k. karnstraffratten. Beteenden som inte
innefattar sidana kidnnetecken, eller som goér det endast i mindre
man, bor lamnas utanfor straffratten. Hur dessa kriterier slutligt ska
utformas diskuteras dock fortfarande i utredningen.

For att lagstiftarens overviganden ska kunna genomlysas och
granskas maste kriterierna for kriminalisering vara utformade pa ett
sadant satt att lagstiftaren tydligt tvingas redogora for dessa. Kriterier-
na kan ocksd fungera som ett stéd for lagstiftaren, som ett satt att kon-
trollera bade att man har tillrackliga skil for att straffbelagga ett be-
teende och att det tankta straffbudet utformas sa att det far 6nskvard
effekt.

Foreslagna kriterier for kriminalisering

Som ovan angetts diskuterar vi i utredningen fortfarande hur kriteri-
erna for krlmmahsermg bast ska utformas. Aven om arbetet i den har
delen fortfarande pdgar anser jag mig redan har kunna redovisa
nagra av de grundliggande kriterier som dtminstone jag har tankt
mig.

Ett forsta kriterium for att en kriminalisering ska anses befogad ar
att den syftar till att varna ett identifierat och konkretiserat intresse
som bor skyddas av samhallet (skyddsintresset). Vilka intressen som
anses skyddsvarda varierar i viss man med samhallsutvecklingen. Kri-
minaliseringen blir darfor en spegling av det aktuella samhallet.

En uttommande upprakning av vilka skyddsintressen som i dag an-
ses godtagbara later sig inte goras, eftersom det helt enkelt inte rader
enighet om vad som ar vart att skydda. Regleringen i 2 kap. regerings-
formen av grundlaggande fri- och rattigheter kan visserligen uppfattas
som en katalog over ett antal centrala legitima varden, men det finns
atskilliga fler. Bland de intressen som bor virnas finns inte bara pri-
vata intressen, utan aven gruppintressen och offentliga intressen. Ex-
empel pa skyddsintressen som framstar som odiskutabla ar bl.a. liv,
frihet, ara, halsa, egendom, handlingsfrihet, rorelsefrihet, ekonomisk
trygghet, allman ordning och sikerhet, demokratiskt styrelseskick, sta-
tens oberoende, sdkerhet i trafik och tilltro till intyg. Alla intressen ar
dock inte lika skyddsvarda och nar det galler den inbordes rangord-
ningen mellan dem finns det olika uppfattningar och ett intresses an-
geldgenhetsgrad skiljer sig ocksa over tid och i forhallande till forand-
ringar i samhallet.

Fragan om vilket intresse kriminaliseringen ska skydda berors
manga ganger berors i timligen allmanna ordalag i forarbetena. Jag
menar dock att det bor kravas av lagstiftaren att denne tydligt motive-
rar bade vilket intresse som tinks skyddas genom den tankta krimina-
liseringen och varfor intresset i fraga ska anses vara ett godtagbart
skyddsintresse. Nar det galler sisthamnda sager det sig sjalvt att beho-
vet av motivering ar mindre ju hogre ett skyddsintresse rankas. I fraga
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om t.ex. manskligt liv, som stiar hogst i hierarkin 6ver skyddsintressen,
torde inte behdvas ndgon motivering alls.

Ytterligare ett grundliggande kriterium for att en kriminalisering
ska vara befogad ar att det handlingssatt (i begreppet inkluderas
ocksa underlatenhet att handla) som lagstiftaren avser att ingripa mot
kan orsaka pataglig skada eller fara for sadan skada pa skyddsintresset.
Aven hir bor det krivas av lagstiftaren att beteendet verkligen kon-
kretiseras och att det ar av beskaffenhet att skada just det intresse som
man vill skydda.

Ett tredje grundliggande kriterium ar att det beteende som ska
kriminaliseras objektivt, efter en avvigning mellan behovet av skydd
for manniskors ratt till sjalvbestimmande och integritet i privatlivet
och samhallets behov av att skydda sina medborgare, maste framsta
som olampligt eller socialt oacceptabelt (oonskat). Vad det handlar
om ar att manga beteenden som har potential att skada viktiga skydds-
intressen anda inte bor vara kriminaliserade, eftersom beteendena,
mot bakgrund av rddande samhéllsvarderingar, inte generellt uppfatt-
tas som oonskade. Exempelvis ar det for samfardseln i det moderna
samhallet nodvindigt att tilldta bilkorning, trots att det per se ar ett i
vart fall riskabelt beteende.

De ovan namnda kriterierna samverkar ocksa med varandra, sar-
skilt de tva forsta. Ju mer skyddsvart intresset ar, desto storre “avstand”
kan tillitas mellan detta och det o6nskade beteende som foreslas bli
kriminaliserat. Om skyddsintresset ar manskligt liv eller statens be-
stand kan t.ex. forberedelsegirningar och medverkansgarningar
straffbeldggas i betydligt vidare man an om det handlar om ett mindre
skyddsvart intresse. Nar det galler mer skyddsvarda intressen ar det
ocksa i storre utstrackning godtagbart att kriminalisera beteenden
som inte direkt skadar skyddsintresset utan endast innebar risk for
skada pa detta. I friga om kriminalisering till skydd for ett ligre ran-
kat intresse dar resonemanget det motsatta, dvs. for att kriminali-
seringen ska vara godtagbar krévs ett storre matt av narhet mellan det
beteende som onskas forhindrat genom kriminalisering och skyddsin-
tresset.

Utover de nu angivna kriterierna ar ocksa graden av uppsat eller
oaktsamhet av betydelse for om det ar befogat att anvanda straffratten
eller inte. Som har utvecklats tidigare innebar den straffrattsliga
skuldprincipen att det uteslutet att kriminalisera garningar som inte
innefattar skuld. Enligt min mening ar det for systemets trovardighet
av utomordentligt stor vikt att denna princip uppratthalls. Jag ar dar-
for mycket tveksam till ordningen att oaktsamhet kriminaliseras till-
sammans med uppsat vid vissa mindre allvarliga garningar av den an-
ledningen att ett krav pa uppsat skulle aventyra kriminaliseringens ef-
fektivitet.

Att de ovan redovisade kriterier ar uppfyllda innebar dock inte att
kriminalisering behover ske. Att kriterierna ar uppfyllda innebar inte
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mer an att det ar befogat att ingripa med nagon form av handlingsdi-
rigerande regel fran statsmaktens sida. I detta steg maste alltsd over-
vagas vilken av de olika metoder som star statsmakterna till buds for
att styra medborgarnas beteenden som ar lampligast att anvanda.

Den forsta fragan som bor stillas ar om det redan finns en hand-
lingsdirigerande regel — av straffrattsligt, forvaltningsrattsligt, civil-
rattsligt eller annat slag — som kan tillimpas pa det aktuella fallet och
som ar tillracklig. Det ar ju t.ex. inte helt ovanligt att beteenden som
redan ar kriminaliserade straffbelaggs igen i nya straffbestaimmelser,
ofta av den anledningen att lagstiftaren velat markera sitt avstindsta-
gande fran beteendet ifraga. Inte minst med hansyn till risken for
oklarhet om vilket straffbud som ska ha foretrade i sadana situationer
anser jag att sidan kriminalisering ofta ar tveksam.

Om det inte finns ndgon sadan regel, eller om den befintliga re-
geln inte ar tillracklig for att motverka beteendet, bor i forsta hand
undersokas om man kan stavja beteendet genom att inféra en hand-
lingsdirigerande regel som inte ar repressiv. Det kan till exempel
overvagas om inte en civilrattslig reglering ar tillracklig, innebarande
att det overlamnas till parten sjalv att fora en forbudstalan eller att
vacka talan om ersdttning for skador som uppstatt till f6ljd av att det
oonskade beteendet.

Forst om en icke repressiv reglering inte ar lamplig eller tillracklig
for att motverka det oonskade beteendet blir det aktuellt att 6vervaga
att anvanda en repressiv sidan. Med repressiv regel avses hiar en me-
tod, genom vilken staten styr medborgarnas beteenden genom nagon
form av tvang, som initieras av staten. Forutom straff ar det framforallt
friga om sanktionsavgifter, vitesférelagganden och vitesférbud samt
aterkallelse av tillstand. Vid det valet ar det naturligt att i forsta hand
overvaga den reglering som ar minst ingripande for att uppna tillrack-
lig effekt. Det innebar att straffet i flertalet fall bor vara det sista alter-
nativet.

Den repressiva metod som framst brukar komma ifraga i stallet for
straff ar sanktionsavgifter. I utredningen redovisas en hel del aspekter
och forutsiattningar som maste beaktas vid anvindande av olika admi-
nistrativa sanktioner, framst avgifter, i stallet for straff. Det ar av ut-
rymmesskdl dock inte mojligt att aterge dessa har.

Administrativa sanktioner kan i manga fall av den enskilde upp-
levas som lika eller rentav mer ingripande an ett straff. Mot denna
bakgrund framfors inte sillan kritik mot anviandande av dessa meto-
der med innebord att de inte ar lika rattssikra som det straffrattsliga
systemet. Kritiken avser bl.a. att den administrativa sanktionen far bes-
lutas av forvaltningsmyndighet och att forfarandet i olika avseenden
ar forenklat jamfort med det straffrattsliga. Bl.a. pafors sanktionen i
regel i ett skriftligt forfarande och i de flesta fall uppstélls inte nagot
krav pa oaktsamhet eller uppsat.
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Det gar sjalvfallet inte att bortse fran att anvandandet av ett system
med administrativa sanktioner innebar vissa avsteg med avseende pa
rattssakerheten i jamforelse med straffsystemet. Enligt utredningens
uppfattning bér man dock ta avstamp i fragan om for vilka 6vertradel-
ser administrativa sanktioner bor fa anvandas i stillet for straff. De
rattssakerhetskrav som stdlls pa straffprocessen ar befogade nar det
handlar om sddana 6vertradelser dar straffratten maste eller i vart fall
bor anvandas. Enligt min mening gar det dock inte att bortse ifran att
man, sarskilt inom specialstraffen, har anvant sig av straffratten aven
inom omraden dar behovet av klander inte ar sa stort, dvs. dar regel-
overtradelsen inte priglas av ndgon sadan pataglig grad av uppsat el-
ler oaktsamhet att garningsmannen framstar som klandervard.

Det resultat man efterstravar med att anvanda sanktionsavgifter i
stallet for straff — oftast att fa tillgang till en effektivare, dvs. billigare,
snabbare och mer avskrackande, sanktion an straff — skulle knappast
uppnds om exakt samma rattssikerhetskrav skulle stillas pa administ-
rativa sanktioner som pa straff. Av rationella skél synes det alltsd nod-
vandigt att acceptera vissa eftergifter med avseende pa rattssikerheten
nar det galler sadana sanktioner. Sjalvklart kan inte vilka eftergifter
som helst accepteras. Anvandandet av andra repressiva metoder an
straff forutsatter att tillracklig rattssaikerhet kan garanteras. Inte minst
maste de krav som foljer av Europakonventionen beaktas. Om dessa
krav kan allmant sigas att de i vissa fall ar timligen ldngtgdende men
att de manga ganger ocksd ger utrymme for nyanseringar. Det fram-
star enligt min mening som fullt mojligt att utforma ett sanktionsav-
giftssystem sa att det uppfyller konventionens krav pa rattssikerhet
samtidigt som man, i tillracklig utstrackning, uppnar de efterstravade
fordelarna med ett sadant system.

Utpekade omraden f6r avkriminalisering respektive sanktionsvixling
Ett satt att minska anvandningen av straffratt ar att avkriminalisera be-
teenden som i dag ar straffbelagda. Med avkriminalisering avses att
straffsanktioneringen av ett beteende tas bort utan att ersattas med
nagon annan repressiv sanktion (ren avkriminalisering).

Ett annat satt att minska anvandningen av straffriatt kan ske genom
s.k. depenalisering. Med depenalisering avses att straffsanktionen byts
ut mot annan sanktion av repressiv karaktar. Eftersom det handlar om
att vaxla sanktionsform och inte om att lamna ett beteende fritt fran
sanktion, brukar talas om skenbar avkriminalisering. Vid 6vervagan-
den om depenalisering ar huvudfragan om man med den alternativa
sanktionen kan uppna minst lika bra verkan mot det o6nskade bete-
endet som med straff.

I utredningen har jag pekat ut en del omraden eller enskilda
straffbud dar jag anser att frigan om avkriminalisering bor dvervagas.
Det ar inte mojligt att i denna artikel narmare redovisa samtliga dessa.
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Betraffande en del av de enskilda straffbud som har pekats ut som
tankbara for avkriminalisering kan det ifragasdttas om en sadan skulle
medfora nagra storre praktiska konsekvenser. De har trots det tagits
med for att belysa de kriterier som har formulerats i den ovan be-
skrivna modellen foér kriminalisering. Sd har t.ex. straffbudet om tve-
gifte behandlats for att belysa kravet pa ett godtagbart skyddsintresse.
Det finns skal att i dagens samhalle ifragasatta detsamma eftersom det
narmast synes varna en aldre moraluppfattning om att manniskor en-
bart ska leva i monogama férhédllanden. Det borde enligt min mening
vara fullt tillrackligt att sanktionera otilldtna dktenskap med civilratts-
lig ogiltighet.

Ett nigot stérre omrade som utredningen har tittat pa ar im-
materialratten. Redan i dag anvands dar civilratten i stor utstrackning.
Inte minst ar vitesférbudet en mycket effektiv sanktion pd omradet,
eftersom det viktiga ofta ar att fi stopp pa ett pagdende intrang.
Sanktionen kompletteras dessutom av skadestindsbestimmelserna
som ger den drabbade rattighetsinnehavaren mojlighet att fa ersitt-
ning for den skada som hunnit uppsta till f6ljd av intranget. Betydel-
sen av en straffsanktion framstar daremot i de flesta fall som begran-
sad, i vart fall nar det galler intrang som begas av en juridisk person.
Det nu anfoérda talar i och for sig for att i vart fall delar av det im-
materialrattsliga omradet skulle kunna avkriminaliseras. Det finns
dock relativt langtgdende planer pa harmonisering av det straffratts-
liga regelverket pa immaterialrattens omrade. Det finns darfor anled-
ning att avvakta den framtida utvecklingen innan man slutligt tar
stallning till om avkriminalisering bor ske pa omradet.

De skal som talar for en avkriminalisering inom immaterialratten
gor sig ocksa gallande avseende en del straffbud som ligger ndra im-
materialratten och dar syftet med straffbudet ar att skydda mot olika
former av intrang eller olovligt nyttjande. I dessa fall synes ett vites-
torbud i kombination med regler om skadestind ha en stérre avhal-
lande effekt an ett straffbud.

Som jag redogjort for tidigare anser jag vidare att man i mojligaste
man bor undvika dubbel kriminalisering och i stallet i férsta hand an-
vanda de generella reglerna i BrB. I den kartlaggning som har gjorts
har det konstaterats att det finns en uppsjo av forfattningar som inne-
haller sarskilda straffstadganden for oriktigt uppgiftslimnande. Dessa
bor ses over sa att de i stillet for att vara sarreglerade kan omfattas av
den centrala straffrittsliga regleringen av lamnande av oriktiga upp-
gifter finns i 15 kap. BrB.

Utredningen har enligt sitt uppdrag aven tittat pa omraden som
lampar sig for depenalisering. Flera av de omraden som dar pekas ut
som lampliga har redan tidigare varit foremal fér sadana 6vervagan-
den. Det galler bl.a. regleringen inom livsmedel och djur samt trygg-
hetsomrddet. Inom dessa omrdden ar det, med vissa undantag inom
djurskyddsomradet, i huvudsak fraga om beteenden som inte praglas
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av nagon sadan pataglig grad av uppsat eller oaktsamhet att gar-
ningsmannen framstar som sa klandervard att straffratten behoéver
anvandas.

I direktiven utpekas bl.a. bestimmelser pa transport- och trafikom-
radet som sarskilt intressanta for den analys som utredningen ska
gora. Detsamma galler omraden dar brott ofta kan begds inom ramen
tor en juridisk persons verksamhet eller annars av en naringsidkare.
Det har mot den bakgrunden varit naturligt att sarskilt titta pa yr-
kestrafikomradet. Genomgangen har gett vid handen att det pa det
omradet bor overviagas en mer generell sanktionsvaxling fran straff till
avgift.

De aktuella regleringarna inom yrkestrafikomradet avser i huvud-
sak naringsverksamhet och det torde ofta finnas betydande ekono-
miska vinster att uppna for naringsidkaren genom att dsidositta reg-
lerna. Om sanktioneringen av regelverket inte ar effektiv, finns det
darfor risk for konkurrenssnedvridning mellan & ena sidan naringsid-
kare som lagger sig vinn om att folja reglerna och a andra sidan na-
ringsidkare som mera regelmassigt asidositter dem. Det kan pa goda
grunder antas att endast en mindre del av 6vertradelserna av regle-
ringarna uppticks och lagférs. Akeribranschen har framfért kritik
mot att kontroll- och tillsynsverksamhetens omfattning ar otillracklig
och att detta i sin tur leder till att upptacktsrisken vid overtradelser ar
liten (se Rapport fran riksdagen 2011/2012:RFR8, Tillsynen av yrkes-
mdssiga godstransporter pd vdg, s. 15). Det ar ocksa sa att yrkestrafikover-
tradelserna, i avvagningen mot andra oOvertradelser med strangare
straffskalor, har ldg prioritet hos de brottsutredande myndigheterna
(se a.a. s. 13 och s. 177). De straff som eventuellt utdoms ar dessutom
i de flesta fall endast boter eller penningbdéter. Sadana sanktioner
torde knappast ha niagon mer markbar handlingsdirigerande effekt.
Om sanktionsavgifter infors i stallet for straff och mojlighet ges att ut-
forma dessa sa att de blir vinsteliminerande blir incitamenten for yr-
kestrafikforetagen att halla sig till regelverket avsevart starkare.

Vid sidan av de forfattningar som explicit riktar sig mot yrkestrafi-
ken finns det i olika vagtrafikforfattningar regler som visserligen rik-
tar sig mot samtliga trafikanter, men som har sarskild betydelse for el-
ler ofta aktualiseras inom yrkestrafiken.

For att komma tillritta med de problem som angetts ovan i fraga
om yrkestrafiken, inte minst risken for konkurrenssnedvridning pa
grund av brist pa tillrickligt effektiva sanktioner, ar det enligt min
mening angeldget att aktualisera frigan om sanktionsvaxling dven pa
sadana bestimmelser i vagtrafikforfattningarna som har sarskild bety-
delse for yrkestrafiken. Det blir darifran ett naturligt steg att 6vervaga
sanktionsvaxling aven for ovriga trafikanter avseende just de bestam-
melserna. En, ocksa naturlig, forlingning av det resonemanget ar gi-
vetvis om inte sanktionsvaxling kan overvagas generellt inom vagtra-
fikomrddet. En aspekt som jag menar bor beaktas i det samman-
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hanget ar att gransen for oaktsamhet i den praktiska tillampningen av
vagtrafikforfattningarna, i syfte att uppratta kriminaliseringens effek-
tivitet, i manga fall har lagts sa lagt att ansvaret narmar sig ett strikt
sadant. En sddan tillampning av oaktsamhetsrekvisitet riskerar att leda
till urholkning av straffratten, eftersom de beteenden som bestraffas
inte uppfattas som klandervarda av samhallsmedborgarna.

Vid kartliggningen har utredningen konstaterat att det finns ett
stort antal forfattningar inom specialstraffratten med straffstadganden
som kan karaktariseras som forvaltningsrattsliga eller administrativa
stodkriminaliseringar. Med begreppet avses bestammelser som straff-
belagger overtridelser av bl.a. krav pa tillstand, anmalan eller regi-
strering avseende bedrivande av viss verksamhet. Som ytterligare ex-
empel kan nidmnas overtradelser av villkor som ett beviljat tillstind
har féorenats med. I dessa fall torde avgifter, viten samt indragning av
tillstand ha en battre handlingsdirigerande verkan an vad straffet har,
inte minst med hansyn till att regleringarna i stor utstrackning avser
naringsverksamhet, som i manga fall bedrivs av juridiska personer.
Overtradelserna i fraga beivras dessutom endast i mycket begrinsad
omfattning i dag. Inte heller praglas de av ndgon sadan pataglig grad
av uppsat eller oaktsamhet att gairningsmannen framstar som sa klan-
dervard att straffratten behover anvandas.

Vid sidan av dessa s.k. forvaltningsrattsliga stodkriminaliseringar
har utredningen identifierat en rad straffbestimmelser av likartad ka-
raktar, dar regelovertradelsen bestar av underlatenhet att ange vissa
forhallanden, att forse produkter eller objekt med viss markning eller
innehall eller att slippa ut produkter pa marknaden i strid med krav
eller foreskrifter. Aven i dessa fall bor sanktionsvixling, pa ovan an-
forda skal, overvagas.

Det ar inte min avsikt att, i annat an mycket begransad omfattning,
lamna nagra forfattningsforslag. De straffbud och omraden som har
pekats ut som lampliga for avkriminalisering eller sanktionsvaxling far
i stallet tas om hand i andra sammanhang. Det ar vidare min uppfatt-
ning att det ar angeldget att anvandningen av straffratt begransas,
bade for att samhallets resurser ska anvandas pa bdésta satt och for att
straffsystemet ska vara forankrat hos medborgarna. Det ar min for-
hoppning att vi i utredningen kan formulera sidana kriterier som
verkligen ger den effekten.



