Krankning och "sarskilda yrkes-
grupper’

Av professor MARTEN SCHULTZ

Brottsoffer dr enligt skadestandslagen berdttigade till en sdrskild form av
ideellt skadestand, krankningsersiittning. For att sadan ersdtining skall
utga krdvs att vissa forutsatiningar dr uppfyllda. En central forutsdttning
ar att brottet inneburit en allvarlig krankning. Vid bedomningen av detta
allvarlighetsrekvisit kan olika faktorer beaktas. En faktor som kan beaktas
ar om offret tillhor en sdrskild yrkesgrupp — t.ex. poliser, ordningsvakter el-
ler lirare — som antas ha forutsatiningar for att kunna "tala" brottsliga
angrepp av olika slag. I denna artikel framfors kritiska synpunkter pa hur
brottsoffer fran "sdrskilda yrkesgrupper” sdirbehandlas i praxis.

Inledning

Skadestand for krankning: Forutsdatiningar enligt lag och allmdnna principer
Ett brottsoffer ar enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:205) berit-
tigad till en sdrskild form av ideellt skadestand, férutom ersittning for
personskada, for den krankning som brottet inneburit. Det ar enbart
brottsoffer som kan erhdlla denna form av ideellt skadestand enligt
lagen — krankningsskadestand i skadestandslagen ar saledes en
renodlad brottsofferersittning.'

Ratten till krdnkningsskadestand kraver att vissa forutsdttningar ar
uppfyllda. Av regeln foljer att brottsoffret maste ha drabbats av en all-
varlig krankning (allvarlighetsrekvisitet). Dessutom kraver regeln att
brottet faller inom wvissa kategorier, vilket 1 praktiken innebar att skade-
standsregeln tar sikte pa vissa kategorier av straffbud: brott mot per-
son, frihet, frid och ara.?

Utover de i lagen upptagna rekvisiten foljer ett antal forutsattning-
ar av allmanna rattsprinciper. Brottet maste sdledes vara riktat mot den

' Krankningsersattning kan utga aven enligt andra lagar och har da ofta annan
innebord. Se for en genomgang av olika lagars krankningsersattningsmojligheter
utan krav pa brott Sandra Friberg, Krankningsersattning, Uppsala 2010, kap. 9
(mot bakgrund av redogorelsen i densamma, kap. 8). Enligt praxis kan krank-
ningsskadestand utga aven utan lagstod i en situation, namligen vid 6vertradelser
av Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och grundliggande frihet-
erna, se framfor allt NJA 2005 s. 462.

* Skadestandslagens regel ar darmed kopplad till framfor allt brottsbalkens kate-
gorier, men regelverken ar inte fullstindigt synkroniserade. Siledes kan ett brott
mot “dra” i skadestandslagens mening vara andra brott dn de som regleras i dre-
krankningskapitlet i brottsbalken (5 kap.). Brott som falsk tillvitelse och obefogat
atal antas darvid kunna vara brott mot aran i skadestandsrattslig mening, pa ett sa-
dant sitt att krankningsersattning enligt regeln i 2 kap. 3 § kan utga. Jmf. Bertil
Bengtsson & Erland Stromback, Skadestandslagen: En kommentar, Internetut-
gavan, 2 kap. 3 § (kontrollerad 2012-12-01).
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som begdr ersdtining for att det skall foreligga en skadestandsberat-
tigande krankning.’ Vidare kan ratten till skadestind falla bort om
brottsoffret inte virnat om sin personliga integritet.!

De nu nidmnda faktorerna utgoér forutsittningar for att skadestand
for krankning skall utgd. Dartill finns det parametrar som kan ha be-
tydelse for beddmningen, men som inte har det i varje fall. En sadan
parameter ar om brottsoffret hor till vissa yrkesgrupper som antas ha
speciella forutsattningar eller beredskap for den typ av brottsligt an-
grepp som det ar fraga om. Temat for denna artikel ar just krank-
ningsskadestand till sidana "sarskilda yrkesgrupper”.

Aktualitet och allmdnintresse

Amnet sirskilda yrkesgrupper engagerar. Ett exempel. I en i media
nyligen uppmarksammad dom fran Géllivare tingsratt nekades en la-
rare ersattning for krankning efter att ha fallit offer for brottet miss-
handel (av inte alltfér allvarligt slag). Den debatt som foljde pa do-
men praglades av kritik mot domstolen.” Domskalen tolkades som in-
nebarandes att en larare maste “tala att fa stryk”.®

Det var naturligtvis en vantolkning. Ingen behoéver "tdla att fa
stryk”. Garningsmannen domdes for brottet och rattsordningen kan
inte sigas ha accepterat vald mot larare. Daremot fann tingsratten,
med en ndgot knapphéindig motivering, att krankningen inte var sa
allvarlig att skadestind skulle utga.” Tingsratten menade att allvarlig-
hetsrekvisitet i regeln inte var uppfyllt i mélet.

Som sarskilt stod for det framholl tingsratten att larare som yrkes-
grupp har en sarskild beredskap for vissa brott och att de darmed,
precis som poliser, far utstd mer 4n gemene man utan att ersattning
tor krankning kan utga. Denna instillning kan ifragasattas. Sjalv anser
jag att bedomningen inte ar rimlig.® Men tingsrattens domskal ger

> Se angaende detta NJA 1998 s. 310 (krankningsskadestand utgick inte vid all-
manfarlig vardsloshet) och NJA 1999 s. 334 (samma utgang vid vadaskott mot
byggnad).

* Se t.ex. RH 2003:48 (tva personer mottes for att gora upp och bada tillfogades
skador som berittigade till ersittning for personskada, diremot utgick inte ersatt-
ning for krankning).

° Utbildningsministern horde till de som upprordes av domen. > — Jag kan som
utbildningsminister inte acceptera att Sverige skulle ha instillningen att ldrare far
ta stryk och finna sig i det. Det skulle helt urgropa lararyrkets auktoritet.”, Svenska
dagbladet, 24 maj 2012. Citerat fran Internetupplagan, http://www.svd.se/
nyheter/inrikes/misshandelsdom-uppror-bjorklund_7226903.svd.  (Kontrollerad
2012-12-13.)

 Dagens Nyheters rubrik till artikeln om fallet var: "Rétten: Larare ska tala stryk”,
23 maj 2012. Citerat fran Internetupplagan,
http://www.dn.se/nyheter/sverige/ratten-larare-ska-tala-stryk. (Kontrollerad 2012-
12-13.)

7 ”Vad giller det yrkade skadestandet under denna punkt konstaterar tingsritten
att S.R. 1 sin egenskap av tillsynspliktig lirare maste ha beredskap for att visst hot
och vald kan forekomma vid ett ingripande mot en elev, pa samma sitt som exem-
pelvis en ordningsvakt eller polis. Darfor ska ersattning for krankning inte utga i
detta fall.” Gallivare tingsratt, dom 3 maj 2012,1i B 1105-11.

® T hovritten utgick ersattning efter att de processuella forutsattningarna andrats,
se dom fran Hovratten for Ovre Norrland, 1 oktober 2012, T 435-12.
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ingalunda uttryck fér nagon helt galen tolkning av rattsldget, vilket
man kunde fa intryck av genom de spaltmeter av kritiska texter som
publicerades efter domen.

Det fanns saledes ett utrymme i gallande ratt for den bedémning
som tingsratten gjorde. Enligt min mening var tingsratten, om man
betraktar regeln utifran de vigledande rattspolitiska virderingar som
ligger bakom den och som uttryckts tydligt av lagstiftaren, alltfor
njugg i sin bedomning. Dessa varderingar ar emellertid delvis imp-
licita och i hog grad diffusa. Det primara syftet med denna artikel ar
att lyfta fram dessa varderingar och granska dem.

Disposition

Analysen som foljer inleds med nagra korta iakttagelser kring be-
greppet ideell skada och hur ideell skada ersatts i svensk ratt. Darefter
foljer en introduktion till rattslaget vid krankning enligt 2 kap. 3 §. Ef-
ter det kommer jag in pa de fragestillningar som mer direkt hanger
samman med dmnet, ndmligen krankningsregelns krav pa allvarlighet
och darefter den sarskilda relevans som darvid knyts till vissa yrkes-
gruppers beredskap.

Ersatining for ideell skada

Bakom skadestandslagens struktur — préaglad av uppdelningen mel-
lan de fyra skadetyperna personskada, sakskada, ren formogenhets-
skada och krankning — ligger den fundamentala distinktionen mel-
lan ekonomisk och ideell skada.’ Distinktionen har betydelse for saval
vilka skador som ersitts som for hur ersiattningsbedémningen skall
goras och hor till den oskrivna skadestindsrattens centrala regler.

Bestimningen av vad som ar en ekonomisk, respektive en ideell,
skada foljer siledes inte av lagen. Det brukar sigas att en ekonomisk
skada ar en skada som pa ett naturligt sitt later sig uttryckas i ekono-
miska termer, 1 termer av kronor och 6ren. Ideell skada definieras
ofta negativt, som en sidan skada som inte later sig uttryckas pa ett
naturligt satt i ekonomiska termer. Understundom ger distinktionen
upphov till svarigheter.” I det stora hela har dock begreppsbildningen
“satt sig” aven om det sakerligen kommer att aktualiseras nya grans-
dragningsproblem dven framledes.

Begreppsbildningens betydelse star framst att finna i dess koppling
till en ersattningsregel som aven den hor till den okodifierade skade-
standsratten. Ersattning for rent ideella skador utgar saledes enligt en
allman rattsprincip i svensk ratt enbart om det finns sarskilt lagstod."

* Se for en analys Hiakan Andersson, Ekonomisk-ideell skada, Festskrift till Ny-
gaard, Bergen 2002.

° Jmf. NJA 1995 s. 249.

" Undantag har numer gjorts for krainkningar av grundliaggande manskliga rat-
tigheter som de kommer till uttryck i Europakonventionen, se NJA 2005 s. 469 dar
aven huvudregeln diskuteras. Se vidare om rattsutvecklingen rorande skadestand
vid overtradelser av Europakonventionen Marten Schultz, Nya argumentationslin-
jer i formogenhetsratten: Rattighetsargument, Sv]T 2011, s. 989 ff. Det ligger ett
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Regeln om ersattning for krankning i skadestandslagens 2 kap. 3 §
utgdr den allmdnna regleringen av skadestand for den mest ideella
typen av skador, krankning. Regeln kompletteras av en mangd regler i
specialskadestindsrattslig forfattning, t.ex. i immaterialrattslig och ar-
betsrattslig lagstiftning.

Begreppet krankning

Den nagot markliga regeln i skadestindslagen kan beskrivas pa olika
satt.” En beskrivning som troligen kan utova visst inflytande pa dom-
stolarna ar den som ges av brottsoffermyndigheten som i sin referat-
samling har beskrivit skillnaderna mellan skadestind for krankning
och traditionell personskadeersittning, med sarskilt fokus pa ersitt-
ning for sveda och virk, pa foljande satt:”

1) Krankningsersattningen forutsatter inte en personskada, vilket sveda
och vark-ersattningen gor.

2) Krankningsersattningen avser till allra storsta delen upplevelsen vid
och karaktaren av sjalva skadehdndelsen (momentant), medan er-
sattning for personskada tar sikte pa foljdverkningarna efter skade-
handelsen.

3) Kriankningsersittningen bestims huvudsakligen pa objektiva grun-
der, medan ersattning for personskada bestams helt efter subjektiva
forhallanden.

4) Krankningen ersatts bara om den orsakats av brottslig garning av
visst slag, vilket inte kravs for en personskada.

Skadestandsbedomningen vid krankning avviker darvid fran de skade-
standsbedémningar som gors vid andra skador. Ett avgoérande fran
Hogsta domstolen fran 2007 illustrerar regelns sirdrag. Domen ar be-
lysande, vilket motiverar en utforlig presentation.

I NJA 2007 s. 540 behandlades fragan om krankningsersattning till
en person som varit ovetande om garningen som medforde krank-
ningen." Garningsmannen hade vidrort ett sovande barn med sitt
konsorgan pa olika satt. Savitt utredningen gav féor handen hade foro-
varen inte anvant vald

“eller annat handlande som ger anledning att anta att flickan i sitt sovande
tillstand skulle uppfattat vad som pagick.”

Med andra ord sa sov flickan sig ovetande igenom 6vergreppet. Flick-
an yrkade i Hogsta domstolen skadestind for den krankning som
overgreppet inneburit med 75 000 kr.

lagforslag om att féora in denna ersattningsmojlighet i skadestandslagen.
SOU 2010:87.

'* Se for en gedigen analys av regeln Sandra Friberg, Krinkningsersattning, Upp-
sala 2010, passim och for en kortare probleminventering Marten Schultz, Krank-
ning, Stockholm 2008.

" Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009, s. 7

'* Rattsfallet utgor avstamp for reflektioner kring begreppet krankning i Marten
Schultz, Krankning, Stockholm 2008, kap. 2.
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Domskalen inleds efter en redogorelse for omstandigheterna med
en genomgang av rattsliget. Enligt skadestandslagen 2 kap. 3 § sa
skall den som kranker ndgon annan, genom vissa typer av upprak-
nade brott, ersitta de skador som krankningen innebar. (I
Ds. 2007:10, s. 31 noterades att bestimmandet av de brottsliga katego-
rier som kan ge upphov till krankningsskadestandsskyldighet ar delvis
oklar.) HD konstaterar att de garningar som flickan utsattes for utom
tvivel inneburit en allvarlig krankning av hennes person. Men, fortsat-
ter domstolen, det ar inte krankningen i sig som skall ersattas enligt
skadestdndslagen utan "den skada som krankningen innebar”. Den
centrala fridgan var om flickan hade drabbats av en sadan skada till
f6ljd av krankningen.

Domstolen konstaterade darefter att person-, sak- eller formogen-
hetsskador ar ersattningsgilla enligt skadestandslagen enbart om det
foreligger ett orsakssamband mellan den ansvarsutlésande handling-
en och skadan. Krankningsersattningsbestimmelsen overensstimmer
saledes med ovriga skadestandsbestimmelser i forutsattningen att det
maste foreligga samband mellan, i krankningsfallen, garningen och
skadan. Men det noteras vidare att det i forarbetena till den nuva-
rande regleringen (prop. 2000/01:68) anges att anvandningen av or-
det "innebar” skall forstas som att det ar sjalva krankningen som ar er-
sattningsgrundande dven om det enligt lagtexten — och detta aterger
HD:s citattecken rorande propositionens uttalanden — ”i strangt lo-
gisk mening” ar “skadan” och inte “krankningen” som ersatts
(a. prop. s. 66). I propositionen uttalas ocksd, citerar HD, att lagtex-
ten utformats pa detta sitt av "skdl som narmast ar av systematisk art”
(a. prop. s. 49).

HD framholl vidare att vid krankning sd skall inte fragan om vilken
skada som uppkommit bedémas fristiende fran varderingen av den
ansvarsutlosande garningen. Varderingen av skadan skall med andra
ord utgoras av en vardering av den ansvarsutlosande garningen. Detta
framgar dven av den bestimmelse i skadestindslagen som ger riktlin-
jerna for bestammandet av ersattnings storlek, 5 kap. 6 §, vari det
bland annat framhalles att en utgiangspunkt for bedomningen ar
handlingens art och varaktighet. Mot bakgrund av detta skriver HD
att det ar "naturligt” att det i forarbetena sags att krankningsersatt-
ningen, ”i motsats till ersattning for personskada”, inte avser foljderna
av garningen utan

“den krankning av den personliga integriteten som uppkommer just i sam-
band med angreppet”.

Denna instillning behoéver dock inte innebéra att offret maste ha varit
medveten om angreppet, utan dven sadana handlingar som utférs nar
offret sov eller var medvetslos kan medfora ratt till krankningsersatt-
ning. I fallet utgick harmed skadestiand, med 50 000 kr.
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Bedomningen av om en krankning har intraffat och hur allvarlig
den i sadant fall ar skall sdledes framfor allt goras utifran den brottsliga
garningens karaktir och inte, som eljest i skadestandsratten, utifran
hur den skadelidande paverkats av den ansvarsgrundande handelsen.
Det innebar konkret att bedomningen utfors utifran schabloner. Scha-
blonerna formuleras darvid genom dels Hogsta domstolens prejudikat,
dels Brottsoffermyndighetens beslut vilka publiceras i en referatsam-
ling som finns kostnadsfritt tillganglig pa myndighetens webbplats.”

Allvarlighetsrekvisitet

Skadestand for krankning utgdr enbart om krankningen ar allvarlig."
Allvarlighetskravet ar knutet till krankningen, inte brottet som sadant,
aven om allvarliga brott i allmdnhet ocksa lar anses medfora en allvar-
lig krankning.

I praktiken ar det sa att atskilliga av de brott som kan ge ratt till
krankningsersattning till sin typ ar sadana att allvarlighetsrekvisitet all-
tid anses uppfyllt, t.ex. mordférsok, manniskorov eller valdtakt.”” Nar
det galler andra brott blir bedomningen av om allvarlighetsrekvisitet
skall anses uppfyllt beroende av omstindigheterna kring handlingen.
Aven ett forhallandevis lindrigt brott som ofredande kan berittiga till
skadestand for krankning.

I NJA 2005 s. 738 — som vi kommer att dtervinda till — konstate-
rade Hogsta domstolen i plenum att skadestand kunde utga under
regeln till en polis som blivit bespottad rakt i ansiktet. I ett tidigare
avgorande, NJA 1999 s. 725, hade HD kommit till motsatt slutsats.

Allvarlighetsrekvisitet har aktualiserats dven i ett senare fall fran
HD. I NJA 2011 s. 3 var fraga om krankningsersiattning kunde utga vid
inbrott. Den tidigare installningen var att det fanns ett begransat ut-
rymme for sadant skadestand vid formogenhetsbrott, om inte formo-
genhetsbrottet innefattade ocksa ett brott av de slag som regeln rak-
nar upp, t.ex. ett hemfridsbrott.

HD framholl darvid att bostadsinbrott normalt fick anses innefatta
en ersattningsgill allvarlig krankning om inbrottet sker nar malsigan-
den befinner sig i sin bostad och att det samma kan galla om bosta-
den har skovlats eller om brottet haft andra sarskilt hansynslosa in-
slag. Aven i andra situationer, fastslog HD i 2011 érs avgorande, kan
allvarlighetsrekvisitet anses uppfyllt om

"inbrottet genom férévarens beteende, de skador och spar han limnat efter
sig, graden av intrang i hemmet och omstindigheterna i 6vrigt innefattar
en sarskilt omfattande forgripelse pa den drabbades frid och privatliv”.

" www.brottsoffermyndigheten.se

Allvarlighetsrekvisitet behandlas i Sandra Friberg, Krankningsersattning, Upp-
sala 2010, s. 653 ff.

' Jmf. SOU 1992:84, s. 241 och 250, och Sandra Friberg, Krankningsersittning,
Uppsala 2010, s. 658 {f.

16
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I det specifika fallet ansig HD att dessa forutsattningar var uppfyllda
genom att inbrottstjuven vid inbrottet orsakat kraftiga materiella ska-
dor, genom att han tillgripit ett stort antal féremal varav mianga med
stort affektionsvirde och genom att han ldmnat blodspar efter sig,
bland annat i en ldda med underklader.

For atskilliga situationer finns det ingen tydlig praxis. Istillet far
bedomningen av allvarlighetsrekvisitet ske utifran allmanna Overva-
ganden. Vilka hallpunkter som en saidan bedomning skall utga fran ar
inte helt tydligt i skadestandslagen. I lagens sarskilda ansvarsregel av-
seende krankning, i 2 kap. 3 §, finns det saledes inte nagra indika-
tioner pa hur allvarlighetsbedomningen skall utfoéras. I 5 kap. 6 § rak-
nas daremot ett antal faktorer upp som skall beaktas vid skadestandets
bestimmande.

Den senast namnda regeln tar egentligen sikte pa hur ersattningen
skall bestimmas, men den har i rattstilimpningen ocksd ansetts
kunna anvandas for att bedoma om allvarlighetsrekvisitet ar uppfyllt
(se t.ex. NJA 2011 s. 3). Enligt denna bestammelse ska hansyn tas till
handlingens art och varaktighet, varvid sarskilt ska beaktas om den
haft fornedrande eller skandliga inslag, varit dgnad att framkalla all-
varlig radsla for liv eller halsa, riktat sig mot ndgon med séarskilda sva-
righeter att varja sin personliga integritet, inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhallande, eller varit dgnad att viacka all-
man uppmarksamhet. Dessa faktorer har en pafoljdsrattslig pendang i
brottsbalkens regel om forsvarande omstandigheter vid bestimning av
straffvardet, 30 kap. 2 §.

De faktorer som tas upp i berakningsregeln i 5 kap. 6 § ger ett visst
stdd i bedomningen av om en krankning ar sa allvarlig att forutsatt-
ningen for skadestdndsansvar i denna del dr uppfylld. I praktiken
maste dock ofta en helhetsbedomning goras. I propositionen konsta-
teras att

"[vlad som utgoér en allvarlig krankning maste beddmas utifran samtliga
omstandigheter i varje enskilt fall."™

I denna helhetsbedomning framstar det som lampligast att utga fran
den instillning som ofta framhalls i dessa ssmmanhang, ndmligen att
utgangspunkten maste vara en skonsmassig bedémning, baserad pa
forharskande etiska och sociala varderingar."

Det ar emellertid enligt min mening uppenbart 6nskvirt att sa
langt det later sig goras forsoka motverka att skonsmadssigheten ges
inneborden av godtycklighet eller oforutsebarhet. Det talar for att
man bor strava efter att grunda bedomningar av detta slag pa de
etiska och sociala varderingar som kommer till uttryck i rattssystemet,
snarare an pa mer eller mindre vilgrundade antaganden om vilka
varderingar manniskor i allmanhet kan hysa (eller, an mindre, vilka

% Prop. 2000/01:68, s. 50.
¥ Jmf. prop. 2000/01:68, s. 51.



SvJT 2013 Krankning och ”sarskilda yrkesgrupper” 321

varderingar den enskilda bedomaren hyser). Om det brott for vilket
ersattning begérs lett till en fillande dom (frdn en svensk domstol) ar
en naturlig utgangspunkt att utga fran den bestimning av straffvdrdet
som domstolen kommit fram till.

Det betyder inte att straffvirdet generellt skall utgora den enda, el-
ler ens alltid den viktigaste, faktorn vid bedomningen av om allvarlig-
hetsrekvisitet ar uppfyllt. Men straffvirdet ar en faktor som ofta kan
ge en tydlig indikation pa hur rattssystemet betraktar den aktuella
garningen. Denna rattssystemets vardering ar i sin tur en lamplig ut-
gangspunkt for vilka de viagledande "forharskande etiska och sociala"
varderingarna skall anses vara. Att pa detta sitt knyta allvarlighetsbe-
démningen till straffvardet torde oka forutsebarheten i allvarlighets-
bedomningarna, vilket i sig ar omskvart (jmf. Hogsta domstolens
framhéllande av forutsebarhet som rattsstatligt varde i skadestandsfal-
let NJA 2007 s. 747).

Sarskilda yrkesgrupper

Vissa kategorier av brottsoffer antas ha en sarskild beredskap som kan
paverka bedéomningen av allvarlighetsrekvisitet och darmed ratten till
krankningsersattning.* Brott som i allmanhet berattigar till krank-
ningsersattning ger siledes inte upphov till skadestandsskyldighet om
brottsoffret i sin yrkesroll antas bora tala mer dn gemene man. Grans-
dragningssvarigheter kan darvid uppkomma.

Poliser

Den yrkesgrupp som tidigare har givit upphov till diskussion om vilka
garningar som far accepteras utan att en ratt till skadestand for
krankning uppkommer ar poliser.

I NJA 2005 s. 738, den bespottade polisen, fann Hogsta domstolen
att den polis som blivit spottad rakt i ansiktet hade ratt till ersattning
tor krankning trots att poliser i sin yrkesverksamhet far tila mer an
andra:

"Handlingen far, dven med beaktande av S.J:s utsatta yrke och den bered-
skap han maste ha mot angrepp av olika slag, anses innebdra en krankning
av ett sa allvarligt slag som avses med bestaimmelsen i 2 kap. 3 § skadestands-
lagen”.

Forutom det nyss anférda plenumfallet fran 2005 (och det darmed
overspelade NJA 1999 s. 725) finns det en ganska omfattande hov-
rattspraxis som illustrerar hur granserna kan dras. Nedan foljer ett
axplock.

Hovratten for nedre Norrland fann saledes i dom 25 oktober 2004
(mal B 1072-02) att en polis som blivit kallad ”jakla gris” av en person
* Fragan behandlas i Sandra Friberg, Krankningsersiattning, Uppsala 2010,
s. 709 ff. Mia Carlsson behandlar fragan om krankningsersattning for arbetstagare,

om an ganska kortfattat, mot bakgrund av en omfattande undersdékning om ar-
betsskador, Mia Carlsson, Arbetsskada, Stockholm 2008, s. 645 {f.
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i samband med ett gripande inte var berattigad till krankningsersatt-
ning, trots att garningen medforde straffansvar. (Jmf. NJA 2004 s. 331
dar liknande tillmélen mot polis inte medforde straffansvar.)

I dom den 27 mars 2007 (B 2312-07) fillde Svea hovritt en person
till straffansvar for forolampning efter att denne uttalat nedsattande
konsord mot en polis. Yrkandet om krankningsersattning ogillades
med motiveringen att malsiganden fick antas ha sadan beredskap att
brottet inte skulle anses uppfylla allvarlighetsrekvisitet.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fann i dom den 16 maj 2002
(B 1101-09) att polis som kallats for rasist inte hade ratt till skadestand
tor krankning, trots att uttalandet ansags brottsligt. Samma hovritt
fann att en mer utdragen situation dar poliser kallats for bl.a. "javla
nazistsvin” utgjorde en sa allvarlig drekrankning att ersattning skulle
utga (dom 7 september 2005 i T 3031-03).

Pa liknande sitt resonerade Svea hovritts majoritet i RH 2006:16
dar en polis som utsattes for rasistiska tillmalen var berattigad till
krankningsersattning. Polisens kollega, daremot, erholl inte skade-
stand. Det underkianda ansprédket fértjanar en utveckling. Det grun-
dade sig pa forolampningar som den démde personen utsatt polisen
for. Forolampningarna var emellertid ovanligt obehagliga. Polisen,
som var kvinna, blev kallad "snutfitta” och “snuthora” och garnings-
mannen sade vidare at henne att hon sag ut som en fjortonaring och
att hon luktade kiss. Hovrattens majoritet fann att de verbala angrep-
pen, ehuru oacceptabla, inte var tillrackliga for att nivan for ersatt-
ningsgill krankning skulle vara uppnadd.

Aven vid allvarliga brott kan ritten till ersittning falla bort nar det
anses hora till sadant som en polis far tdla. Svea hovratt fann i
RH 2010:22 att poliser som hotats av en psykiskt sjuk man som sprang
emot dem med dragna knivar inte hade ratt till krankningsersattning,
da det foll inom vad de antogs ha beredskap for.

Ordningsvakter

I ett senare fall har Hogsta domstolen anvant sig av mojligheten att
underkanna ett skadestandsansprak rorande krankning p.g.a. brott
med stdd i argumentet att brottsoffret horde till en viss yrkesgrupp.

I dom den 8 november 2012 préovade HD huruvida en ordningsvakt
(BH) som utsatts for vald, i form av slag och rivning i ansiktet, i sam-
band med ett avisande av en berusad person (RB) var berattigad till
ersattning for krankning forutom skadestand for personskada. I
domskélen anfordes, med referens till 2005 ars plenumfall, att perso-
ner inom vissa yrkesgrupper typiskt sett loper en storre risk an andra att
utsdttas for vald, hot eller liknande angrepp i sin yrkesutévning.

Vidare konstaterades att ordningsvakter i vissa situationer har
samma befogenheter som poliser och att de synpunkter som kom till
uttryck i det nyss namnda prejudikatet rorande poliser aven gor sig
gallande for ordningsvakter. Till skillnad fran ofredandet mot poliser
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fann domstolen emellertid att det vald som ordningsvakten utsatts for
inte berattigade till krankningsersattning med foljande motivering.

"Det hot och det vald som BH har utsatts for utévades nar han fysiskt ingrep
mot RB i en situation da denne pa grund av sitt storande upptradande
skulle avlagsnas fran lokalen. En ordningsvakt fir under ett sadant ingri-
pande antas ha en mental beredskap att motas av ett visst verbalt och fysiskt
motstind mot atgarden. RBs angrepp pa BH har inte varit sa grovt att det av
den anledningen kan anses ha utgjort en allvarlig krankning av hans per-
sonliga integritet. Angreppet har inte heller varit skymfligt eller férned-
rande.”

Krankningsskadestand utgick saledes inte. Avgoérandet var enhalligt
och domskalen korta. Utgdngen ar dock knappast sjilvklar. Angrep-
pet var allvarligare, fair man saga, an i fallet med den bespottade poli-
sen och det resulterade i personskador.” Ordningsvakten utsattes for
vald, som dessutom inte var helt ringa och det riktade sig mot ansik-
tet. Atminstone for egen del har jag svart att se att en spottloska i an-
siktet skall anses mer skymflig an slag och rivningar av ansiktet.

Nar det galler allvarlighetsbedomningen menar jag for egen del,
vilket ovan framgatt, att en rimlig startpunkt féor bedomningen ar
straffvirdesbedomningen. Hur en sadan analys skulle falla ut i detta
fall later sig inte sigas utifran domskélen.* Fallet med ordningsvakten
ar i vilket fall intressant eftersom det ar det forsta prejudikat efter
2005 ars avgorande rorande “sarskilda yrkesgrupper” dar ersattnings-
kravet underkandes.

Andra yrkesgrupper?

Allmant

Iakttagelserna ovan har ocksa relevans vid bedémning av fragan vilka
andra yrkesgrupper som skall antas ha en sadan sarskild beredskap att
det kan paverka bedomningen. Propositionen talar om poliser, kri-
minalvardspersonal och anstallda i psykiatrin.

Det far darutover antas att féorutom poliser aven andra yrkesgrup-
per som vid utféorandet av sina arbetsuppgifter kan hamna i vald-
samma situationer far tala mer dn gemene man. Hogsta domstolens
avgorande klargor darvid att detta galler dtminstone for ordningsvak-
ter. Men vad galler utéver dessa yrkesgrupper? Néagra korta nedslag il-
lustrerar svarigheterna med att identifiera vad, mer specifikt, det ar
som medfor att vissa yrkesgrupper skall sirbehandlas i kranknings-
hanseende.

*! Med det menar jag inte att personskadan i sig paverkar ritten till krinkningser-
sattning, aven om det understundom férekommer att personskadebedémningen
tillats paverka aven denna bedémning. Men effekterna i form av personskador kan
ha visst intresse vid bedomningen av om krankningen ar allvarlig.

* Hogsta domstolen nidmner inte i domskélen vilket brott RB domdes for eller
hur straffvairdet bedémdes, men noterar att garningsmannen domts till skyddstill-
syn.
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Vardpersonal

Aven vardpersonal skall enligt propositionen antas ha 6kad beredskap
i vissa fall, t.ex. inom vissa omraden av psykvarden. Det framstar som
en naturlig forlangning pa det resonemang som forts rorande sar-
skilda yrkesgrupper i stort. I vissa vardyrken ar det valkant att vald-
samma situationer kan férekomma, som exempel kan namnas vardin-
rattningar for svart autistiska personer. Daremot kan inte rimligen
den sjukskoterska som dr verksam i den "vanliga” varden, t.ex. pa en
vardmottagning, anses ha en sarskild beredskap for att utsattas for
vald eller krankningar.

Ldrare

Den yrkeskategori som givit upphov till mest diskussion, vilket exemp-
let i inledningen ovan aterspeglade, i den allmdnna debatten ar la-
rare. Har larare beredskap for vissa former av brott? Spontant fram-
star det kanske som att svaret maste vara jakande. I viss man kan Ia-
rare ha beredskap for att situationer kan uppsta som om det skett ut-
anfor skolmiljon skulle ha utgjort brottsliga angrepp.* Daremot kan
en larare sjalvklart inte jamstallas med en polis eller en ordningsvakt
nar det galler beredskap for brott som innehaller vald. Domstolarnas
bedomningar har skiftat och rattslaget ar oklart.*

Lararyrket illustrerar de svarigheter som finns med att tillméta yr-
kestillhorigheten betydelse i den "objektiva” (vilket har enbart skall
forstas som “utan att nagra for bedéomningen relevanta rattsfakta be-
hover bevisas i det enskilda fallet”) bedomningen av allvarligheten i
en krankning. Vad ar det egentligen en larare kan antas ha sarskild
beredskap for?

* Den miljé som skolpersonal som larare ar verksam inom kan dven ha betydelse
som ett ansvarslattande — ordet ar valt for att undvika juridisk-tekniska uttryck —
argument for skolpersonalen. Ett sirskilt exempel pa det ar ansvarsfrihetsgrunden
social adekvans, som innebar att t.ex. en larare som ingripit i en situation pa ett sitt
som utanfor skolan skulle betraktats som ett brott, och som inte faller under na-
gon av de andra ansvarsfrihetsgrunderna (n6d, nédvarn, samtycke etc.) dnda kan
vara straffritt. Det kan till exempel under vissa omstandigheter vara nédvandigt att
tillata en ldrare visst svingrum for att kunna uppratthalla disciplinen. HD har ny-
ligen behandlat ett sadant fall dar ansvarsfrihet enligt denna grund inte ansags fo-
religga, se NJA 2009 s. 776. Se ocksa Sandra Friberg, Krinkningsersattning, Upp-
sala 2010, s. 164 f£.

* Den ovan namnda domen fran Gallivare tingsritt kan jaimforas med den enligt
min egen uppfattning rimligare och vilargumenterade hovrittsdomen fran Hov-
ratten for Vastra Sverige, 25 juli 2012 i B 2910-12. Bakgrunden var att en lirare
(AMK) hade knuffats i samband med att hon bett nagra personer som storde hen-
nes lektion att lamna en korridor. Knuffen bedéomdes som ofredande. Hovratten
skriver: "I detta fall utsattes AMK for ett ofredande pa sin arbetsplats infor sina ele-
ver. Handlingen foregicks av ett oacceptabelt beteende fran [fordévarens] sida déar
han under en ling stund storde AMK:s lektion. Med beaktande av dessa omstin-
digheter anser hovritten att krankningen var av allvarligt slag. Lararyrket dr inte att
jamstdlla med den typ av yrken ddr man mdste vara beredd pd att motas av visst vald, hot
eller ofredande och alltsa ha en battre mental beredskap infor detta dn andra. Skolan dr tvdr-
tom en plats ddr bade lirare och elever ska kunna kinna sig trygga. AMK ska darfor
tillerkdnnas ersattning fér krankning.” (Min kursivering.)
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Léararutbildningen innehdller mig veterligen inte i allmdnhet nigra
inslag av undervisning rorande hur man forsvarar sig mot brottsliga,
valdsamma angrepp eller hur man skall hantera smadelser eller hot,
aven om fragor som dessa sakert kan diskuteras i samband med andra
moment. Jag tror sdledes inte man kan saga att larare ges sarskilda
verktyg for hur de skall kunna hantera att bli utsatt for brottsliga
handlingar. Detta talar i sig emot att vardera liarare pa ndgot annat
satt an vilken som helst som blir utsatt for en viss brottslighet.

Annorlunda kan det ligga till om den larare som faller offer for en
krankning har en sarskild beredskap till foljd av omstandigheterna i
det enskilda fallet, sag att kanske lararen ar en specialpedagog med
sarskild kompetens i hur s.k. problemungdomar skall kunna motas.
Harvid finns det saledes skdl som talar for att bedomningen av om det
foreligger en sarskild beredskap nar det géller andra yrken an de som
propositionen tog upp bor utga fran de faktiska forhallandena i fallet,
inte utifrdn schabloniserade antaganden om yrkesgrupper. En forsta
utgangspunkt ar sdledes lararens faktiska beredskap i det enskilda fal-
let. Jag dterkommer till dessa svarigheter i slutet av artikeln.

Samtidigt vet vi att larare inte sillan blir maltavla for angrepp som i
skolkontexten framtrader som mindre allvarliga dan i "vuxenvarlden”.
Bedomningen av om en handling skall anses uppfylla allvarlighetsrek-
visitet blir enligt min mening beroende av inte bara handlingens ka-
raktdr utan ocksa av vem som utféor den.* Om en sexarig elev i sam-
band med ett brdk i skolan siager ”Jag skall doda dig!” till en larare
borde det forstas inte kunna ge upphov till skadestindsskyldighet,
men om samma hot framkastas av en 14-aring borde utgangen kunna
bli den motsatta. Om sinnet rinner pa fyraaringen som knuffar till
pedagogen pa forskolan ma det vara ett brottsligt ofredande i ett vux-
ensammanhang men det vore sjalvklart orimligt att lata det féoranleda
skadestandsansvar, aven i beaktande av den objektiva culpabedom-
ning som skall utféras néar det galler barns skadestandsansvar.

Analys

Ndgot om forarbetena

Hur den ovan diskuterade praxisen nar det galler sarskilda yrkes-
grupper narmare skall tolkas ar oklart. For mig framstar det som att
underratterna i de fall som togs upp avseende poliser inte sallan over-
tolkat lagstiftarens intentioner och narmast kommit att betrakta det

» T ett hovrattsavgorande hade en lirare misshandlats av en foralder. Misshandeln
var av ett sadant slag att domstolen fann att den “lag pa gransen” till det kriank-
ningsskadestandsgrundande omradet. Hovritten fann att kriankningsersattning
skulle utgd med hansyn till att "valdet utovats mot P.B. pa hans arbetsplats i sam-
band med att han for att uppratthalla ordningen i skolans lokaler avvisat [foral-
dern]”, se Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom 15 september 2009 i B 1004-
09. Har fick alltsa lararens roll som ordningsansvarig narmast betydelse som ett an-
svarsskdrpande argument.
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som att det finns generella undantag for sarskilda yrkesgruppers ratt
till skadestand vid vissa brott.

Det kan harvid finnas anledning att in extenso citera de stycken i
propositionen som till stor del givit upphov till diskussionen om sar-
skilda yrkesgrupper. De uttalanden som darvid gjordes fokuserade
inte i forsta hand pa de aktuella yrkesgruppernas beredskap, utan
framfor allt pa deras utsatthet. I allmanmotiveringen framholls saledes:

"Den brottsliga handlingen bor vara av vasentlig betydelse for frigan om en
ersattningsbar krankning foreligger eller inte. En annan sak ar att personer
i vissa yrkesgrupper i praktiken har anledning att rakna med att motas med
angrepp i arbetet och ocksa har en béttre beredskap for detta. Det ligger i
sakens natur att det da kravs ndgot mer dan normalt for att en allvarlig
krinkning skall kunna konstateras. Enligt regeringens mening far dock
detta synsatt inte dras sa ldngt att den personliga krankningen hamnar i
bakgrunden. Aven om det ingar i en persons normala arbets- uppgifter att
hantera valdsamma och stokiga personer, bor ersittning ofta kunna ges om
han eller hon i jansten utsatts for en brottslig krankning som ar skymflig
och direkt angriper den privata sfiren, t.ex. ett renodlat krankande an-
grepp som att bli spottad rakt i ansiktet.” (Prop. 2000/01:68, s. 50).

I specialmotiveringen foljdes resonemanget upp:

"Fragan vilka mojligheter en person som tillhor en sarskilt utsatt yrkesgrupp
har att fa krankningsersattning for brott som han eller hon utsatts for i
tjansten har behandlats [tidigare]. Personer i en del yrkesgrupper, t.ex. po-
liser och vissa anstillda inom kriminalvarden och psykiatrin, har anledning
att rakna med att motas med vissa mindre grova angrepp i arbetet och har
ocksa i praktiken en beredskap for detta. Det ligger i sakens natur att det da
kriavs nagot mer an normalt for att en allvarlig krankning skall kunna kon-
stateras. Detta synsatt bor dock inte dras sd langt att den personliga krank-
ningen hamnar i bakgrunden.” (A. prop. s. 66.)

Det finns en nyans i dessa uttalanden som jag menar har gatt férlorad
i diskussionen om krankningsersattningen nar offret hor till yrkes-
grupper som utsatts for krankningar av det aktualiserade slaget med
nagon frekvens. Det framstar till en bdrjan som att uttalandena pri-
mart tar sikte pa den specifika situation som provades i NJA 1999
s. 725 och att lagstiftaren ville skicka med budskapet att enligt hans
mening ersattning borde ha utgatt (vilket HD ocksa accepterade i det
darefter provade plenumfallet). Men om man bortser fran detta mer
specifika budskap (och den tveksamhet man kan kanna infor att lag-
stiftaren pa detta satt lagstiftar genom foérarbeten) finns det en hel del
intressanta uttalanden om hur allvarlighetsbedémningen kan paver-
kas av att brottsoffret hor till en viss yrkesgrupp.

Lagstiftaren betonar sarskilt att skyddet for den personliga integri-
teten innebdr att kradnkningsersattning skall utga aven for de yrkes-
grupper som far tila mer ur krankningssynvinkel om angreppet ar
skymfligt och angriper den privata sfiren. Det finns anledning att
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framhalla darvid att en spottloska i ansiktet, oavsett spottvinkeln, far
betraktas som ett i sammanhanget av personer som antas vara vana vid
valdsamma situationer tamligen lindrigt brott (aven om det naturligt-
vis ar krankande i mer vardagsspraklig mening).

Sammantaget ger det bilden att lagstiftaren framfor allt ger uttryck
for en restriktiv installning till att 1ata yrkestillhérigheten paverka i for
offret negativ riktning. Det plenumfall som strax efter propositionen
lagts fram tog upp fragan om just bespottade poliser utstrackte ocksa
krankningsersattningsmojligheten jamfort med prejudikatet fran
1999.

Rattspolitiska reflexioner

Mot denna bakgrund kan nagra rattspolitiska iakttagelser goras. Det
finns skal for att satta upp begransningar i vissa yrkesgruppers ratt till
ersattning for krankning. Dessa skal ar framfor allt samma skal som ta-
lar for att ett krav pa allvarlighet stills upp nar det galler kranknings-
skadestandet 6ver huvud taget. Men denna allmdnna dterhallsamhet
tillats enligt min mening 6verskugga den intresseavvigning som bor
utforas vid bedomningen av ett krav pa skadestand for krankning.

Lit mig paminna om bakgrunden. Rittsordningen har accepterat
betraktelsesittet att skadestand for krankning kan vara ett sitt for
brottsoffer att fi upprattelse, och att det kan fungera som ett instru-
ment for att forsoka ersitta det som egentligen ar oersattligt.* Med
denna grundinstillning i minnet blir intresseavvagningen i flera av de
situationer som ovan behandlats marklig.

Tag det senaste HD-fallet med ordningsvakten: Vilket intresse ar
det egentligen som i det fallet anses vaga over ordningsvaktens in-
tresse av att fa komma i atnjutande av den ersattningsform som lagstif-
taren tillhandahallit som medel for upprattelse av det angrepp pa den
personliga integriteten som brott av detta slag innebar? Tillspetsat ut-
tryckt: Varfor skall brottslingens intresse vaga over brottsoffrets in-
tresse i ett fall som dettar”

Analysen paverkas harvid av de sdrskilda 6vervaganden som antas
bora goras nar det galler vissa yrkesgrupper. De synpunkter som ovan
framfordes nar det giller krankningar mot larare illustrerar svarig-
heterna med den grovhuggna synen pa yrkesgruppers sarskilda forut-
sattningar for att kunna utsta brottsliga angrepp. Den svepande be-

* Detta ar temat for Karl Dahlstrands rattssociologiska undersokning Krankning

och upprittelse, Lund 2012.

*” 1 den man samhallsekonomiska eller liknande argument skall tillmatas bety-
delse, t.ex. genom att man oroar sig for kostnaderna for brottsskadeersattnings-
systemet, sa bor det i sidana fall géras mot bakgrunden av en ordentlig ekonomisk
analys. For egen del anser jag att om samhéllskostnaderna i ett sidant fall antas bli
alltfor stora sa ar det rimligare att ligga det till grund for en reform av brottsska-
deersittningssystemet, snarare dn att lata det paverka skadestandsrittens intresse-
awagningar. De metodologiska argumenten hiarfér utvecklar jag i Kausalitet,
Stockholm 2007, kap. 3.
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démning som HD gjorde i fallet med ordningsvakten understryker
dessa svarigheter.

Krankningsbedémningarna kannetecknas av ett objektivt perspek-
tiv och av schablonisering. Denna narmast metodologiska grundsyn
kan fa implikationer ocksa for bedomningen av sirskilda yrkesgrup-
pers beredskap. Bedomningen kan utgd fran generella iakttagelser
rorande t.ex. polisers eller mentalvardares beredskap.*

Men man behéver inte acceptera att den objektiviserade grundsynen
skall sld igenom ocksa nar det giller bedémningen av sarskilda yrkes-
grupper. Som ett alternativ kan man tanka sig att varje enskilt brotts-
offer bedéms utifran sina egna forutsattningar, varvid egenskaperna
hos det individuella brottsoffret till f6ljd av hennes yrkesroll (och den
utbildning och annat som denna medfort) och den beredskap att tala
krankningar som det medfort kan beaktas. Det finns goda skal for
denna installning.

Att vid bedomningen av brottsoffrets beredskap betrakta det indi-
viduella offrets beredskap in casu skulle inte utgéra nagon metodolo-
gisk anomali. Krankningsanalysen ar objektivt hillen men denna ob-
jektiva syn har inte slagit igenom o6ver hela linjen. Nar det galler be-
domningen av om skadestindet for krankning bor bortfalla eller sdttas
ned p.g.a. omstandigheter pa brottsoffersidan ar tvartom synsattet under-
stundom individuellt. Ett sidospar visar detta.

I NJA 2008 s. 915 provades rétten till skadestind for krankning en-
ligt speciallagstiftning (davarande diskrimineringslagstiftningen).
Bakgrunden var att ett antal personer i ett slags experiment hade un-
dersokt den diskriminering pa etnisk grund som antogs forekomma i
krogvarlden. I det enskilda fallet, fann domstolarna, hade de skade-
standssokande (vars talan drevs av Diskrimineringsombudsmannen)
nekats intrade pd restaurant till f6ljd av en diskriminerande policy.
Domstolen fann att nagon jamkning inte kunde ske pa den grund att
krankningen provocerats fram och inte heller p.g.a. eget risktagande.
Men det fanns en annan mojlighet, enligt HD. Ett langre citat far illu-
strera den tamligen komplexa argumentation som harvid fordes.

"Vad som ar speciellt i forevarande fall ar att krankningen i ljuset av me-
ningen med restaurangbesoken inte kan siagas ha inneburit att D.D., H.H.,
C.A. och H.A. féormenats nagot de avsett att uppna. De fick visserligen inte
tillgang till Restaurangbolagets tjanster, men de hade heller inte intresse av
dessa. Andamalet var samhallsforbattrande. Men ersattning for den forned-
ring som en diskriminering for med sig skall, enligt vad som sagts ovan, som
utgangspunkt bestimmas typiserat. Darav foljer att aven om det skulle vara
utrett att den utsatte varit oberord av krankningen, ratt till ersattning i regel

* Vissa former av krankningar betraktas sarskilt allvarligt, t.ex. om det finns hat-
brottsliknande inslag. Men aven detta blir understundom konstigt. Tag det ovan
namnda hovrattsfallet RH 2006:16 dir rasistiska tillméilen ansags ga over griansen
for vad som behovs talas. Den kvinnliga polis som utsattes for misogyna, ja, narm-
ast kvinnohatiska kommentarer ansiags daremot inte krankt i lagens mening. Vissa
hatbrott betraktas synbarligen som varre an andra.
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foreligger. Med den utgdngspunkten kan inte en avsaknad av féornedrings-
kansla i sig utgora jamkningsgrund.

Vid bedémningen av jamkningsfragan bor emellertid ocksa beaktas att
ersittningen bestar av ytterligare en komponent, namligen den att ersitt-
ningen skall bestimmas pa sa sitt att den verkar avskrackande. Det foran-
leder fragan vilken betydelse den sarskilda avsikten med restaurangbesoken
kan ha avseende Restaurangbolagets av preventiva skal betingade ersatt-
ningsansvar.

Undersokningssyftet paverkar inte behovet av ett avskrickande ersatt-
ningsbelopp och gor inte heller en diskriminerande handling mindre for-
kastlig. Mot det maste dock stdllas risken for att allmédnhetens stod for lag-
stiftningen kan motverkas om den kommer att uppfattas som ett medel for
nagon enskild att genom ett planmassigt och systematiskt forfarande berika
sig, en risk som blir sirskilt pataglig om ersittningen utgar med belopp som
overstiger vad som i och for sig kan anses utgora skalig kompensation for
den férnedring som krankningen fort med sig. Det finns vidare anledning
att framhalla, att det pa ett mer principiellt plan dr olampligt att ndgon pla-
nerat och avsiktligt kan gora fortjanst pa annans av samhallet odnskade
handlingar. De senare aspekterna madste anses vaga tyngre an de forst
namnda.

Mot den angivna bakgrunden bor rattsordningen visa aterhallsamhet be-
traffande ersattningens storlek nar det galler en diskriminering, som utlosts
av att diskrimineringsbenagenheten hos den diskriminerande provats. Om
det ar klarlagt att fraga dr om ett led i en undersokning bor ritten till er-
sattning kunna bli féremal for jamkning. Vid den bedémningen maste dock
samtliga omstandigheter kring undersokningen och den diskriminerande
handlingen beaktas.

Det ar i mélet ostridigt att D.D., H.H., C.A. och H.A. har begart att bli in-
slippta pa restaurangen uteslutande for att prova om de skulle komma att
utsattas for en diskriminerande handling. Det ar vidare klarlagt att intrades-
forsoken ingick i en omfattande undersokningsaktion. Oaktat att syftet med
undersokningen varit samhallsforbattrande och inte pekuniart, ar det un-
der sadana omstindigheter inte skiligt att de erhdller full ersattning for
den diskriminering de har varit utsatta for.”

Hogsta domstolens avgorande aterspeglar de sarskilda svarigheter
som galler vid bedomning av diskrimineringsersattning.” Det utfor-
liga citatet illustrerar ocksa tydligt hur en bedémning av kranknings-
skadestdnd 4 ena sidan tar in individuella faktorer och den specifika
situationens omstandigheter, & andra sidan utgar fran generalisering-
ar och typiseringar, och att denna nagot schizofrena metod kan ge
upphov till komplexa bedomningar.

Av intresse for forevarande sammanhang ar hur Hogsta domstolen
beaktar omstindigheterna pa brottsoffersidan som argument f6r ned-
sattning av ersattningens storlek. Harvid ar domstolens perspektiv i
det stora hela individuellt: Det ar just dessa diskriminerade personers
forutsattningar som fick motivera en jamkning.

* Diskrimineringsersittning ar den nuvarande lagstiftningens sprakbruk, se dis-
krimineringslag (2008:567), 5 kap. 1 §. Tidigare anvindes ordet skadestand. Se
angaende terminologin Ds. 2007:10, s. 87 ff.
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Det hade varit mojligt att resonera pa samma sitt nar det galler
vilka former av brottsliga angrepp som en person skall behova tila
inom ramen for sitt yrke. Ett pa detta satt individualiserat perspektiv
skulle kunna tillgodose det syfte som praglar undantagsregleringen
pa ett mer nyanserat sitt. Sjukskoterskan som arbetat en lingre tid
med svart autistiska personer och som har genomgatt kurser i hur den
sarskilda valdsproblematik som géller for sidana vardtagare kan han-
teras fysiskt och psykiskt har helt andra forutsiattningar an sjuksko-
terskan pa barnavardscentralen. Detta borde rimligen beaktas i be-
démningen. Perspektivet gor sig gallande aven for poliser, ordnings-
vakter, larare och andra kategorier.

Som framgatt har nu Hogsta domstolen tagit avstind fran en pa
detta satt individualiserad bedomning rorande vissa yrkeskategoriers
forutsattningar att tila brottsliga angrepp. Det ar enligt min mening
att beklaga men si ir nu rittsliget. Aven med det generaliserande
synsatt som Hogsta domstolen anlagts finns det anledning att se 6ver
hur undantagregleringen for vissa yrkesgrupper motiveras.

I HD:s senaste avgorande finns inte nagra indikationer pa om ord-
ningsvakter faktiskt har en sarskild mental beredskap for att bli klosta
eller slagna i ansiktet, vare sig i allmdnhet eller in casu. Inte heller
finns det nagra indikationer pa vad en siadan beredskap kan antas in-
nebara for ordningsvaktens sjalvkansla, vare sig i allmanhet eller n
casu. Det finns inte nagra reflektioner kring hur ett brottsligt angrepp
av detta slag drabbar en ordningsvakts integritet eller manniskovarde,
vare sig i allmanhet eller in casu.

Vidare finns det inte nagon redogorelse for i vilken man ordnings-
vakter genomgar nagon utbildning, eller pa andra satt far stod med
att hantera brott de utsatts for i tjansten. Inte heller férekommer na-
gon utredning av hur vanligt det ar att brott av detta slag intraffar, om
ordningsvakten i det enskilda fallet tidigare drabbats av brott av detta
slag. Det finns kort sagt inte nagon analys av den mentala beredskap
som tillskrivs ordningsvakter.

Utgangspunkten maste vara att den som utsitts for ett brott som i
allmanhet ar av sadant slag att allvarlighetsrekvisitet skall anses upp-
fyllt skall vara berattigad till krankningsskadestand och att skadestin-
det kan bortfalla rorande vissa yrkeskategorier som ett undantag. For
att ett undantag skall anses vara for handen ar det rimligt att krava
nagon form av argumentation eller stod. Ett sidant stod kan vara en
undersokning av vilka verktyg som en viss yrkesgrupp erhallit inom
ramen for sin anstdllning eller utbildning for att kunna hantera
brottsutsatthet. For att en sidan undersdkning skall kunna gora na-
gon egentlig nytta bor den lampligen inte vara alltfor generell: Det ar
knappast rimligt att den nationella insatsstyrkan skall behandlas pa
samma satt som en patrullerande polis i en smastad.”

% Jmf. beslut fran Brottsoffermyndighets naimnd 10 oktober 2011 i Dnr 6034 —
6036/2011, 7365/2011 och 9197/2011 roérande krankningsersattning till Natio-



SvJT 2013 Krankning och ”sarskilda yrkesgrupper” 331

I den senaste reformen av krankningsregeln uttryckte regeringen
varfor vissa yrkesgrupper kan behoéva tala mer an andra. Det som hor
till den normala arbetssituationen skall inte berattiga till skadestand.
Det framholls dock att denna undantagsmojlighet skulle anvandas
med forsiktighet. For egen del framstar denna synpunkt fortfarande
som berattigad. Det undantag som galler for vissa yrkesgrupper nar
det galler ratten till krankningsskadestand bor anvandas med forsik-
tighet, och nar det anvinds bor det dtminstone framga tydligt pa vil-
ket satt brottsoffret antas ha en sarskild beredskap och varfor denna
beredskap skall anses vaga over i det enskilda fallet.

nella insatsstyrkan i samband med det s.k. Loomis-ranet. Naimnden framholl £ol-
jande: "Polismdnnen ingick vid det aktuella tillfillet i Nationella insatsstyrkan som
ar sarskilt tranad att hantera farliga personer och arbeta i utsatta ligen. Insatsstyr-
kan var val inférstadd med att uppdraget var riskfyllt och kunde innebéra en kon-
frontation med ranare som sannolikt var bevipnade”



